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nebo se podle néj vétsinou nefidi. Technologie miiZe lehce pomoct.
Neméme nejmensi pochyby, Ze technicky zdatni jedinci by mohli na-
vrhnout uZite¢ny program do pristiho mésice.

Kontrola slu$nosti by pfesné odhadla, zda je e-mail, ktery chcete
poslat, vztekly, a varovala by vés: ,Varovani: Toto je nesludny e-mail.
Skute¢né jej chcete odeslat?” (UZ existuje program, ktery odhali ne-
slu$ny jazyk. To, co navrhujeme, je o néco propracovanéjsi, protoze
je snadné napsat opravdu hnusny e-mail bez pouZiti sprostych slov.)
Silng&jsi verze, kterou by si lidé mohli bud zvolit, nebo by byla vy-
chozi, by fikala: ,Varovani: Toto je neslu$ny e-mail. Nebude odesldn,
pokud za dvacet ¢tyfi hodin o odeslani nepozadate znovu.” U siln&jii
verze by se prodleva dala obejit zpracovdnim né&jakého tkolu (na-
priklad vloZenim ¢isla socidlniho pojisténi a data narozeni vaseho
dédecka nebo tfeba vyfedenim protivné rovnice).

Reflexivni systém umi byt vlidnéjsi a chytrejsi nez automaticky
systém. Nékdy je i chytré byt vlidny. Myslime si, Ze lidé by na tom
byli mnohem lépe, kdyby v sob& pozvedli to, ¢emu Abraham Lincoln
tikal ,lep3i andé&lé nasi povahy”.
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Kapitola 15: Namitky

Kdo by mohl néco namitat proti postréenim? Uvédomujeme si, Ze
zaptisahli antipaternalisté, a moznad i jini, vaZné ndmitky mit budou.'
Zvazme ted poporadé mozné protiargumenty. Za¢neme témi, které
nam pripadaji nejslabsi, a pak se obrétime k tém, které vzndseji vaz-
néjsi otazky.

Kluzky svah

Je sviidné se bét, Ze priznivci libertaridnského paternalismu zacinaji
sjizdét po znepokojivé kluzkém svahu. Skeptici se mohou obévat, ze
jakmile pfijmeme umirnény paternalismus v pripadé spofeni a jidla
ve Skolnich jidelndch nebo v ochrané Zivotniho prostfedi, brzy budou
nésledovat mnohem vétsi zdsahy. Mohou namitat, Ze pokud povoli-
me informac¢ni kampané, které vyzyvaj lidi, aby Setfili energii, vladni
propaganda se rychle pohne od vzdéldvéni k nepokryté manipulaci
a k nétlaku a zdkazdm.

Kritikové by si snadno mohli pfedstavit nédpor podle jejich ndzo-
ru nepfijatelné dotérnych forem paternalismu. Vlada muiiZe zacit se
vzdélavanim a skondit s pokutami i tresty odnéti svobody. P¥ipad ci-
garet poskytuje priklad. N&které stéty se pohybuji od varovnych na-
pisii pres mnohem agresivnéj$i kampané a vysoké dané na cigarety
k zdkaztim koufeni na vefejnych mistech a kufék by nebyl nijak para-
noidni, kdyby se domnival, Ze jednou prijde den, kdy ten ¢i onen stat
koufeni silné omezi nebo Gplné zakédze. Mnoho lidi by to v pripadé
cigaret pfivitalo, ale v pfipadé alkoholu nikoli. Kde se zastavime? Ze
po svahu sklouzneme aZ dold, je velmi nepravdépodobné, ale tvari
v tvar strachu, Ze zajdeme piili§ daleko, si kritici mohou myslet, Ze
bude lepsi vitbec nezacit klouzat.

Na takovy ttok médme tfi odpovédi. Prvni je, Ze spolehnout se na ar-
gument o kluzkém svahu, znamend vyhnout se otdzce, zda maji nase
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néavrhy néjakou hodnotu samy o sobé. A takova otdzka jisté stoji za
to. Pokud nase névrhy poméhaji lidem vice udetfit, 1épe jist, moudteji
investovat a lépe si vybirat pojistné plany a kreditni karty - a v kaz-
dém piipadé pouze, pokud si chtgji nechat pomoct - neni to dobfe?
Jestlize nade postupy nejsou rozumné, nebylo by konstruktivngjsi
kritizovat je pfimo a nespoléhat se na obavy z pomysného kluzkého
svahu? A pokud jsou nade névrhy uZitené, rozvifime je a délejme,
co miZeme, abychom na ten svah nasypali pisek (za predpokladu, Ze
nam opravdu dél4 starosti, jak je kluzky).

Druhou odpovédi je, Ze nase libertaridnské podminka, kterd vyZza-
duje prévo se bez vynaloZeni velkych ndkladd netdastnit, zmirnuje
strmost toho zdanlivé kluzkého svahu. Na3e navrhy vznikaji s dira-
zem na zachovani svobody vybéru. V fadé oblasti, od vzdéldvani pres
ochranu Zivotniho prostfedi a zanedbéni péce aZ k manzelstvi, kde
nyni takova svoboda neexistuje, bychom ji vytvofili. Mohou-li se lidé,
kteft cht&ji jit vlastni cestou, paternalistickym zdsahtim snadno vy-
hnout, jsou rizika napadan4 kritiky jen mala. Argumenty o kluzkém
svahu jsou nejpresvédéivejsi, pokud neni mozné rozlisit navrhovany
postup od nepfipustného, nepfijatelného nebo bojacného postupu.
Protoze libertaridnsky paternalismus zachovava svobodu vybéru,
méiZeme s presvéddenim Fici, Ze nd$ piistup odporuje nejspornéjsim
formam vladnich zasah.

Treti bod je to, co zdiiraziiujeme celou dobu - v mnoha pripadech
je n&aky druh postréeni nevyhnutelny, a tak nemd cenu Zadat od
vlady, aby se drela stranou. Stejné jako Z4dné budova nepostrdda
architekturu, tak Zadny vybér nepostrdda kontext. Architekti vybéru,
at uZ statni, nebo soukromi, musi néco udélat. Napiiklad v oblasti
Zivotniho prostiedi musi byt stanovena néjaké pravidla, i kdyby se
jen feklo, Ze znedistovatelé nemaji Zadnou zodpovédnost a mohou
znecistovat beztrestné. A i kdyby se né&jaky stat vzdal jak manzelstvi,
tak obanskych svazkt, muselo by existovat smluvni prévo, které by
urtilo, co si rozchazejici se pary dluzi (pokud vibec néco). Kdyz chee
vlada piijmout plan pojisténi léki na predpis, musi byt pouZita néja-
ka architektura vybéru.
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V Zivoté se casto vynoii problémy, které lidé nedekaji ~ s investi-
cemi, se smlouvami na prondjem auta a kreditnimi kartami, s hypo-
tékami a spotfebou energie. Jak soukromé, tak vlddni instituce po-
tfebuji pravidla, kterd urd, jak s takovymi situacemi zachédzet. Kdyz
se tato pravidla zdaji neviditeln4, je to proto, Ze lidem pripadaji tak
samoziejmé a rozumna, Ze je viibec jako pravidla neberou. Ale pravi-
dla presto existuji a n€kdy tak rozumnd nejsou.

Ti, ktefi maji ndmitky proti postréenim, je moZnd mohou sndz
prijmout v oblasti soukromého sektoru. Mozna véri, Ze konkurenéni
tlaky zabréni tém nejhor$im druh@im postréeni. Banky nebo mobilni
operatori, ktefi tladi lidi $patnym smérem, brzy zjisti, Ze ztraceji z3-
kazniky. K tomuto tématu jsme se jiZ vyjadfili a jesté se vyjadiime, ale
ted toto nechme stranou a zaméime se na argument kluzkého svahu
aplikovany jen na vlddu samotnou. Tj, ktefi tento argument vznasejj,
nékdy mluvi, jako kdyby vléda mohla byt nepfitomna - jako by vycho-
zi zakladni podminky prichézely od prirody nebo z nebe. To je veliky
omyl. Vychozi podminky, které nyni plati v urcitém kontextu, prece
mohou byt nejlepsi a chranit zajmy lidi bud obecné, nebo po zvdZeni
konkrétni situace. Ale tento nazor musi byt obhajovany, nikoli auto-
maticky predpoklddany. A bylo by dost podivné, kdyby se minulym
vladdm v téchto oblastech podafilo zakopnout o idedlni feSeni jenom
nahodou, jak si ¢asto mysli ti, ktefi vlady nemaji zrovna v acte.

Zli postrkovatelé a Spatnéa postréeni

Architekti vybéru mohou, zatimco poskytuji zdanlivé uZitecnd postr-
Zeni, sledovat sviij vlastni zdjem. Kdyz nékdo upfednostiiuje jedno
vychozi pravidlo nad jinym, miiZe to délat proto, Ze ve hie jsou jeho
vlastni ekonomické zajmy. Pokud vém néjakd spoletnost nabidne
specialni sazbu na prvni mésic a po skonceni zavadéciho obdobi vds
automaticky znovu zapiSe do programu s vy3$i sazbou, neni jejich
primarni motivaci, aby vém u3etfili ndmahu se zépisem. A tak md-
7eme vefejné prohlasit, Ze architekti vybéru ve v3ech spolecenskych
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vrstvach dostévaji pobidky, aby postr¢ili lidi smérem, ktery spiSe nez
uZivateldm prospivd samotnym architekttim (nebo jejich zamé&stna-
vateltim). K jakému zavéru nds vede toto pozorovani? Zajmy oprav-
dovych architektd a jejich klientd se také nékdy stretdvaji, presto si
nemyslime, Ze by architekti méli prestat navrhovat budovy. Misto
toho se snazime vytvofit pobidky tam, kde je to moZné, a tam, kde to
mozné neni, vyuZijeme dohled a prihlednost.

Jednou z otézek je, zda bychom si méli délat vice starosti se stat-
nimi architekty vybéru nez se soukromymi. MoZna ano, ale my si
déldme starosti s obojimi. Soukromé instituce nékdy byvaji vypocita-
vé, hamiZné, nekompetentni a zneuzZivaji lidi. Nezni tedy moc logicky,
kdyZ se fekne, Ze verejni architekti vybéru jsou vZdy nebezpetnéjsi nez
soukromi. Koneckoncd manaZefi ve vefejném sektoru se musi zodpo-
vidat voli¢im, zatimco manaZefi v soukromém sektoru maji prikaz
maximalizovat zisky a ceny akcii, nikoli myslet na dobro spotfebitele.
Jak uz jsme zdtraznili, za urcitych okolnosti povede neviditelna ruka
trhu ty, kteri chtéji maximalizovat zisky, i k maximalizaci spotfebite-
lova prospéchu. Ale pokud spottebitelé viibec nerozumi rystim pro-
duktu, ktery kupuji, pak se miiZe jejich neznalosti vyuZit k maximali-
zovéni ziska jak kratkodobych, tak moznd i dlouhodobych. Finan¢ni
krize v roce 2008 byla z¢4sti zptisobena tim, Ze lidé vlastné nechapali
dohody, které uzavirali, a tato nechdpavost byla zneuZita.

Neviditelnd ruka trhu funguje nejlépe, kdyz jsou produkty jedno-
duché a kupuji se ¢asto. Nijak nas netrépi, Ze by zdkaznici mohli byt
oskubéni tfeba v ¢istirné. Cistirna, kde ztraceji kosile nebo kde najed-
nou zdvojnasobi ceny, nebude na trhu dlouho. Ale zprosttedkovatel
hypotéky, ktery jaksi zapomene zduraznit, Ze tvodni sazba brzy skon-
&, bude, kdyZ se zdkaznik tu $patnou zpravu dozvi, ddvno pry¢.

Editori listu Economist, ve velmi chdpavém pojeti libertarianského
paternalismu, vyslovili toto varovéni: ,Z pohledu svobody existuje
velké nebezpeci presahu pravomoci, a proto je divod k opatrnosti.
Politici jsou jen stéZi novacci v uméni rdmovdni vybéra a ovliviiova-
ni rozhodnuti vefejnosti ve prospéch stranickych ciléi. A co zastavi
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lobbisty, tunelére a snaZivce vieho druhu, aby nezkazili vSechno to
asili?*?

Souhlasime s tim, Ze vladni trednici, at uz voleni, nebo ne, jsou ¢asto
ovladani zajmy soukromého sektoru, jehoZ predstavitelé chtéji postrcit
lidi smérem presné vyhovujicim jejich sobeckym zdjmam. To je také
jeden z diivodd, pro¢ chceme zachovat svobodu vybéru. Ale pokud zé-
jmy soukromého sektoru prosté jen nésleduji neviditelnou ruku trhu
v podporovani zajmi svych zdkaznikd, v ¢em je problém?® VéznéjSim
aspektem je, Ze by ndm méli délat starosti vSichni architekti vybéru,
jak soukromi, tak statni. Méli bychom vytvofit pravidla jednéni, kterd
zmen3i pocet podvodd a jinych zneuZiti, kterd podpoii zdravou kon-
kurendi, kterd omezi moc zdjmovych skupin a ktera vytvori pobidky,
diky nimz bude pravdépodobné;ji, Ze architekti vybéru budou praco-
vat v zdjmu vefejnosti. Jak v soukromém, tak ve stdtnim sektoru by
hlavnim cilem mélo byt zvySeni prihlednosti. NaSe rizné névrhy typu
RECAP jsou sestavené tak, aby zdkaznikim pomohly ur¢it, nakolik
jaké sluzby vyuzivaji a kolik za né plati. V oblasti Zivotniho prostfedi
jsme navrhli zvefejiiovant jako efektivni a laciny prostfedek dohledu.

Rédi bychom vidéli, jak se podobné principy vyuZivaji pro dohled
nad vlddou. PoZaduijte od politikd, at zvefejni viechny své hlasy, spe-
cidlni fondy a prispévky od lobbistii na svych webovych strankach.
PoZadujte od téch, kteff ur¢uji budouci energetickou politiku, aby
odhalili, které ze spoletnosti, jez maximalizuji zisky, vloZily svou ne-
viditelnou ruku do procesu navrhovéni pravidel. PoZadujte od téch,
ktefi uréuji budouci vzdélavaci politiku, aby odhalili zdjmové sku-
piny a odbory, které jim daly penize na posledni kampari. Pozadujte
od vladnich agentur, nejen od soukromého sektoru, aby zvefejnily
sviij prispévek ke znecisténi vody a vzduchu a emisim sklenikovych
plynd. Soudce amerického nejvy3siho soudu Louis Brandeis tvrdil,
7e ,slunce je nejlepsi dezinfekce”. Demokratickym vldddm, stejné
jako autoritafskym, by vice slunce jen prospélo. Doufame, zZe kdyZz
zdtiraznime tcinek, jaky mé planovani ndvrhu na vybér, podnitime
navrhére pland, aby byli lépe informovani. A tim, Ze podpofime li-
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bertarianskou kontrolu ¥patnych pland, chceme vytvofit silnou za-
$titu viaci nepromyslenym nebo $patné motivovanym plandm. Pokud
je z4jem jedince zdravou kontrolou nad planovadi, je svoboda vybéru
dulezitym korektivem.

Pravo mylit se

Skeptici mohou argumentovat tim, Ze ve svobodné spolecnosti maji
lidé prévo se mylit a Ze délat chyby je pro nas nékdy uzitecné, protoze
tak se utime. S prvnim nézorem ze srdce souhlasime, a proto také
trvéme na pravu netéastnit se. Jestlize lidé opravdu chtéji investovat
celé své diichodové portfolio do rumunskych technologickych akcii,
pak fikame, jdéte do toho. Ale pro neinformované vybirajici neni na
skodu, pokud jim kolem cesty umistime varovné napisy. Souhlasi-
me s napisy v nékterych lyzafskych stfediscich, které varuji za¢inajici
a mirn& pokrocilé lyzare: ,Pokud nejste zkuSenymi lyZafi, ani nepre-
myslejte o tom, Ze pojedete po téhle sjezdovce.”

Spi§ se obavame o chudé lidi o3izené pii sjednavani hypotéky, kte-
rou si brzy nebudou moci dovolit, neZ o investi¢n firmy, které kupu-
ji portfolia z téchto hypoték. Tato druhd skupina méla byt chytiejsi
(i kdy% i zde by pomohlo lep3i zvefejfiovani) a pravdépodobné sama
brzy vymysli lep$i metody k odhadovén( rizikovosti pujcek. Kolik uceni
je, podle vaseho ndzoru, pro lidi dobré? Nevéfime, Ze déti by se mély
poucit o nebezpedi bazénu tim, %e do né&j spadnou a budou doufat, Ze to
dobre dopadne. M& by chodce v Londyné srazit autobus, aby se naucil,
7 se m4 ,podivat vpravo"? Neni upozornéni na chodniku lepsi?

O trestu, prerozdélovani a vybéru

Nekteti z naich nejvétsich kritikt vznadeji namitku, kterd bude cte-
naiam pripadat ponékud podivnd. Tito kritici jsou proti jakékoli nu-
cené vyméné. Neradi berou néco Petrovi, aby to dali Pavlovi, i kdyzZ je
Petr velmi bohaty a Pavel velmi chudy. Je jasné, Ze jsou proti progre-
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sivni dani. (Vlastné jsou proti vét3iné dani.) V oblastech, které nés
zajimaji, by tito kritici nesouhlasili s postupy, jeZ jednoznacné pro-
spivaji slabym, chudym, nevzdélanym nebo neinformovanym. Maji
namitky proti témto postuptun ne proto, Ze by s témito skupinami
nesoucitili, ale proto, Ze si mysli, Ze pomoc by méla pfijit od soukro-
mého sektoru, napiiklad od charit, a Ze pomoc od vlddy by byla na
tikor ostatnich skupin (Casto silnych, bohatych, vzdélanych a infor-
movanych). Nelibi se jim Zadné vladni postupy, které berou penize od
jednéch, aby pomohly druhym.

Musime se priznat, Ze nesdilime nézor, Ze viechno prerozdélovani
je nespravné. Myslime si, Ze dobréd spolecnost déla kompromisy mezi
ochranou nestastnych a podporou iniciativy a svépomoci - mezi tim,
dat kazdému pékny kus dortu a zvétSovanim dortu samotného. Podle
naseho nézoru neni optimélni mira pferozdélovani nula. Ale i tém,
ktefi prerozdélovéni nendvidi vic nez my, by naSe postupy nemély
délat velké starosti. Postréeni ¢asto pomahaji tém, ktefi pomoc potre-
bujf, a zérovei nevyZaduji téméf nic od téch, ktefi ji nepotfebuji. Po-
kud u? si lidé spofi na penzi, program USetfi zitra vic jim nezptisobi
#4dné potize. Pokud lidé nekouii nebo jsou prirozené (¢i nepfirozené)
§tihli, pak jim kampané na pomoc kurdkim nebo obéznim neubliZi.

Skeptici mohou namitat, Ze nékteré z naich navrha vyzaduji, aby
ekoni platili (oviem nijak moc) za programy, které jim nepomahaji
a ze kterych nemaji zadny prospéch. Ale jestliZe lidé, ktefi pomoc po-
tfebujf, uvaluji ndklady na celou spole¢nost - napriklad kvili vy33im
nékladtim na zdravotni péi - pak to, Ze se ekoni podili na nakladech,
je jen malé cena. N&ktefi odptirci prerozdélovani budou také protes-
tovat proti systému zdravotni péde, ktery nds nuti platit za ty, ktefi
zdravotni pédi potiebuji. A je pravda, Ze, relativné vzato, ekoni mo-
hou tratit na postupech, které poméhaji lidem. Zavisi-li Petrovo $tésti
z&4sti také na tom, Ze je bohat3i nez Pavel, pak cokoli, co vytdhne
Pavla z bryndy, zhorsi Petrovu situaci. Ale myslime si, i kdyZ musi-
me priznat, Ze nemame Zddné diikazy na podporu tohoto ndzoru, Ze
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vétsinu Petrt vlastné t&i pomahat nejchud$im ¢lentm spole¢nosti
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(i kdy# témto Pavlim pomahd vldda spiS neZ soukromé charity). A ti,
kteft se citi pod psa, kdy? jejich nejchudsi sousedi trochu zmensi fi-
nan¢ni propast, maji nd3 soucit, ale nikoli pochopent.

Nejzanicenéjsi libertaridni maji dal3i $ip v toulci. Zajimaji se vic
o svobodu vybéru nez o nase dobro. Z tohoto divodu upfednostiiuji
nuceny vybér ped postréenimi. Nejradéji by lidem jen poskytli infor-
mace potiebné k tomu, aby si mohli zasvécené vybrat, a pak by jim
tekli, at si tedy vyberou - bez postr¢eni! Tento nézor se odrdzi v kam-
pani §védské vlady, kterd podporovala obcany, aby si sami vybrali svd
investi¢ni portfolia, a také v my3lence, Ze v pfipadé dércovstvi by lidé
méli jasné vyjadFit svd prani i bez vychozich pravidel.

Akoli se postréenim &asto nedd vyhnout, naddené souhlasime
s tim, Ze pozadovany (nebo silné podporovany) vybér je nékdy tou
spravnou cestou a nemame Zadné potiZe s poskytovanim informaci
a se vzd&lévacimi kampanémi (jsme koneckoncd profesofi). Nuceny
vybér ale neni vidy to nejlepsi. Pokud je vybér sloZity a existuje hod-
né moznosti, pozadavek, aby si lidé vybrali sami, nemusi vzdy vést
k nejlepsim rozhodnutim. JestliZe by lidé ¢asto chtéli, aby si vybirat
nemuseli, nechdpeme, pro¢ by milovnici svobody vyZadovali vybér,
kdyZ mu lidé (svobodné a dobrovoln€) odporuji. KdyZ pozdddme ¢i3-
nika, aby ndm vybral dobrou lahev vina, ktera by se hodila k objed-
nanému jidlu, nebudeme piili§ spokojeni, kdyZ ném fekne, abychom
si vybrali sami.

Co se tyce informatnich a vzdélavacich kampani, jednim z hlav-
nich pouceni z psychologie je, Ze takové programy v zdsadé nemohou
byt neutralni, bez ohledu na to, jak tzkostlivé se navrhéri snazi do-
séhnout tohoto cile. TakZe, jednoduse receno, nutit lidi k vybéru neni
vidy moudré a zGistat neutrdlni nenf vZdy moZné.

Stanoveni mezi a princip publicity

Pred n&jakym ¢asem vzal Sunstein svou néctiletou dceru na Lollapa-
loozu, t¥idenni rockovy festival, ktery se kazdoroéné koné v Chicagu
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v Illinois. Velkd tabule s ménicimi se digitalnimi napisy ukazovala
rozpis programu pate¢niho vecera a tato ozndmeni byla ¢asto preru-
$ovéna vzkazem ,pijte vice vody”. Pismena byla velikd a vzkaz prova-
zela jesté jedna véta: ,V horku se potite a ztracite vodu.”

Jaky byl smysl téchto ozndmeni? Chicago tehdy zrovna zasahla
vina obrovskych veder a poradatelé Lollapaloozy se samoziejmé sna-
zili predejit zdravotnim komplikacim pochazejicim z dehydratace. To
ozndmeni bylo postréeni. Nikdo nebyl nucen pit. Ale ti, ktefi népis
vymysleli, dobre chépali, jak lidé premyzleji. Zejména vybér slovniho
spojeni vice vody bylo skvélé. Tato slova by méla byt mnohem tcin-
néj$i neZ neurdité alternativy jako ,pijte dost vody” nebo ,pijte vodu".
Pripominka, Ze ,ztrdcime vodu”, chytfe vyvoldvala averzi ke ztraté ve
prospéch toho, Ze zistaneme hydratovani. (Sunstein si prél, aby ten
népis byl vidél dfive - béhem vystoupeni kapely Death Cab for Cutie
dostal velikou Zizefi a dav lidi byl tak husty, Ze nebylo moZné dojit si
nékam pro vodu.)

Porovnejme to ted s predstavitelnou alternativou. Dejme tomu, Ze
misto viditelného ndpisu ,pijte vice vody” by program dne byl rychle
a neviditelné prerusovén podprahovou reklamou. Podprahova rekla-
ma by mohla sdélovat ,pijte vice vody*, ,neméte Zizen?“ nebo ,nefidte
opili’, ,drogy zabijeji", nebo ,podporujte svého prezidenta®, ,potrat je
vrazda“ nebo ,kupte si deset vytiskd knihy Nudge”. Miize se podpra-
hové reklama povaZovat za formu libertaridnského paternalismu?
Vidyt koneckoncd udéva smér vybéru, ale nerozhoduje za lidi.

Takze prijimdme tedy podprahovou reklamu - pokud je to v zajmu
kyzenych vysledkt? Jakd omezeni by méla byt uvalena na takovyto
druh verejné ¢i soukromé manipulace? Vieobecnou ndmitkou viéi li-
bertaridnskému paternalismu a viidi ur¢itym druhdm postréeni miize
byt, Ze jsou zdludnd - Ze dévaji vladé moc manévrovat lidmi prefe-
rovanymi smery a zaroven poskytuji dfedniktim skvélé néstroje, jak
dosdhnout splnéni tohoto tkolu. Porovnejme podprahovou reklamu
s né¢im stejné mazanym. Chcete-li, aby lidé zhubli, je jednim z efek-
tivnich postupt dat do jidelny zrcadla. Kdyz se lidé vidi v zrcadlech,

249




mohou, pokud jsou baculatf, jist méné. Je to v porddku? A pokud jsou
zrcadla prijatelnd, tak co takové zrcadla, kterd jsou Gmyslné nelicho-
tiva? (Zd4 se nam, Ze jich kazdym rokem pfibyvé.) Jsou takova zrca-
dla pfijatelnou strategii pro jidelny nasi pritelkyné Carolyn? A pokud
ano, co bychom si méli myslet o lichotivych zrcadlech v restauracich
s rychlym obcerstvenim?

Pii piistupu k témto problémtm se opét spoléhame na jeden ze
svych hlavnich principi - prihlednost. V téchto souvislostech se zto-
tozfiujeme s tim, co filosof John Rawls (1971) nazval principem pub-
licity. V nejjednodussi formé zakazuje princip publicity vladé vybrat
si postup, ktery by nebyla schopné nebo ochotna obhéjit pred svymi
ob&any. Tento princip se nam libi ze dvou divodi. Za prvé je praktic-
ky. P¥ijme-li vldda postup, ktery by vefejné nemohla obhéjit, hrozi, Ze
bude Celit velkym rozpakdm, a mozné i hor$im vécem, pokud bude
tento postup a pohnutky za nim zvefejnény. (Tém, ktefi se Gcastnili
krutych a ponizujicich praktik ve véznici Abu Ghraib nebo je schvalo-
vali, by mozn4 prospélo, kdyby tento princip pouzivali.) Druhy a diile-
7it&j3i dtivod obsahuje my3lenku respektu. Vlada by méla respektovat
lid, jemuz vlddne, a pokud pfijme postup, ktery nelze vefejné obha-
jit, pak se ji nedarf tento respekt prokazovat. Namisto toho jednd se
svymi ob¢any jako s manipulovatelnymi nastroji. V tomto smyslu je
princip publicity spojen se zdkazem lhani. Ten, kdo lZe, jedna s lidmi
jako s prosttedky k dosaZeni svych cild, nikoli jako s n€kym, pro koho
chce ur¢itych cild dosahnout.

Myslime si, Ze princip publicity je dobrym pravidlem pri omezo-
vani a zavadéni postréeni jak v soukromém, tak ve verejném sekto-
ru. Zvazme program Usetii zitra vic, kde jsou lidé presné informo-
vani o povaze ndvrhu a vyslovné dotdzani, zda jej chtéji prijmout.
Podobné kdy? firmy zavedou automaticky zdpis, nedélaji z toho ta-
jemstvi a mohou Cestné prohlasit, Ze to délaji proto, Ze si mysli, Ze
pro vétsinu pracujicich bude leps, kdyZ se k planu pripoji. Moho.u
firmy ale Fici to samé, kdyZ nuti zaméstnance, aby vlastnili akcie
spolecnosti?
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Stejny zaver plati i pro pravni vychozi pravidla. JestliZe vldda tato
pravidla zméni - aby podporila ddrcovstvi orgdnti nebo omezila vé-
kovou diskriminaci - neméla by to délat potaji. To samé se dd Fici
o vzdélévacich kampanich, které vyuZivaji poznatky behaviorismu,
aby mohly poskytnout uZite¢na postréeni. Pouzivaji-li vlddni tfednici
chytfe sestavené napisy, aby omezili odhazovani odpadkd, odradili
lidi od krddeZi zkamenélého dreva nebo je povzbudili k zapisu do
registru darcii orgdnt, méli by s klidem zvefejnit jak své motivy, tak
i metody. Podivejme se na americkou reklamu, kterd béZela pred né-
kolika lety, kde bylo vejce smaZici se na plotné. Komentdr znél: ,Toto
je va3 mozek na drogach.” Zivy obraz mél vyvolat strach z uZivéni
drog. O této reklamé by se mohlo prohlésit, Ze je manipulativni, pre-
sto neporusuje princip publicity.

Samozrejmé souhlasime, Ze mohou existovat sporné pripady. Teo-
reticky vzato se podprahova reklama dostdvd do konfliktu s princi-
pem publicity. Lidé jsou takovou reklamou poboureni, protoze jsou
ovliviiovani, aniZ by o tom védéli. Ale co kdyby bylo pouZiti podpra-
hové reklamy predem zverejnéno? Co kdyby vlada vefejné prohlésila,
Ze bude pouZivat podprahovou reklamu naptiklad v boji proti zlo¢in-
nosti, nadmérnému piti a neplaceni dani? Staci jen zvefejnéni? Jsme
spiS toho ndzoru, Ze ne - manipulace tohoto druhu je spornd pravé
proto, Ze je neviditelnd, a proto neni moZné na ni dohliZet.

Neutralita

Uz jsme zduraznili, Ze vlada v mnoha situacich nemuiZe byt ¢isté neu-
tralni, ale zachovat jistou formu neutrality je nékdy jak proveditelné,
tak ddleZité. Zvazme priklad voleb. Na volebnich listcich musi byt
kandidéti uvedeni v urcitém poradi. Je zndmo, Ze je pro kandidéty
dobré, jsou-li uvedeni na prvnim misté. Jedna studie zjistila, Ze kandi-
dat na prvnim misté na listku ziska ve volbach asi 3,5 procent. Nikdo
by nemél byt nad3eny ze situace, kdy vlédda - tedy drZitel moci - miize
zvolit poradi jmen kandid4td. V pfipadé névrhu volebnich listka déva
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neutralita velky smysl a v této souvislosti panuje nazor, Ze neutralita
zaduj dhody. '
Vsz?Ii)uEJZingf ;yslin}l’e, 7e by se vladé mél(‘). dﬁ\féfovat’ pri ;;((istxzk(.)-
véni GCastniki programu Medicare do pollstr}el}o plavr}ll(l,” eiy ]ei
pro né nejlepsi, nebo pii placeni reklam, které h(/lem I‘ll) 2311},1 Ei’ }; ks
nezahrévali s Texasem? Proc€ je nahodné Sest?vem ,Vi)l?, nicl is (111
dobré a ndhodné zapséni do pojistného planu ’spa‘fne? Cas‘cevclnfn(l1 0 h
povédi je, Ze lidé majf pravo, dokonce ﬁstfivnl p}"avo, na ur}c1tyh ru )
vladni neutrality. Co se tyée volebniho prava, vlvada se m}m v?(f vnout
tmyslnému postrkovani, jeji architektura,v?f'beru Il(‘:SXIll pro eioxgx
urditého kandidata. Néco podobného se da fict o Pravu na svot (; d1.1
vyznéni a prava svobodného projevu. Vléfia nesmi po}\)rzb;%:)vamén;
aby se ptipojili k planu ,Zitra se vic modli k JeZisi" nebo ,Zitra
krl‘;\tlzilrlrll: llj(()irlllt(.zxt astavnich prav existuje obffcpéj§i <‘)t.ézka neultirraht}f
a ta zasahuje soukromy i vefejny sektor. KI‘ItlZOVa-h. anlll((elsou 5)3122
firmy za to, Ze postrkuji zamé&stnance, aby vlastnili welle mlilof _
firemnich akii, ale tleskali jsme spoleéno’sttvem, kte.re ]vpo;trdujl za-
méstnance, aby vice sporili. Na3 }fékladtni zavgr ’;e((ilzf H]leé Ezdi(; eI}l)(())Cj(;r;
“eni zavisi na jejich tdincich - na tom, zda lx : m
gzﬁ:}f;li.z 2;kepticiJ IJnohou tvrdit, Ze v nékterych oblasteclf Jt(; }\flzle)rs;
se postréenim Gplné vyhnout. Ale jakv to firmy mohou pr(l)ve:e;1 -
mozné vyhnout se architektufe vybéru a v tonllto srrtys u ); .,
neni mo#né vyhnout se ovliviiovani 1idiv. Souhlvasune S tl’IIl, zev £teln :
rych pripadech je nejlepsi nuceny v?fberilAle asto neni prove N
J &kdy viibec nestoji za namahu. , !
’ Viles l;l(“i;fdg, ie);lékteré druhy postrceni ne:jsouv nevyhn}ltelne. \fzd;
l4vaci a reklamni kampan¢ jsou doplﬁkove.’ Méla by vlada poutcox’rCh
lidi o nebezpedi koufent a piti, nechrér.léneho sexu, translrflas Igz -
kyselin nebo jehlovych podpatki? Méli by zames:tn.avate é nat v
vzdélavaci kampané na podobna témata? K odpoved} na tytf) 1(() a ¢
musime néco védét o postrkovatelich a postrkovanych. E):caz OIlIll gct
zda je pravdépodobné, Ze vngjsi Cinitel (postrkovatel) miize po
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jedinci (postrkovanému), aby si vybral 1épe. Z&4sti to zavisi na tom,
jak je vybér pro postrkované slozity. Uz jsme vidéli, ze lidé nejvice
potfebuji pomoct pfi rozhodovéni, které je obtizné, komplikované
a mélo ¢asté, kde je nekvalitni zpétnd vazba a mdlo prileZitosti k po-
uceni.
Potencidl prinosnych postréeni také zavisi na schopnosti postrko-
vatele dobre odhadnout, co je pro postrkované nejlepsi. Obecné fe-
ceno, postrkovatelé budou schopni délat dobré odhady, pokud maji
zkudenosti a pokud jsou rozdily ve vkusu a preferencich jednotlivci
bud nevelké (skoro v3ichni maji radsi ¢okolddovou zmrzlinu nez 1¢-
koticovou), nebo kdyZ se tyto rozdily ve vkusu a pottebéach daji snad-
no odhalit (tfeba kdyz vldda odvodyi, Ze budete pravdépodobné dévat
prednost pldnu nabizejicimu nejniz3i ceny téch 1ékd, které pravidelné
uzivéte). Ze viech divodd, které jsme probirali, vyplyva, Ze postrkova-
ni dava vétsi smysl pii vybéru hypotéky nez pti vybéru limonady. Hy-
potéky jsou komplikované a pomoc zvendi se hodi. Na rozdil od toho
vam Zadny expert nefekne, zda vam vice chutna Pepsi nebo Coca-Co-
la, to musite vyzkouset sami. TakZe abychom to shrnuli, kdyzZ je vybér
slozity, kdyZ postrkovatelé maji velké zkuSenosti a kdyZ rozdily v pre-
ferencich jednotlived nejsou dileZité nebo se daji snadno odhadnout,
pak je pravdépodobnost uzite¢ného postréeni vysoka.

Samoziejmé se musime obdvat nekompetence a sebezvyhodiio-
véni postrkovateld. Jsou-li postrkovatelé nekompetentni, mohou
smérovanim vybéra nadélat vic $kody nez uZitku. A pokud je riziko
sebezvyhodnéni vysoké, je spravné byt ostraziti pred jakymkoli poku-
sem o postréeni. Existuji taci, ktefi si mysli, Ze rozhodnuti u¢inéné
vladnimi uredniky bude pravdépodobné nekompetentni a podplace-
né. Zastanci tohoto nazoru by byli radi, aby se vlddou sponzorované
postrkovani udrZelo na naprostém minimu - tedy aby se omezilo jen
na pripady, kdy je postréeni nevyhnutelné, naptiklad pfi vybéru vy-
chozi mozZnosti. Ale jsou i taci, ktefi nemaji tak pesimisticky pristup
k vlddé a ktefi si mysli, Ze politici jsou jen lidé a jsou hloupi nebo ne-
destni se stejnou pravdépodobnosti jako (napiiklad) obchodni Fedite-
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1¢, pravnici nebo ekonomové, a tito lidé se zajimaji, zda situace obsa-
huje zvy3$ené riziko sebezvyhodnéni. Z toho je jasné, Ze nechat navrhy
hlasovacich listki na politicich neni dobry napad, ale nechat politiky,
aby najali skupinu expert pro vybér dobrych vychozich moznosti
pro tcastniky planu Medicare, naopak dobry napad je (zvlast pokud
politici musi hlasit dary od pojistovacich spolecnosti).

Pro¢ zlistat u jen u libertaridnského paternalismu?

Douféme, Ze konzervativci, umirnéni, liberalové, libertaridni a rada
ostatnich mohou libertaridnsky paternalismu podporovat. Zatim
jsme zddraznili kritiku nékterych konzervativel a téch nejohnivéj-
Sich libertariand. Jiné namitky se daji o¢ekavat z opacného sméru.
Nadgené paternalisty mohou dikazy o lidskych slabostech velmi os-
mélit. A to natolik, Ze mohou trvat na tom, Ze v mnoha oblastech jsou
postrkovani a libertaridnsky paternalismus prilis skromné a opatrné.
Pokud chceme ochrafiovat lidi, pro¢ nejit dal? Nebyly by za urcitych
okolnosti Zivoty lidi nejlepi, kdybychom svobodu vybéru odebrali?
Neexistuje snad oprévnény prostor pro piikazy a zdkazy? Pokud lidé
opravdu chybuji, pro¢ je neochrénit tim, Ze jim chybovat zakaZeme?
Samoziejmé je pravda, Ze neexistuji Zddné presné urcené hrani-
ce. Libertariansky paternalismus jsme popsali tak, Ze zahrnuje iny,
pravidla a jind postréeni, kterym se lze snadno vyhnout tim, Ze se
rozhodneme k neucasti. Neméame jasnou definici pro ,snadné vyhnu-
ti" ale myslime si, Ze paternalismus ,jediného kliknuti” je tak presna
definice, jak jen to je pFi soucasné technologii moZné. (V blizké bu-
doucnosti mtizeme doufat v technologii ,jediné my3lenky” nebo ,je-
diného mrknuti’.) Naim cilem je nechat lidi jit vlastni cestou s co
nejmensimi ndklady. N&které z postupd, které jsme obhajovali, samo-
ziejmé vyZaduji vice neZ jediné kliknuti. Aby se zaméstnanec odhldsil
z planu s automatickym zépisem, zpravidla musi vyplnit a odevzdat
formul4f - coZ neni nijak nakladné, ale je to vic nez jediné kliknuti.
Bylo by svévolné a trochu smé$né navrhovat pevné pravidlo, které by
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urcovalo, jaké ndklady jsou uz prilis vysoké na to, aby se navrh mohl
povazovat za libertaridnsky, a otdzka presné miry neni az tak dulezi-
td. Prosté Feknéme, Ze chceme, aby tyto nédklady byly malé. Skutecnou
otazkou je, zda bychom byli na lidi ochotni uvalit nezanedbatelné
néklady v zdjmu zvy3eni jejich prospéchu.

Dobry pristup k premysleni o tomto problému byl navrZen sku-
pinkou behaviorédlnich ekonomi a pravnikd, nazvali jej ,asymetricky
paternalismus”. 5 Hlavnim principem je, Ze bychom méli navrhovat
postupy, které pomohou tém nejméné informovanym ¢lentim spolec-
nosti, ale zdroveni uvali co nejmensi ndklady na ty nejinformovanéjsi.
(Libertaridnsky paternalismus je druhem asymetrického paternalis-
mu, kde se ndklady na informované bliZi nule). Jednoduchy piiklad
asymetrického paternalismu je horské slunce. Horska slunce jsou za-
fizeni, kterd uZivateli pomohou opélit se, aniz by 3el tfeba na pléz.
Uzivatel si lehne pod lampu, zavie o¢i a nékolik minut tak ziistane. Je
nebezpecné ztistat pod lampou prili§ dlouho, protoZe se mizete vaz-
né popdlit. (Samozfejmé samotné pouzivani horského slunce prinasi
riziko rakoviny kizZe, ale budeme nésledovat piiklad uZivatelt tohoto
piistroje a budeme zde toto téma ignorovat.) Je naprosto pfirozené,
Ze horské slunce je horké. Takze architekt vybéru, ktery ocekéava chy-
by, si uvédomi, Ze zde ¢ihd vdZné nebezpedi - nékteri uzivatelé si mo-
hou lehnout pod lampu, usnout a vzbudit se s popéleninami tretiho
stupné.

Dejme tomu, Ze za malou cenu by se do horskych slunci dal na-
montovat ¢asovy spina¢, takZe by se dala zapnout jen na kratkou
dobu, pak by se automaticky vypnula - coZ je b&Zné u ohfivact
v nékterych hotelovych koupelndch. Méla by vlddat vyZadovat, aby
se vSechna horskd slunce prodévala s takovym spinacem? Zastanci
asymetrického paternalismu vér, Ze rozhodnuti zavisi na analyze na-
kladd a vynost. Pokud je cena spinade dost nizkd a riziko popélenin
dost vysoké, pak odpovéd zni ano.

Zastanci asymetrického paternalismu také podporuji fadu nafi-
zeni vyZadujicich ,lhatu na rozmyslenou”. Divodem je, Ze v zdpalu
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a pod tthou okamziku se zdkaznik mtZe rozhodnout neproziravé
nebo unéahlené, za ¢imZ vézi problém se sebeovladéanim. Osvétleni
nam poskytnou povinné lhity na rozmy3lenou zavedené u podomni-
ho prodeje roku 1972 americkou Federdlni obchodni komisi.® Podle
pravidla vydaného komisi musi byt kazda podomni koupé provizend
pisemnym prohléSenim o pravu zékaznika odstoupit od koupé do t¥i
dnt od transakce. Zakon vznikl na zdkladé stiznosti na ndtlakové
prodejni techniky a smlouvy tiSténé drobnym pismem. Analyza na-
kladd a vynost, tedy pohled na vyhody téch, kterym pomdhd, a né-
Klady téch, kterym nepoméhd, se miiZe pouzit k rozhodnuti o prijeti
nebo nepfijeti podobnych zékond. Kdyby zdkonodarci pouzivali ana-
Iyzu v§nost a nakladd, museli by zvaZit, jak velké brimé spociva na
téch, kteri musi par dni pockat, nez vyrobek dostanou, a jak ¢asto by
kupujici ménili nazor. KdyZ jsou ndklady malé (potfeboval nékdy né-
kdo okamzité koupit encyklopedi, a to i pfedtim, neZ byla Wikipedie
online?) a zmény nézord ¢asté, pak dava takové nafizeni smysl.

U nékterych zasadnich rozhodnuti, kterd se Casto Cini z néhlého
popudu, by mo#n4 byla podobna strategie tim nejlepsim. N ¢které sté-
ty zavadéji povinnou &ekaci Ihiitu pfedtim, neZ se par miize rozvést.”
Vypada to jako rozumny napad, na chvili se zastavit a premyslet, nez
uéinite rozhodnuti takové rozsahu, a t&zko bychom vymysleli divod,
pro¢ by se nékdo potieboval rozvést okamzite. (Je pravda, Ze manzelé
se nékdy opravdu nesnds, ale je tak t€Zké chvili pockat?) DokazZeme
si snadno predstavit podobnd omezeni v pipadé rozhodnuti vstoupit
do manZelstvi a nékteré staty se timto smérem uz vydaly.* VSimnéte
si, 7e lidé mohou jednat zptisobem, kterého budou brzy litovat, zéko-
nodéri jejich rozhodnuti nebrani, jen jim zajisti ¢as, aby si to v klidu
rozmysleli. Také si viimnéte, Ze doba na rozmyslenou dava nejlepsi
smysl, kdyZ jsou splnény dvé podminky, a v takovych pripadech bude
pravdépodobné i zavedena: a) lidé délaji dané rozhodnuti mélokdy,
a tudiz postradaji jakoukoli zkuSenost, b) emoce budou pravdépo-
dobné hodné rozboutené. Toto jsou okolnosti, kdy jsou lidé obzvlast
nachylni udélat rozhodnuti, kterého budou litovat.
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Bezpecnost na pracovisti a zékony o zdravi jdou dal neZ asymet-
ricky paternalismus - uvaluji prosté zdkazy a nékterym lidem bezpo-
chyby ublizuji.’ Takové zdkony nedovoluji pracujicim vyménit (to, co
vldda povaZuje za) bezpetné pracovni prostiedi za vy3si plat, i kdyby
to informovani a chytfi lidé tak chtéli. Penzijni programy a programy
socidlniho zabezpeceni po celém svété sporeni pouze nepodporuji, ale
pfimo ho vyZaduji. Zdkony zakazujici rasovou, genderovou nebo né-
boZenskou diskriminaci se nedaji prehliZet. Zaméstnanec nemutiZe byt
pozaddn, aby se za vyssi plat vzdal prdva nebyt sexudlné obtéZovan.
Tyto rozli¢né zdkazy nejsou v Zddném smyslu libertaridnské, ale né-
které z nich by se mohly obhajovat s odkazem na riizné druhy lid-
skych chyb, o kterych jsme zde mluvili. Nelibertaridnsti paternalisté
by radi stavéli na téchto snahdch a vykonali mnohem vic, pravdépo-
dobné hlavné v oblasti zdravotni péce a ochrany spottebitele.

Rada z téchto argumentd ma velkou pfitazlivost, presto ale vét-
$inou odoldvame tomu, abychom se vydali po paternalistické cesté.
Pro¢ tomu odoldvame? UZ jsme prece pripustili, Ze ndklady, které uva-
luje libertaridnsky paternalismus, nemusi byt nulové, a byli bychom
neupfimni, kdybychom tvrdili, Ze vZdy a tvrd€ oponujeme omezenim,
které zvedaji ndklady ze zanedbatelnych na malé. Stejné tak osobné
neodporujeme viem nafizenim. Ale rozhodnuti, kde zastavit, kdy je
postréeni uZ porddnad rdna, je oSemetné. KdyZ jsou ve hfe nafizeni
a neexistuje pravo neucastnit se, pak arqument o kluzkém svahu za-
¢ind mit vdhu, obzvldst kdyz jsou nafizujici pfisni. Souhlasime s tim,
Ze prosté zakazy jsou za urcitych okolnosti opravnéné, ale vzbuzuji
urcité obavy, obecné vzato tedy ddvame prednost zasahtim, které jsou
vice libertarianské a méné dotérné.

Viibec se ale nerozmyslime ohledné lhiity na rozmyslenou. Za
spravnych okolnosti miZe prinos takovych pravidel stadit k tomu,
abychom udélali par opatrnych kroki dold po tom pripadné kluz-
kém svahu.
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