Anti-Snyder.

V ¢em a proc¢ se jeho lekce o tyraniich myli.

Jan Holzer

Knihu, ¢i spiSe esej (korektni uréeni zanru v tomto pfipad¢ neni banalni zalezitosti) Timothy
Snydera o tyraniich (v originale text nese nazev On Tyranny) jsem si kupoval s nemalym
ocekavanim. Autor, profesor historie univerzity v Yale, je renomovanym badatelem o
evropské historii XX. stoleti, jehoz posledni prace se staly soudobymi intelektudlnimi
udalostmi a spolehlivé vyvolaly §iroké polemiky.

Tim spiSe je mi lito, ze text nesouci podtitul 20 lekci z 20. stoleti mi piipravil fadné zklamani.
Zasadni potizi pritom urCité neni to, ze piedkladana ponauceni, zalozend na autorové
porozuméni minulému stoleti, jsou explicitné namifena na souc¢asného amerického Ctenafe,
pro n¢&jz dikazy o ,,sveté, ktery se zacal nebezpeéné meénit* maji zastupovat Brexit a Donald
Trump. Mimochodem, jednim z projevii tohoto pfistupu je, Ze text pouziva pojem tyranie
k oznaceni jakéhokoli nedemokratického vladnuti, coz neni pro nasi kontinentalni tradici
typické; Cisté pro zjednoduSeni bude tato stat’ tento vysostné anglosasky ptistup respektovat.
Ale zpét ke zminénému zacileni Snyderovy eseje; lze je vnimat rizné: kupiikladu jako
svédectvi o ohrozené¢ demokracii jako spolecném a rostoucim problému soucasného
globalizujiciho svéta, coz je alarmujici pojeti, které zvolili néktefi recenzenti v ¢eskych
médiich, napt. Tomas§ Brolik v kvétnovém Respektu. Nebo spise s nadhledem nad tim, jaka
ponauceni americka politickd kultura, ta mlads$i v porovnani se starou evropskou, ma dle
svého prominentniho intelektuala potiebovat, a v tomto smyslu pro Stfedoevropana jako zdroj
misty nékdy az zabavného Cteni.

Problémem neni ani to, Ze se nejedna o systematické zpracovani tématu a jde skutecné spise 0
esej, byt Snyderuv dvacetibodovy ,recept na zachovani svobody a vnitini rovnovahy*
v onom udajné hrouticim se svété vypada jako vyCerpavajici manual. Nebo to, Ze Snyderova
dikce je programaticka, apelativni, didakticka. Jenze zaroven, ptiznejme, neni nudna, naopak
je Ctiva, piinasi fadu trefnych drobnych postieht, nepostrada upiimnost. Ano, jde o text, ktery
je velmi pravdépodobné mimoiradné upiimné zamyslen a s nejlep$imi umysly napsan. | proto,
prelétneme-li rychle o¢ima onéch dvacet bodu V jejich lakonicky udernych podobach (1.
Nepodfizuj se predem; 2. Ochranuj instituce a bran je; 3. Varuj se statu jedné strany; 4. Pfijmi

zodpovédnost za podobu svéta; 5. Pamatuj na profesni etiku; 6. Stiez se milic; 7. Pokud musis$
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nosit zbran, pouzivej ji s rozmyslem; 8. Vykro¢ z fady; 9. Nepouzivej fraze, pfemyslej o tom,
co 1ikas; 10. V&t v pravdu; 11. Hledej, patrej, analyzuj; 12. Divej se cizim lidem do o¢i a
nevahej s nimi prohodit par slov; 13. Nezapominej, ze politika je t€lesna a tnik pted tyranii
vyzaduje pohyb; 14. Chran si soukromi; 15. Pfispivej na dobrou véc; 16. UC se od svych
bliznich v jinych zemich; 17. Pozor na nebezpec¢na slova; 18. KdyZz nastane, co bylo
nemyslitelné, zachovej klid; 19. Miluj svou vlast; 20. M¢&j odvahu.), se vlastné jevi jako

nelehké s nimi jakkoli polemizovat.

A presto — pravé to si podle mne zaslouzi. Onéch dvacet doporuceni, jez jsou piirozené
doprovazena komentafem, tu strankovym, tu nékolikastrankovym (celkové ma esej V Ceské
verzi 116 stran), by jisté stalo za to rozebirat jedno po druhém. Ale problém, ktery se
Snyderovym pojetim mam, je obecny, je celistvy. Je jim samotné autorovo pojeti tyranie, a
ptirozené tedy i pojeti protikladu tyranie, to znamena demokracie. Vse, co totiz Timothy
Snyder o tyranii tik4, v ¢em vidi nebezpeci, ze by tyranie mohla nastat, jak chape divody,
které Kk tyranii maji vést, totiz zaroven piedev§im vypovida o tom, jak chape demokracii jako
jim pfirozené preferovany typ vladnuti. Vlastné nejen preferovany, 1épe je napsat pocitovany
a proZzivany.

Snyder svym piistupem vlastné fika, Ze tyranie a demokracie nepovazuje za politické jevy, za
politické kategorie. Jsou to podle n&j naopak (pfipadné v mozné slabsi podobé piedevsim)
vyjadieni jakychsi hlubinné antropologickych konstant, kolektivni projevy a sumy
kazdodennich individualnich lidskych pocint. V tomto (Castém) nahledu je demokracie
vlastné zpisobem Zivota. A tyranie je pak logicky také Zivotnim stylem, ovSem negativnim,
zavrzenihodnym, zatimco demokracie je stylem moralnim, ctnym.

V tomto ohledu je logické, Zze je pfevazna Cast Snyderovych doporuceni daleka jakékoli
podoby, jeZ by umoziiovala politologicky komentat. NapiSe-li, Ze neni dobré se pfedem hrbit,
Ze je tteba poctivé pracovat, pomahat, zachovavat klid, v nejrozmanitéjSich podobach se nebat
(vystupovat z tady, byt stateény, nebyt pfedposrany ¢i preventivné poslusny...), byt zvidavy a
nesed¢ét doma za peci, a konecné snad nejpregnantnéji, Ze je tieba si dat do potadku vlastni
zivot (abyste nebyli ptfipadnou budouci tyranii vydiratelni), pak se vlastné jednd o takika
komplexni navod na ctnostny zivot. Jakési nové desatero pro XXI. stoleti a jeho krizové
momenty. Nu a my mame Snyderovi véfit, Ze pokud se budeme takto vzorné chovat, pak
nema tyranie Sanci. Ale at’ se na mne Timothy Snyder nezlobi, nic neni vice vzdaleno od

zkuSenosti, kterou nadm praveé ty evropské déjiny XX. stoleti, na které se tak rad odvolava,

poskytuji.



Abych nebyl nespravedlivy, n€kolik ,,politologickych® postfehli nam Snyder pfece jen nabizi.
Napsat ,,Pozor na vladu jedné strany!* (lekce ¢. 3) ¢i varovat pied ozbrojovanim obcani
(lekce ¢. 6) ma sice zcela jiny vyznam pro evropskou a jiny vyznam pro severoamerickou
politiku, ale v kontextu naSich znalosti o nedemokratickych modelech a metodach vladnuti
davaji takové rady pochopitelné¢ smysl. A politologicky by jist¢ nebyl problém akceptovat
jeho pokyn ,.Ochranujte instituce!* (lekce ¢. 2), jakkoli ve svém komentati Snyder
nepiekvapive, V intencich soucasnych trendi, mluvi piedev§im o médiich a soudech; jakoby
si to jiné instituce (napf. americky prezidentsky ufad, Ze...) nezaslouZily. Ale naprosta vétSina
Snyderovych tvah jde védomé antropologickym smérem.

Samotny antropologismus jest¢ Timothyho Snydera ze spolecenskovédniho diskursu o
nedemokraciich nevytazuje. Z debat o terminu totalitarismus totiz vzesly dvé skoly vnimani
tohoto pojmu, pificemz klasicka Skola primordialisticka, zastupovand napf. Franzem
Neumannem, Karlem R. Popperem, Edwardem H. Carrem ¢i Norbertem Bobbiem, povazuje
totalitarismus za vyraz spolecenské zakotvenosti ¢loveka, za ,,specificky rys imanentni lidské
povaze” ¢i ,.horsi stranku lidské existence”, abych pouzil jen ty nejznaméjsi formulace. Tim
ma byt vyjadiena déjinnost existence totalitnitho mySleni a pokusti jeho nositelli o jeho
naplnéni v praxi, jez je v rozporu s nositeli druhého piistupu (H. Arendtova, C. J. Friedrich a
dalsi), ktefi totalitarismus spojuji vyhradn¢ s moderni érou a jejim zékladnim projevem —
masovou  spole¢nosti. Zminény primordialismus je tedy bezesporu pfistupem
antropologickym. Ale je pfistupem jednak vyrazné skeptickym co do chapani lidské povahy a
moznosti jejiho napraveni, jednak nasledné povétsinou tsticim do konkrétnich a nebanalnich
politologickych doporuceni, jak totalitnim pokusenim celit, jak se jich vyvarovat.

To, co nam (a pfedev§im sam sob&) Timothy Snyder namlouva, naopak zni jednak velmi
jednoduse, jednak védomé optimisticky: bude stacit, kdyz se lidé zméni, kdyz zméni své
chovani, zméni sami sebe, jinak hrozi nastup vlady bezectnych grazld. Tou ma totiz pravé
tyranie byt. Znamena to snad, ze a vice versa demokracie dle Snydera stoji na vysokém
etickém piedestalu? Nebo by aspoit méla?

Teze o etické prevaze demokracie nad riznymi modely nedemokracii je totiz historicky
problematicka. Predstavuje spise zbozné prani. A, a to hlavné, predstavuje vrcholné nestastny
predpoklad pro srovnavani demokracie a nedemokracie. Pokud je argumentovano tak, ze
hlavnim divodem pro odstranéni néjakého nedemokratického rezimu je dosazeni modelu,
v némz budou vladnout Cestni lidé a spravedlnost, pak je to prvni krok k nasledné deziluzi
z demokracie a obnovenému volani po vlade silné ruky. Vkladat nadéje do demokracie pro

cokoli jiného nez pro to, ze zaprvé vyjadiuje nahled vétsiny a zadruhé umoznuje mensing stat



se onou vétSinou a promitnout tuto zménu do vztahu vladnouci — ovladdani, se mize poradné
vymstit.

Moralizujici nota ve Snyderové textu je o to ptivabnéjsi, ze se né€kolikrat dovolava jedné
z téch historickych postav, které by tvari v tvai soucasnym hyperkorektnim kazatelam
spravného chovani na vetejnosti takika urcit€¢ neobstali — mam na mysli Winstona Churchilla.
Zaznamu 0 jeho feknéme nekonvenénim naturelu je vice nez dost. A tak si kuptikladu
piedstavte, co by asi ekl soucasnym Uspéchy slavicim antikurackym ideologiim. Ja chci ale

hledisko, které hajim, podpotit jinak.

Nahoda tomu chtéla, Ze jsem o prazdninach po dlouhych létech opét vzal do ruky a po
vecerech piecetl Erenburgiv slavny roman Pdd Parize. Jedno z nejambicidéznéjsich literarnich
zpracovani rozkladu francouzské demokracie na konci tficatych let XX. stoleti, vrcholici
okupaci zemé& vojsky Treti tiSe. Rozkladu dle Ilji Erenburga (Cerpajiciho ze své pro
sovétského autora prominentni moznosti travit dobu mezi valkami na Zapad¢€) pochopitelné
historicky nutného, odpovidajiciho dialektice d&jin. Maje pfitom na no¢nim stolku vedle sebe
Erenburga a pravé Snydera, napadlo mne, jak jsou si vlastné ty dvé knihy podobné.
Respektive jejich autofi.

Erenburgova romanova freska je totiz plna postav, na které Ize krasné¢ Snyderova moralistni
doporuceni aplikovat. Nehrbte se pfedem a pracujte poctivé? No jisté, Erenburgtiv roman je
plny postav levicovych dé€lnikli (Jeannot Duval ¢i Luc Michaud), jimz je prace nejen cestou
k Zivobyti, ale Zivotnim smyslem, zdrojem sebetcty. Vystupte z fady, nesed’te doma, bud'te
zvidavi a mluvte sokolim? Jak jinak, schizky bunky francouzské komunistické strany ¢i
tovarnich stavkovych vyborti k tomu poskytuji idealni prilezitosti. Pfijméte odpoveédnost za
okolni svét, pomahejte si navzijem? Pfirozené; roméan védomé spojuje krizi francouzské
demokracie s privilegii egoistickych politiki, tovarnikt ¢i Zurnalistii (obzvlasté odporny je,
v dikci ¢eského vydani, ,,prodejny burZoazni novinai“‘ Joliot), které také malokdy ¢eka néco
jiného nezli dekadentni, nebo piimo tragicky konec. Ucte se od piatel v ciziné? Trefa —
v Erenburgové roméanu tuto funkei plni pozadi obéanské valky ve Spanélsku, s interbrigadisty
jako sice porazenymi hrdiny, ale ur¢ité neponizenymi vojaky budouci revoluce. Ze je nutno
byt state€nym, a ze tedy nedemokraté (fasisté, burZzoové atd.) jsou nejcastéji zbabélci, to snad
ani neni nutno zduraziovat. Dejte si do potadku vlastni zivot? Ptesné, rozklad rodinnych
vztahli je zakladnim znakem Erenburgovych zapornych postav, jez povétSinou nakonec
dospéji k cynickému kompromisu s novou nacistickou moci; a tak se kuptikladu dcera

,ourzoazniho politika“ Paula Tessata Denisa ve znechuceni z otce pfimkne ke komunistické



stran¢, zatimco jeho syn Denis pohrdne v§emi ptilezitostmi postavit se na vlastni nohy. A ani
patriotismus (viz Snyderovo heslo ,,Miluj svou vlast®) neni u Erenburga zakazan, byt je
hlavnim hrdinim jasné, Ze tepem d¢&jin je sice solidarita, ale pouze ta spravna, jdouci napii¢
narody, solidarita internacionalni.

Jisté, je to jen roman. OvSem roman bezesporu schopného autora, mistra reportaze, bystrého
pozorovatele, jehoz vidéni francouzské spolecnosti 30. let XX. stoleti neni namisté ironizovat.
Neni divod pochybovat, Ze mezi ¢leny tamni komunistické strany byla fada cestnych,
moralnich osobnosti, které jakoby z oka vypadly sou¢asnym Snyderovym apelum. A stejné
tak Ize predpokladat, ze soudobé francouzské politické elity nebyly prosty odpornych kreatur
a bezpatetnich kariéristi podobnych Erenburgovym hrdinim. Skute¢ny problém spociva
VvV tom, ze z téchto skute¢nosti, Z onoho idealné-typického chovani jednotlivych postav (téch
fiktivnich v Erenburgové romanu i téch skute¢nych, ktefi védomé zareaguji na Snyderovo
volani) nelze jakkoli odvodit, jaké politické modely diky jejich ¢intim povstanou.

Tyranie si totiz neuzurpuji moc zadarmo, protoze nikdo klade odpor, jak tvrdi Snyder, to neni
pri¢ina. Moc ziskavaji predevsim proto, ze po nich existuje poptavka, kterd se mize ukazat
byt silngjsi nezli odpor proti nim. Snyder vlastné klasicky pocitd s existenci ml¢ici
prodemokratické vétSiny, jiz se snazi povzbudit a mobilizovat. Jenze tuto legendami
optedenou psychologicko-sociologickou konstantu nikdy nikdo nevidél... Je prosté pravdou,
ze ruzné nedemokratické rezimy se etabluji z riznych pfic¢in, v riznych konstelacich a
S rliznou mirou participace jednotlivych €asti spolecnosti. Mohou vznikat aktivisticky (abych
si pomohl pojmem Noela O’Sullivana), protoZe néjaky aktér si jde razantn€ za svym cilem.
Ale také defenzivné, tedy ze znechuceni a odporu pravé vuci prespfili§ entuziastickym
prosazovatelim novych pravd a zarnych zittk. Pravé proto aspon riznici mezi autoritarismy
a totalitarismy Snyder ve svém eseji zminit mohl a mél; pokud mu totiz Vv jeho &teni XX.
stoleti splyvaji (a on tak jeho text vypada, nebot’ své body podporuje halabala ptiklady velmi
rozmanitého nedemokratického vladnuti), pak se dopousti bud’ politovanihodného opomenuti,
nebo védomého klamani.

Snyderova moralistni maxima se kazdopadné mijeji zamyslenym uc¢inkem. Dobfe, varuji pied
nastupem nedemokracie, Vv jeho slovniku tyranie, a to neni malo; v zaplaveé textli o
demokratizaci, z kteréhozto standardniho politologického konceptu se v poslednich dvou
dekadach stal spiSe feti§, reprezentujici rozséhly institucionalizovany primysl, je to vitané
pobidnuti k debat¢ a pfipomenuti, Ze d&jiny nemuseji jit pouze jedinym (nutnym),
prodemokratickym smérem. Ale Snyder jak o samotnych tyraniich, tak o jejich pfichodech k

moci fika velmi malo. Pracuje s predpoklady, jez l1ze bez rizika oznacit za fraze. Zapadnimu



intelektualovi asi dava smysl sebrat ¢tenaiatm mobily a pohovky s televizi a pozvat je k
vecernimu Cteni Vaclava Havla, George Orwella, Czestawa Milosze ¢i Hannah Arendtové,
nebo aspon ,,dlouhych ¢lankt“. Ale takovy navod k tdajné obrané demokracie je tplné
k ni¢emu, protoze vétSina lidi o néco podobného prosté nestoji. Neni to tedy politologicky

rozbor, neni to ani poucené historiografické ¢teni, a pohiichu to neni ani lidi znaly manifest...
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