1 Prislib

Dnesni lidé maji &asto pocit, Ze jejich Zivot je jedinou fadou
1étek, Tud{, Ze nemohou pfekonat potiZe svého kazdoden-
niho svéta, a maji asto pravdu: To, co si obyCejn{ lidé bez-
prostiedné uvédomuii a o€ usiluji, je omezeno sférou jejich
soukromého Zivota. Jejich pfedstavy a schopnosti jseu
uréovany uzavienou scénou zaméstndni, rodiny ¢i nejbliz-
tiho okoli a v jinych Zivotnich prostedich vystupuji pouze
trpné a jako pozorovatelé, A &im vice jsou si védomi, jak-
koli mlhavé, cilii a hrozeb, které se vymykaji jejich bezpro-
stiedni zkusenosti, tim vice se citi jako polapeni v pasti.

P¥i¢inou tohoto pocitu jsou z¥ejmé objektivni zmény
v samé struktufe spolednosti na celych kontinentech.
Fakty soudasnych d&jin jsou také fakty o Uspésich a nezda-
rech jednotlivich muZli a Zen. Kdyz ve spoleénosti probiha
industrializace, rolnik se meéni v délnika, feudalni pan je
likvidovdn, nebo se stivd podnikatelem. Vzestup nebo
tipadek t¥id znamend pro ¢lovéka stdlou praci, nebo neza-
méstnanost, Podle toho, zda Grokova mira stoupa ¢éi klesa,
doda si Eloveék nové odvahy, nebo pfichdzi na mizinu. Kdyz
vypukne valka, pojistovaci agent odpaluje rakety, prodavac
obsluhuje radar, Zena Zije v osaméni a dité€ vyriista bez otce.
Zivot jednotlivee ani d&jiny spolednosti nelze pochopit,
nepochopime-li oboji soucasné.

Lidé v¥ak obvykle nechdpou své starosti v souvislostech
s historickymi zmé&nami a instituciondlnimi rozpory. Sviij
blahobyt nep¥ipisuji zpravidla vzestupu & upadku spolec-
nosti, v niZ Ziji. Obyéejni lidé jsou si zfidkakdy védomi slo-
#itého vztahu mezi zplisobem svého Zivota a déjinnym pro-
cesem, neznajf vétdinou vyznam tohoto vztahu pro kate-
gorie 1id{, jimiZ se stdvajf, a pro proces vytvafeni déjin, na
némz by se mohli podilet. Nemaji intelektudlni schopnosti
nutné k pochopeni vzijemného piisobeni &lovéka a spo-
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lecnosti, biografie a historie, sebe sama a ostatniho svéta,
Nejsou s to pfekonat své osobni obtiZe tim, Ze by ziskali
kontrolu nad strukturdlnimi zménami, je¥ jsou pii¢inou
téchto poti#.

To nenj ovSem nic udivujiciho. Bylo snad kdy v d&jinich
tolik [idi vystaveno tak totalné a nahle podobnym otfesnym
zménam? To, Ze Ameri¢ané nepoznali takové katastrofické
zmeény jako 1dé jinych spolednosti, je diisledkem histo-
rickych skute€nosti, které se dnes rychle stavail ,,pouhou
minulosti*, V8ichni lidé jsou dnes ovliviiovdni svétovymi
dejinami. Béhem jediné generace se %estina lidstva zba-
vila feudalismu a zaostalosti, stala se moderni, pokrodilou
a hrozivou. Kolonie ziskaly politickou nezivislost a byly
nastoleny nové, méné zjevné formy imperialismu. Probi-
haji revoluce, lidé pocituji neodbytny tlak novych druht
autority. Totalitn{ spolednosti proZfvaji vzestup a poté jsou
smeteny - nebo baje¢né prosperuif. Po dvou stoletich vze-
stupu kapitalismu se ukdzalo, ¥e je jenom jednou z moz-
nych cest, jak pfeménit spoleénost v soustroji primysiu.
Po dvou stoletich nadéji je i pouh4 formalni demokracie
omezena na zcela malou &ast lidstva, Ve viech rozyojovych
zemich se mén{ staré zplisoby ¥vota a mlhavi ofekavini
se stavajf naléhavymi po¥adavky. Ve vysoce rozvinuté &4sti
svéta se prostfedky moci a nasili stdvaji totalnimi svym
rozsahem a byrokratickymi svou formou. Lidstvo samo se
dostalo do na$eho zorného pole, a pfece ob¢ supervelmoci
stojicl proti sobé& vyvijejf soustfedéné a vydatné Usili k p¥i-
pravé na tfeti svétovou valku.

Priibéh déjin je dnes mnohem rychlejdi nez schopnost
lidi orientovat se v souladu s uzndvanymi hodnotami.
O jaké hodnoty tu jde? 1 kdy# lidé nepropadaji panice,
dasto pocituji, Ze staré zplisoby citénf a uvaZovani se zhrou-
tily a Ze nové zdsady jsou dvojznacné a neposkytuji dosta-
te¢nou moralni oporu. Je n&co udivujictho na tom, Ze oby-
Cejni lidé nejsou s to dret krok s v&t&imi svéty, s nimiz jsou
tak ndhle konfrontovani? Ze nejsou s to pochopit vyznam
epochy pro sviij viastn{ Zivot? Ze se, aby ubranili sebe samé,

S e ke

stavaji moralné necitelnymi a stahuji se zcela do soukromi?
Je udivujici, Ze jsou ovladnuti pocitem, Ze se octli v pasti?

To, co potiebuji, nejsou pouze informace - ve ,,Vékl;l faktfi.‘i
ovladail Casto informace zcela jejich pozorrllost.a pre'sahu]i
iejich schopneost je strdvit. To, co potfebt(m,”ne}souv]enc,m?
rozumové schopnosti, ackoli tsili nabyt jich vy&erpava
mnohdy jejich omezenou moralni energii. o

Co pottebujf a co také povazujf za poﬁebné,’ je Eh%sevm
schopnost, kterd by jim pomohla vyuzit Spravné mforj
maci a rozvinout jejich rozum tak, aby zskali jasny ce}kgvy
obraz o tom, co se déje ve svété a k Cemu miiZe dojit v nzcl?
samych. Troufam si tvrdit, Ze novinafi a vzvdélanci,, ur'r}elf:l
a jejich obecenstvo, vedci a vydavatelé predpokladajl,.ze
touto schopnosti je néco, co by bylo mozno nazvat socio-
logickou imaginaci.

1

Sociologickd imaginace umoziiuje tém, kdo j rnaji,v pgs;ho—
pit $irs{ historickou scénuvjejim vyznamu Proovmtrmvzvlvc‘)t
a pro vngj¥ zivotni drahu riznych jednothvcu; Umozn}l]e
jim pochopit, jak jednotlivci ve zméti svych kaZdodennich
zkudenosti ziskdvaji mnohdy faleiné védomi o svém spole-
fenském postaveni. V této zméti je nutno odkryvat struk-
tur moderni{ spoleCnosti, v niZ se formuje psychologie
muzii a Zen, Tak se osobni stisnénost jednotlived soustedi
na zcela uréité obtiZe a Thostejnost vefeinosti se pfeméni
v UCast na vefejnych zalezitostech. ’

Prvnim plodem této imaginace - a scucasné prvni lekci
socidln{ védy, kterd ji ztélestiuje - je myslenka, Ze jednot-
livec miiZe pochopit své vlastni zkuSenosti a ovlivfiova{t
svilj osud pouze tehdy, zjisti-li své misto v tomto o?dobl;’
Ze miZe poznat své Zivotni moZnosti, jen kdy? si uvédomi
moZnosti viech individui ve stejnych okeolnostech. Je to
v mnoha smérech hrozné i skvélé poufeni. Neznime
meze lidskych schopnosti vyvinout maximalni wsili



nebo vystavit se védomé ponifeni, oddat se utrpen{ nebo
radosti, opajet se uspokojenim z brutality nebo sladkosti
z moudrosti. Poznali jsme viak, ¥e v na${ dobé isou meze
lidské ptirozenosti désiveé Siroké. Poznali jsme, Ze kaZdy
Clovék Zije z generace na generaci v urdité spoletnosti, ze
jeho zivot probih& v ur¢itém historickém obdobi. Prostym
faktem svého Zivota p¥ispivd, jakkoli nepatrné, k vytvafeni
této spolecnosti a k pribéhu jejich d&jin, pii¢em? je sam
tformovin spolecnosti a jejim historickym plisobenim.

Sociologickd imaginace ndm poméhd pochopit historii
a biografii a jejich vzijemny vztah ve spole¢nosti. To je jeji
tikol a pfislib. Uznani tohoto tikolu a piislibu je rysem kla-
sick¢ho soctdintho analytika. Je to p¥znaéné pro nabub-
felého, rozvldéného a vyéerpavajiciho Herberta Spencera,
elegantniho, kritického a pFimého E. A. Rosse, pro Augusta
Comta a Emila Durkheima, pro slo¥itého a jemného Karla
Mannheima. Je to charakteristicky rys vieho, co je inte-
lektudné skveélého v Karlu Marxovi, je to kli¢em k brilant-
nimu a ironickému pohledu Thorsteina Veblena, k mno-
hostranné konstrukci reality Josepha Schumpetera. Je
zdkladem psychologické sily W. E. H. Leckyho, stejné jako
hloubky a jasnosti Maxe Webera. Je vlastni nejlepsim sou-
dobym diliim zabyvajicim se lovékem a spolednosti.

Socidlni baddni, které se neustile nevraci k otdzkam
biografie, historie a jejich protinani ve spole¢nosti, nespl-
nilo sviij intelektudln{ dkol. Af u¥ zkoumali klasikové soci-
aln{ analyzy jakékoli konkrétn{ problémy, jakkoli omezené
nebo rozsdhlé seky spoledenské reality, ti z nich, kdo si
tvo¥ivé uvédomovali posléni svého dila, si vidy kladli tfi
skupiny otdzek: '

1. Jaka je struktura dané konkrétni spoletnosti jako
celku? Jaké jsou jeji zdkladn{ slozky a jaky je jejich vzi-
jemny vztah? Jak se li¥{ od jinych forem spoledenského
ztizen{? Jaky vyznam pro jejf trvani a zménu maji jeji jed-
notlivé diléf rysy?

2. Jaké misto zaujim3 tato spole€nost v déjinach lidstva?
Jaky mechanismus v ni vyvoldva zmény? Jaké je jeji misto
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a vyznam ve vyvoji lidstva jako celku? ]ak’ovlivﬁl%je Qréi’.cy
diléf rys, ktery zkoumame, dané historické obdobl,oa jak je
jim sam ovliviiovdn? Jakym charakteristickym zplisobem
prispiva k utvdfeni d&jin? o o

3, Jaky druh muZfl a Zen pfevlddd v této spovlecr}ostl
2 v tomto obdobi? Jaky druh muifi a Zen pfevliadne
v budoucnosti? Jakym zplsobem jsou vybirdni a formo-
vani, osvobozovdni a potladovani, kultivovani a otupo-
vani? Jaké typy ,lidské pfirozenosti” se projevuji v cho-'
vani a charakterech, které pozorujeme v této spolecnosti
v daném obdobi? Jaky vyznam pro ,lidskeu pfirezenost”
ma kazdy rys zkoumané spolednosti?

Takové otdzky si kladli nejlepsi socidini analytici, at byla
pfedmétem jejich zajmu svétovd velmoc nebo maly lite-
rarni krouZek, rodina, vézen{ ¢i naboZenské vyzndni. Tyto
otazky jsou intelektualni osou klasickych studif o E;Iovéku
ve spoleCnosti, jsou to otdzky, jeZ si nevyhnuteiné IFIade
kazda mysl vyzbrojend sociologickou imaginaci. Tato ima-
ginace znamena schopnost pfechazet od jednoho pehledu
ke druhému - od politického k psychologickému, od zkou-
mani rodiny ke kemparativnimu hodnoceni stdtnich roz-
pottd, od rozboru uréitého nabozenského sméru k rozboru
voienského systému, od tvah o naftovém primyslu kp
studii o soudobé poezii. Je to schopnost pfechazet od nej-
neosobnéjsich a nejvzdilengjsich zmén k nejintimnéjéim’
rysdm &lovéka - a chapat souvislosti mezi nimi. V povzadl
jeitho uplatnéni je vidy neodbytna snaha poznvat spt_ﬂecen—’
sky a historicky vyznam individua v t€ spolecnosti a v té
dobé, v niZ se svymi schopnostmi existuje. .

To je ve struénosti dlivod pro nadéji, Ze s pomoci socio-
logické imaginace lidé pochopi, co se d&je ve svété, poro-
zumi tomu, co se odehrava v nich samych jako minia-
turnich spoleCenskych prisecicich biografie a histovrie.
Dneini élovék si sebe samého uvédomuje pfinejmensim
jako outsidera, ne-li jako trvalého cizince, a toto jeho sebe—-
uvédomeéni je vetiinou zaloZeno na zniternéni zkuenosti
socialni relativity a pfetvatejici sily dé&jin. Sociologicka
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imaginace je nejplodngjsi formou tohoto sebeuvedomeny,
S jeji pomoci se lidé, jejich? duevni schopnosti dosud
obsdhly jen pdr omezenych okruhii ¢innosti, citi mnohdy
jakoby ndhle probuzeni v dom, ktery se jim dosud jen zdal
byt dlivérné zndmy. Zadinaji pocitovat - at jiz prévem, &
nepravem -, Zze nyni mohou ziskat spravny obraz, hodno-
tit véci v souvislostech a vieobecné se orientovat, Rozhod-
nuti, jez d¥ive povaZovali za rozumni, se jim nyni jevi jako
plod nepochopitelné omezené mysli. Jejich schopnost divit
se a zasnout je opét o¥ivena. Ziskavaji novy zplisob mys-
leni, pfehodnocuji hodnoty - prostg vlastnim uvaZovanim
a citénim dospivaji k pochopeni kulturntho vyznamu soci-
dlnich v&d,

2

Snad nejplodnéj$im nastrojern, s nim3 pracuje sociologick4
imaginace, je rozliSovdni mezi ,,osobnimi obti¥emi danymi
prostfedim® a ,vefejnymi problémy sociglni struktury®.
Toto rozliSevini je zikladnim néstrojem sociologické ima-
ginace a rysem viech klasickych dél socidini vedy.

ObtiZe, nesndze & starosti jednotlivee se objevuji v souvis-
losti s jeho povahou a jeho bezprosttednimi vztahy k ostat-
nim lidem. Maiji co do &nénf s nim a s omezenymi sfé-
rami sociainiho zivota, jeZ si pfimo a osobnd uvédonuje.
Zjistént a YeSeni téchto obti#{ spoivi tedy pfisné vzato
v jednotlivci jako biografické entité a v ramci jeho bezpro-
stfedniho ckoli - v socidlnim prostiedi, které je pFfstupné
jeho osobni zkuSenosti a do jisté miry jeho védomé &in-
nosti. Obti¥e jsou osobnf zéleZitost: Jednotlivci se zd4, Ze
hodnoty, na nich? si zaklads, jsou ohroZeny.

Vefejné problémy vyplyvaji z okolnosti, jeZ presahuji
omezené prostfedi jednotlivce a hranice jeho vnitfniho
Zivota. Souvisi s uspofaddnim mnoha takovych prostfed{
v instituce urité historické spoleénosti jako celku, se zpfi-
soby, jimiz se riizna prost¥edi vzajemné piekryvaji a pro-
linajl, a vytvateji tak rozsdhlejsi strukturu spolefensko-
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“historickéhoZivota. Problém jevefejna zaleZitost: Vefejnoe:ﬁ:
citi, 7e nékterd uzndvand hodnota je ohltc?iena.vl\/.inohdy je
sporné, o jakou hodnotu vlastnéjde a co ji c-:hyozme. Taifove
tvahy nemaji smysl, protoze v povaze viall\r’e}nvlshovp;ol.alemu
je pravé to - na rozdil od obtiZe, byt rozsffené -, Ze jej nelze
definovat v poimech bezprostfedniho a kaZzdodenniho pro-
stredi obylejného &lovéka. Takovy problém Casto vede. kef
krizi institucionalni soustavy a vyvolavd to, co marxisté
nazyvaji ,rozpory“ nebo ,,antagonismy*.

UvaZujme v tomto smyslu o nezaméstnanosti. v]e~li’ ve
mésté se 100 000 cobyvateli jeden €lovék bez zamestn?m,
je to jeho osobni nesndz; chceme-li ji odstranit, musime
vzit v ivahu jeho povahové viastnosti, schopnosj:i a bez-
prostiedni moZnosti. Je-li vak v zemi s 50 mil}iony ol?y—
vatel 15 miliénfi nezaméstnanych, je to vefejny prgblen”{
a my nemfizeme doufat, Ze ho vyfesime v ramci nvlozno’sn
nabizejicich se jednotliveim. Sama struktura mozngs‘fl se
zhroutila, Spravné zjisténi problému a mozné formy Feseni
vyzaduji, abychom vzali v ivahu ekonomické a politické
instituce spoletnosti, nikoli pouze osobni situaci a vlast-
nosti izelovanych jednotlivea.

UvaZujme naptiklad o valce. Za valky miiZe byt osob:
nim problémem jednotlivee, jak ji pfeZit, nebo vni Eestrie
padnout, jak na ni vydélat penize, vyiplhat se FIo bev;peg—
ného postaveni ve vojenském aparatu, nebo jak pnspe:t
k jejimu ukondéeni, Jde zkratka o to, najit v soulgdu se s'cfh—
lenymi hodnotami urcitou soustavu prostfedi a v jejim
ramei valku p¥eZit, nebo dat své smrti néjaky smysl. Avsa}(
strukturdlni problémy valky souvisi s jejimi pfiéinaqn,
s tim, jaké typy lid{ vyzdvihuje do dela, s jejim piisobenim
na ekonomické, politické, rodinné a naboZenské insti-
tuce, s neorganizovanou neodpovédnosti svéta nirod-
nich statd.

Uvazujme o manZelstvi. MuZ a Zena mohou béhem
manzelstvi zaZivat osobni obtiZe. Kdyz viak podet rozvodll
béhem prvnich ¢yt let manZelstvi dosahne 250 z 1000
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piipadd, je to pfiznak strukturdlniho problému, ktery md
co do ¢inéni s instituci manZelstvi, rodiny i s ostatnimi
institucemi, jeZ s nimi souvisi.

Nebo takto uvaZujme o velkomésté - o strainém, nad-
herném, ofklivém a velkolepém rozbujeni mésta. Pro
mnohé lidi z vy$8ich vrstev je osobnim Ye$enim ,,problému
velkomésta" to, Ze maji v centru byt se soukromou garas
a Ctyticet mil odtud na sto akrech vlastn{ piidy vilu od Hen-
ryho Hilla se zahradou od Garretta Eckboa, V téchto dvou
kontrolovanych prostfedich - s nepodetnym persondlem
v obou z nich a s vrtulnikovym spojenim mezi nimi - by
vétSina lidf vyfesila mnohé nesndze osobniho prostiedi
vzniklé existenci velkomésta. To viechno viak, jakkoli
je to skvéié, nevytesi vefejny problém, jej? pred nds stavi
strukturdini fakt existence velkomésta, Co je tfeba uéinit
s touto nadhernou zrfildou? Rozptylit ji do oddélenych jed-
notek spojujicich bydleni a zaméstnan{? Zrenovovat ji, tak
jak stoji? Anebo z ni evakuovat obyvatelstvo, vyhodit ji do
vzduchu a postavit podle pland novd mésta na novych mis-
tech? Podle jakych planii? Kdo o nich rozhodne a kdo je
uskuteéni? To jsou strukturdlni problémy, a abychom jim
mohli Celit 2 mohli je Yesit, musime vzit v dvahu politické
a ekonomické problémy, jeZ se tykajl neséetnych prostiedi.

Dokud je hospodafstvl organizovdno tak, ¥e dochdzi ke
krizim, je problém nezaméstnanosti pro jednotlivce nefe-
fitelny. Dokud jsou v nerovnomémeé industrializovaném
svété narodnich stdtdl valky pYirozenym jevem, nebude
obyCejny clovék v ramci svého omezeného Zivotniho pro-
stfedi s to ~ ani s pomoci psychiatra, ani bez nf - vyFedit
nesnaze, jez tento systém, resp. nedostatek systému vyvo-
ldva, Dokud rodina jako instituce &inf z Jen milované
otrokyné a z muZd jejich Zivitele a souéasné nesamostatna
stvofeni, vymyka se problém spokojeného man¥elstvi &isté
soukromému Fefeni. Dokud jsou prebujeld velkomésta
a piebujely automobilismus ptiznaénymi rysy prebujelé
spolecnosti, problémy Zivota ve velkoméstech nemohou byt
vyfeSeny osobnim divtipem a soukromym bohatstvim.
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Jak jsem se iiZ zminil, to, co proZivame v rilznych konkrét-
nich prostfedich, je mnohdy disledkem strukturdinich
smén. Cheeme-li proto porozumét zméndm v mnoha
osobnich Zivotnich prostfedich, musime se dostat nad né.
MnoZstvl a rozmanitost strukturdlnich zmén vzriistd tou
mérou, jak jsou instituce, v jejichZ ramci Zijeme, stdle vie-
obsahlejsi a ¢im dal sloZitéji navzdjem spjaty. Respektovat
pojem socidlni struktury a citlivé jej pouZivat znamena
umét odhalovat vztahy mezi velkym mnoZstvim individu-
4lnich Fivotnich prostfedi. Takova schopnost je pravé soci-
ologickd imaginace.

3

jaké problémy jsou v dnednf dobé nejzavainéjsi pro vefej-
nost a jaké nejzavaingisi starosti trapi dnes v soukromi
jednotlivce? Cheeme-li je formulovat, musime si poloZit
otdzku, které uznidvané hodnoty jsou ohroZeny a které
hodnoty jsou uzndvany a podporovany charakteristickymi
tendencemi nadi doby. V obou pfipadech se musime tazat,
které ndpadné strukturdini rozpory s tim souvisi.

KdyZ lidé sdflefi uritou soustavu hodnot a nepocituji
jejich ohroZeni, majf pocit spokojenosti. Jsou-li hodnoty,
které sdileji, ohroZeny, proZivajl krizi - bud jako osobni
obtiZ, nebo jako vefejny problém. Tyka-li se ohroZeni viech
wznavanych hodnot, jsou lidé ovladnuti panickym stra-
chem.

Predpokladejme viak, Ze lidé ani nesdileji zidné hod-
noty, ani nepocituji Zidné ohroZeni. Pak pocituji Iho-
stejnost, ktera ~ zahrnuje-li viechny hodnoty - pferdistd
v apatil. Pfedpoklidejme konetné, Ze lidé neuzndvaji 23dné
hodnoty, pfesto viak jsou si védomi ohroZeni, Pak pocituji
stisnénost, tizkost, jeZ p¥i urité intenzité prechazi v tizivou,
nedefinovatelnou chorobnou sklicenost.

Nase doba je dobou stisnénosti a lhostejnosti, jeZz viak
dosud nejsou yyjdd¥eny natolik rozvinuté, aby to umoznilo
uplatnéni rozumu a senzibility, Namisto obtiZi, vyjadfova-
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nych pomoci pojmil hodnot a ohro¥eni, je zde &asto pli-
Ziva tisef, misto jasné formulovanych problémd pak silny
pocit, ze vSechno je néjak v nepofddku. Ani ohro¥ené hod-
noty, ani to, co je ohroZuje, nejsou specifikovany, a tudé
ani dovedeny k feSeni. Navic ani nejsou formulovdny jako
problémy socidln{ védy.

Ve tficatych letech nikdo nepochyboval - s vyjimkou
jistych dezorientovanych obchodnich kruhfi -, Ze exis-
tuje hospodatska krize, kterd p¥ind¥i lidem mnoho osob-
nich nesndzi. V diskusich o ,krizi kapitalismu® se pre-
vladajicim pojmovym vyjadfenim tohoto problému staly
Marxovy formulace a Cetné nep¥iznané reformulace jeho
dila a néktetf lidé za&ali chapat své osobni nesnaze pravé
v t&chto pojmech. OhroZené hodnoty byly zjevné a véichni
je uznavali; strukturdlni rozpory, které je ohrozovaly, se
zddly rovné? jasné. Obé bylo vieobecné a hluboce prozi-
vano. Byl to vék politiky.

Hodnoty ohroZené po druhé svétové vélce viak nejsou
mnohdy ani vieobecné uznaviny, ani nejsou vieobecns
povaZovany za ohroZené. Osobnf stisnénost lidi neni jasné
vyjad¥ena; Casty pocit neklidu ve vetejnosti a &etnd roz-
hodnutf obrovského strukturdlnfho vyznamu se nestdvaji
vefejné diskutovanym problémem. Pro ty, kdo# akeeptuji
takové zakladni hodnoty, jako jsou rozum a svoboda, pred-
stavuje pravé stisnénost osobni nesnaz a pravé lhostejnost
zavainy vefejny problém. A tento stav - stav stisnénosti
a lhostejnosti - je vyznaénym rysem na$i doby.

To vie je tak ndpadné, e to mnozi pozorovatelé inter-
pretuji jako zménu v charakteru problémi samych, které
je nutno nové formulovat. Casto se ¥kéva, Ye problémy
naseho desetiletd, ¢ dokonce krize na¥ doby, se pfesunuly
z vngjdi sféry ekonomiky do sféry individualnfho Zivota,
pfi¢ems se klade otdzka, bude-li tu zanedlouho viibec néco,
co bude moZno nazyvat individudlnim Zivotem. V poptedi
zdjmu neni détskd prace, nybr¥ komiksy, nikoli bida, nybrz
vyuzivan{ volného ¢asu masami. Mnoho zavaznych vefej-
nych problémt i osobnich nesnizi jednotlived se inter-
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pretuje pomoci pojmi , psychiatrie” - mnohdy v dojemn;’
snaze obejit velké otdzky a problémy moderni spolecnost;:
Toto konstatovani casto vypiyva z provinéniho omezent
pohledu jen na zapadni svét, ¢i dokonce pouze na Spojené
staty, pfi¢emsz se opomijeji dvé tfetiny lidstva. Mnohdy se
rovnéz svévolné oddéluje Zivot jednotlivee od velkych insti-
tuci, v jejichZ rdmci se odehrava a jeZ na néj nékdy plisobi
silngji neZ intimni zkusenosti détstvi.

Problémy volného ¢asu naptiklad nelze ani konstato-
vat, nevezmeme-li v tivahu problémy prace. Rodinné sta-
rosti s Cetbou kemiksll nelze formulovat jako problém,
nevezmeme-li v uvahu situaci soucasné rodiny s jejimi
novymi vztahy k novym institucim socidlni struktury. Ani
volny ¢as, ani jeho ohlupujic vyuzivani nelze pochopit iak‘o
problémy, nezname-li, do jaké miry nyni neklid a Ihostej-
nost vtiskuji raz socidlnimu a osobnimu kiimatu soudobé
americké spoletnosti. V tomte klimatu lze formulovat
a Yesit problémy ,soukromého Zivota” jen p¥i soucasném
pochopeni krize ctizddosti, ktera je soucasti Zivotni drahy
lidi pracujicich v ekonomice zaloZené na velkych korpora-
cich.

Psychoanalytici pravem neustdle zdUraziuji, Ze lidé
maji éasto ,,silici pocit, Ze jsou hnani temnymi silami, jez
se v nnich skryvaji a které nejsou s to definovat”, Aviak neni
pravda, jak tvrdi Ernest Jones, Ze ,hlavnim nep¥itelem
a nebezpedim pro ¢lovéka je jeho vlastni nezkrotnd pfiro-
zenost a temné sily skryté v jeho nitru®. Naopak - ,,hlavni
nebezped! pro Clovéka® spoiva dnes v nezvladnutelnych
silich soudobé spoleénosti samé, s jejimi odcizujicimi
metodami vyroby, s jeilmi skrytymi metodami politického
ovladani a s jeji mezinarodni anarchii - prosté v pronika-
vych zménach ,, pfirozenosti élovéka” a podminek a smyslu
jeho Zivota.

Nejnaléhavéjsim politickym a intelektualnim tkelem
socidlntho védce je - zde se oba ukoly shoduji - objasnit
prvky soucasné stisnénosti a lhostejnosti. Je to hlayni poZa-
davek, jejz na néj kladou ostatn{ duevni pracovnici - piro-
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dovédci, umeélci a intelektudlové viibec, VEHm, e pfi plnéni
tohoto tikolu a téchto pozadavkdl se socialn{ vedy stavaji
spole¢nym jmenovatelem nasi kulturni epochy a sociolo-
gicka imaginace nejpotfebnéji dusevn{ schopnosti.

4

V kaid€ intelektudini epo¥e ma uréity zpiisob uvazovani
tendenci stat se spoleénym jmenovatelem kulturniho
Zivota. I dnes se sice objevuji cetné mddni intelektualni
smeéry, které se Siroce ujimaji, aby byly za rok za dva vystif-
dany jinymi. Entuziasmus, s nim¥ jsou pfijimdny, se sice
miiZe stat kofenim kulturnfho Fivota, aviak zanechivi jen
malé nebo vilbee Zddné duchovni stopy. To oviem neplati
o takovych zpfisobech my¥leni, jako je ,newtonovskd
fyzika" nebo , darwinovskd biologie®. KaZdy z téchto inte-
lektudlnich svétt ziskal vliv, jen? daleko p¥esahl jakoukoli
specidlni oblast mySleni a obraznosti. V jejich pojmech
nebo v pojmech z nich odvozenych formulovali své Gvahy
a myslenky nezndmi védci stejné jako médni komenta-
tofi.

V moderni dobé byly v zdpadnich spole¢nostech hlav-
nim spoleénym jmenovatelem seriéznich tvah a popu-
lirni metafyziky fyzikaln{ a biologické vedy. ,,Laboratorni
postupy“ se staly obecné ptijfmanymi procedurami baddni
a zdrojem intelektudini jistoty. To je jeden z vyzrnama mys-
lenky o intelektudlnim spoleéném jmenovateli: lidé mohoy
v jeho pojmech definovat své pevné vyhranéné nazory, pii-
Cemz jiné pojmy a jiné styly uvaZovani jsou pouze vyjad¥e-
nim uniku od skutednosti a nejasnesti.

Skutefnost, Ze pfevlada jeden spoletny jmenovatel,
oviem neznamend, ze neexistuji jiné styly uvazovani nebo
zplisoby citéni. Znamena to viak, e obecnéjsi intelektu-
alni zavjeti ma tendenci vplynout do jeho stéry, nebot zde
je formulovdno nejvyhranéndji a takto formulované je
povaZovano ne-li pfimo za ¥eleni, tedy alesponi za blaho-
ddrnou cestu k nému.

sociologicka imaginace se stava, jak se domnivam, hl:’:lv—
pim spoletnym jmenovatelem souc”:asnfiho ’kulturmho
jivota a jeho vyznalnym rysem. Tuto duse-vm, schcipr}ost
Jze nalézt hlavné v socidlnich a psychologlckyt?h védach,
aviak dnes vime, Ze tyto obory daleko pi'esahl}]e.nlednob
livei a intelektudlni komunita jako celek ji nabyv’a}llszJIn.a
2 Zasto tdpavé, neuvédomuyi si ji ani mmozi social}rn Y‘EC}C.I.
Nevédi, zda se, Ze sociologickd imaginace a jeji uZit je
jadrem toho nejlepsiho, co by mohli Wkon;}t, %e r&ebtlld’ou’-
-li ji rozvijet a vyuZivat, nesplnf intelektudlni .oce’kavar_n{
je¥ na né jsou kladena a jeZ jsou uchovana v klasické tradici
jednotlivych disciplin. o '

V praktickych a etickych otdzkach, v htelrarm. c1r}post1
a politické analyze jsou viak schopnosici spc1olog1cke ima-
ginace pravidelné vyzadovany. Ve velké vyrazové rozmani-
tosti se staly hlavnim rysem intelektudIntho 4sili a kultur-
niho citéni. Celnf kritikové prokazuji tyto schopnosti pravé
tak jako vyznamni Zurnalisté - jejich dilo je ve skutetnosti
Easto posuzovano podle tohoto méfitka. Popularni kate-
gorie kritiky - intelektudlni, primérnd a nexizdé1§né -
jsou dnes pravé tak sociologické jako estetické. Spisova-
telé (jejichz vazné dflo obsahuje nejrozsifenéjsi poznatky
o skutecné lidské existenci) maji Casto tuto imaginaci
a jsou si védomi jejiho vyznarmu. Prosttednictvim sociol.o-
gické imaginace se hledd orientace v p¥itomnosti jako his-
torické epose. Tak jak se predstava o ,lidské pfirozenosti”
stavd stale problematiétéjsi, vzrlstd potfeba vénovat sou-
stfedénéjsi, aviak tvotivéjsi pozornost rutinnim socidlnim
postupiim a pohromam, které odhaluji (a také formuji)
podstatu ¢lovéka v nadi dobé - v dobé& obcanskych nepo-
koji1a ideclogickych konfliktdi. Ackoli za snahami pouZivat
sociologickou imaginaci lze éasto nalézt maédu, sociolo-
gickd imaginace neni pouhou médou. Je to dusevni schop-
nost, ktera slibuje vzrudujici moZnost, Ze své nejvnitfnéjsi
existencl porozumime ve spojitosti s $irs${ socidlni skuted-
nostl, Neni pouze jednou z mnoha dusevnich schopnosti,
nybrz je to ta schopnost, jejiz rozsdhlejsf a dovednéjsi vyu-
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zivan{ slibuje, Ze viechny tyto viohy - a mezi nimi lidsky
rozum - sehraji vyznamné&jdi roli v zaleZitostech lidstva.

Kulturni vyznam pifrodnich v&d - hlavniho difvéjétho
spoleného jmenovatele - se stdvd pochybnym. Jako inte-
lektudln{ styl je mnozi lidé za¢inaji pova¥ovat za ne zcela
adekvatni, Adekvatnost védeckych stylti my$leni a citéni,
imaginace a senzibility, byla oviem od po¢atku pfedmé-
tem naboZenskych pochybnosti a teologickych polemik,
jeZ nadi védecti pfedchiidci - praotcové a otcové - preko-
nali. Dnesni pochybnosti jsou svétského rizu, jsou huma-
nistické - a mnohdy dost zmatené. Nejnov&ji{ 1ispéchy
prirodnich véd - jejichz technologickym vyvrcholenim je
sestrojeni vodikové pumy a prostfedkd jeji dopravy kolem
zemekoule - nejsou povaZoviny za fefeni jakychkoli pro-
blémt, o nichZ pfemysleji velkd intelektudlni spoletenstvi
a kulturni vefejnost. Tyto Gspéchy jsou préavem povaZoviny
za vysledek vysoce specializovaného vyzkumu a nepravem
pocitovdny jako néco piekvapivé tajemného. Vyvolaly vice
intelektudlnich a mordlnich problémi, ne? jich vytedily,
a problémy, jez pfed nds postavily, jsou ptedeviim pro-
blémy spolecenské, nikoli ptirodovédné. Ovladnuti p¥i-
rody a odstranéni nouze poklddaji lidé vysoce rozvinutych
zemi za celkem vy¥eSeny problém. A p¥esto se lidé v téchto
spoleénostech domnivaji, e véda, hiavni ndstroj tohoto
ovladnuti, ztratila cfl a plidu pod nohama a ¥ je nutné ji
pfehodnotit,

Moderni obdiv pro védu byl po dlouhou dobu prosts
samoziejmy; nyniviak vyvoldvaji technologicky étos a in¥e-
nyrska imaginace spojené s védou spise obavy a nejistotu
nez nadéji a viru v pokrok. Za to viechno nemfi¥e oviem
sama ,véda“, ale vznikd obava, e by tomu tak jednou
mohlo byt. Potfeba piehodnotit ptirodovédu vyjadtuje
potfebu nového spole¢ného jmenovatele. Pfedmé&tem zma-
teného pfehodnocovani je humanisticky smysl a spoleden-
ska role védy, jejf vojenské a komerénf aspekty a jeji poli-
ticky vyznam. Védecké objevy ve virobé zbrani by mohly
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vést k ,nutnosti“ nové politicky ovr’ganiszi\t svét — aviak
tute ,,nutnost” nemohou vyfesit pfrodni vedy samy.
Mnohé, co dosud platile za ,,védu", je nyni pov’azE)vano
za pochybnou filosofii. Mnov}/zé, co by}g dosud vgdgveino =
opravdovou védu®, se nem‘qdka’ v}ev\fr_l’]rflkc') %Clil‘()] qtrzksm—
tych poznatkll o skuteénosti, v niz Zijf lidé. S.1roce je sd.ﬂen
ocit, e védci se jiz ddvno nesnazi zobraz1t' realitu ]aklo
celek nebo poskytnout pravdivy obraz osugl{u }1dstva. l\iawc
mnozi nerozuméji ,,védou* ani tak tvilrci étos a zplisob
orientace, jake spise , védeckou masinerii® ?bslphovapou
techniky a Fizenou ekonomy a vojaky, kte‘h am'nezj:_eles-
fujf, ani nechdpou védu jako étf)s a..oElentam; Pritvon_q
filosofové, ktefi mluvl jménem védy, ji Casto preméfiuji
ye ,scientismus®, ztotoZfujice jeji zkuSenosti se zkuse-'
nostmi lidstva a prohlasujice, Ze pouze jejimi I‘i‘lﬁtOdaI}}l
Ize vytesit zakladni problémy Zivota. P9 tom vSem zaci-
naji mnozi intelektualové povaZovat Lvedu® za falegneho
a1 samozvaného mesidse, nebo pfinejmensim za velmi dvo-
jaky prvek moderni civilizace.

Podle C. P. Snowa existuj viak ,,dvé kultury” - védecka
a humanisticka, Trest{ humanistické kultury vzdy byla lite-
ratura - at jiz historické dilo, drama, biografie, poezie nebo
beletrie. Nyni se viak Casto naznaduje, Ze vaZnd literatura
se stala v mnoha smérech druhofadym umeénim. Je-li
tomu tak, je to nejen dilsledek vzniku masového publika
a masmédii a jejich vlivu na véZnou literdrni tvorbu, nybrz
také disledek specifi¢nosti nasi doby, k jeifmuz pochopeni
je treba zvld3tni ynimavosti. »
Ktery roman, reportdZ nebo jakékoli jiné umeélecké dilo
miiZe souté¥it s historickou a politickou realitou nasi doby?
Ktera dramaticka pFedstava pekla se mizZe vyrovnat valce
dvacatého stoleti? Jaké moralizovini mize vyvazit moralni
neciteinost lidi z obdobi prvotni akumulace? Lidé chtéji
poznat socidlni a historickou skutefnost a ¢asto nepova-
#uji soudobou literaturu za adekvatn{ prostfedek k jejich
poznani. Pidi se po faktech, snaZi se zjistit jejich smysl,
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chtéjf ziskat ,,obraz epochy”, v néj# by mohli véfit a s jeho?
pomoci by mohli dospét k pochopeni sebe samych. Cht&ji
také disponovat orientaénimi hodnotami, vhodnymi zpt-
soby citéni, emociondinimi styly, pojmenovinimi motive.
Atovievdnesni literatufe snadno nenaleznou. Nejde o to,
zda v ni Ize tyto hodnoty nalézt; jde o to, Ze lidé je tam &asto
nenalézajf.

Spisovatelé, kritici a historici dfive psavali &rty ze svych
cest po Anglii a po Americe. Pokouseli se charakterizovat
spolednost jako celek, poznat jeji moraiku. Kdyby dnes ¥ili
Tocqueville nebo Taine, byli by né&im jinym ne? sociology?
V této souvislosti piSe kritik londynskych The Times:

Taine vzdy vidél ¢lovéka predeviim jako spoledenskou bytost
a spolenost jako soubor skupin: doved! pesné pozorovat, byl
neunavnym prizkumnikem a mél schopnost... zvla¥t cennou
pro odhalovani souvislosti spoledenskych jevil - dar vin{mavosti.
Byl ptili§ zaujat pftomnosti, neZ aby byl dobrym historikem, byl
piilis teoretikem, ne aby se pokusil stit se romanopiscem, spat-
foval v literatufe p¥ili§ dokument ¢ kultute doby nebo zemé, nes
aby ziskal vyznamné postaven{ jako kritik... Jeho dilo o anglické
literatufe je spi¥e komentifern o mordlce anglické spolefnosti
a pfileZitosti k rozvinuti jeho pozitivismu. Taine je pedeviim
spolefenskym teoretikem.!

Skutecnost, Ze Taine z(istal spise ,literdtem ne¥ ,soci-
dlnim védcem®, svédéi snad pro to, ¥e v socidlni védé
devatendctého stoleti vladlo zanicené hledani ,zikonfi"
analogickych zakontm, jeZ domnéle odhalili p¥rodo-
védci. ProtoZe neexistovala odpovidajici socidlni véda,
byli kritici, romanopisci, dramatici a basnici hlavnimi
a Casto jedinymi lidmi, ktet{ vyjadfovali osobni nesnize
lidf a zdvainé vefejné problémy. Uméni dovede vyjadiovat
tyto pocity a ve svych nejlepsich projevech na né zaméfuje
pozornost - mnohdy s dramatickou naléhavosti, aviak bez

! Times Literary Supplement z 15. listopadu 1957,
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oné intelektualni jasnost, jakévse 'dnes vyiadujta k jeiich.
pochopeni nebo pfesnému vystizent. Nefor1r1ru_1’1‘ul’]e je aanl
nemtue formulovat jako problémy o’t?Sé_IhEllvlCl_ nesnaze
lidi a zAvaZné problémy, jimz dnes musi hd? .c-:eht, Ch"EE}l-,
-li ptekonat svou stisnénost, I_}loste]poit a ;e],lch tr'a’lgzcké
nasledky. Umélci o to Casto ani geusﬂtu]l.' Navic majl saml
dost vlastnich osobnich starosti a uyltvah bjf. 1nte}ektgaln1
5 kulturni podporu ze strany socidlni védy oZivené saciolo-
gickou imaginaci.

5

v této knize si kladu za cil definovat \{iznam 'so‘ciélniuch
véd pro kulturni tkoly nasi doby. Chm se zrfa‘mlt o rhiz-
norodém usili, jeZ vedlo k rozvoji soc1olog1ck’e&magmace,
naznadit jeji disledky pro politicky i kulturni Zivot a snnad
i navrhnout, co je nutné k jejimu osvojeni. Timto zpuso-
bem chei objasnit povahu a praktické vyuzivani soc1avln1ch’
v&d v dnesni dobé a podat struény néstin jejich soucasné
situace ve Spojenych statech.?

2 Povaduji za nutné fici, Ze osobné davam pfei:lm’astv tex;minu
socidlnf studia (baddni)® pfed terminem , socidlnd vedy_ - ne
;roto, Ye nemam rad piirodovédce (naopak, mam je V?lml rad),
ale protoge slovo ,v&da" (science) ziskalo Vellfou prestiZ a poné-
kud nepfesny smysl. Necitim potfebu uchvatit tuto prestiz r}eb(‘)‘
uéinit tento smysl je$té méné presnym tim, Ze byvch slovo ,,véda
poufival jako filosofické metafory. Tusim viak, Ze kdybychv psal
o ,socidlnich studiich®, &tendfi by méli na mysli pouze stfedo-
tkolskou ob&anskou nauku, a pravé to je v celé oblas’Ei humfi—
nitni vzdélanosti disciplina, jiZ bych se nejvice ze vse]no rad
vyhnul. Termin ,,védy o lidském chovani” (bek&avioral sciences)
je prost& nemoZny; domnivam se, Ze byl vymy’slen proto, aby se
ziskaly penize na socidlni vyzkumy od nadaci a ko.ngrve,sman}l,
ktet si pletou ,,socidlni védu* se ,socialismem”. Nejlepsi termin
by mél obsdhnout historii (a psychologli, pokud se ze.lbyx'ra tid-
skymi bytostmi) a mél by byt pokud moinoe nepolemu;kg, pro-
tofe chceme argumentovat pomoci termind, nikoli s nimi zapasit.
Mo#nd ¥e by vyhovoval i termin ,,humanitni discipliny®, ale to je
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V kterémkoli daném okam?iku se oviem ,,socialni véda®
sklada z toho, &fm se zabyvaji uzndvani socidlni védci;
viichni viak zdaleka ned@lajf toté?, ba ned&laji ani néco
podobného. Socidlni véda je také to, co bylo vykondno
v této oblasti v minulosti, aviak rfizn{ badatelé si sami
buduji ve své discipling riizné tradice a dovoldvaji se jich.
Mluvim-1i o , pFislibu socidlni védy“, je snad jasné, ¥e tim
myslim p¥islib ve svém pojeti.

Prave nyni panuje mezi socidlnimi védci jak intelektu-
alni, tak moraln{ nejistota o sméru, jim? se zdaji ubirat
baddni v jejich oblasti. Tato nejistota stejné jako ne$tastné
tendence, které k ni ptispivaji, pat¥, jak se domnivam,
k vieobecnému pocitu neklidu pfevlddajicimu v soudo-
bém intelektudlnim Zivot&. Ziejmé nejvyraznéisi je tato

jedno. Doufam, Ze nebudu pEili§ $iroce nepochopen, sklonim-1i
se pied konvenct a poufiji-li standardngjiiho terminu ,s0¢idlni
védy"”.

Jedté néco: Doufam, Ze moji kolegové p¥iimou termin ,soci-
ologickd imaginace”. Politologové, ktefi Zetli rukopis této knihy,
navrhovali termin ,politickd imaginace®, kulturni antropolo-
gové navrhovali ,antropologickou imaginaci® atd. Aviak nezale¥
ani tak na terminu jako na mySlence, kterou doufam objasnim
v pribéhu knihy. Poufivim-li tento termin, neznameni to, e
chei mluvitjen o ,sociologii® jako akademické discipling Mnohé
z toho, co mam na mysli, sociologové viibec nevyjadfuif, Napfi-
klad v Anglii je sociologie jako akademickd disciplina dosud
ponékud okrajovd, zatimeo v anglické Zurnalistice, beletrii a pie-
deviim v historiografii je sociologicka imaginace ve skutefnosti
velmi rozvinuta. Podobné je tomu ve Francii: jak nejasnost, tak
smélost francouzského irysleni po diiihié svétové valce vyplyva
ze smyslu pro sociologické rysy osudu &lovéka nadf doby, aviak
nositeli téchto tendenci jsou spi¥e spisovatelé ne¥ profesionalni
sociologové, Piesto pouzivam terminu ,sociologicka imaginace®,
protoZe 1. kazdy $vec se md dr¥et svého kopyta, a konec koncil
jsem sociolog; 2. domnfvam se, Ze uvedenou dusevni schopnost
projevevali v minulosti Zast&ji a vyraznéji klasi¢ti sociclogové
nezli jini socidlni védci; 3. hodlam podrobit kritice Fadu viznam-
nych sociologickych $kol, a proto potiebuji pojem, na ktery mohu
utodit.

giistota pravé mezi socidlnimi védci, snad v dﬁsl.edku
. 1}k’ch nadéji, je# diive vzbudily prace z jejich oblasti, pro
vaghu predmétu, jimz se zabyvaji, a pro naléhavou aktu-
41ni pottebu Vj'(znamné’l'lo_,dﬂa. o
Tuto nejistotu nesdileji vsmhm', coz vs'ak ]ev.c}uvodf‘:m
1 daiéi nejistoté u téch, kdoz jsou s }rechm 1'{:i1de]1 d.o '].’}EC}'E
vkladanych a jsou natolik Eestm‘, Ze piiznajl fm?blcszn

costrednost vétsiny dnesniho 1’13111.v ‘Oteyrene’ Feceno, I'?Ld
bych prohloubil tuto nejistotu, U:r.mll nekterg jeil zdroy;,
napomohl k tom, aby se stalg.urat_ym podnnetem k reali-
zaci prislibu socialni Véc{y, a pr113_rav11v fak pudu pro novou
etapu. Chtél bych proste na;riamt rllekter,e a}ktualm ,ukoly
a prostfedky k realizaci dila, jez nyni musi by‘; vykonano.

Koncepce socidlni védy, kterou zastavam, v posledni

" dobé nijak nepfevladala. Je namifena proti socidlni véde

jako souboru byrokratickych technik, které brzdilsoF:iélni
yyzkum ,metodologickymi“ poZadavky a obsk}lrr%llm1 kon-
cepcemi nebo jej trivializuj{ timv, Ef mu uklat;la’]l, al?y se
zabyval podruZnymi problémy, jez nij ak nesouvis s¢ zavai-
nymi vefejnymi problémy. Tyto prekazky, zatempiovani
3 trivializace vyvolaly dnedni krizi v socidlnich studiich,
ani# alespofi naznaéily néjaké vychodisko z ni.

Nekte¥ socialni védei zdiraziiuji nezbytnost ,,vyzkum-
nych tymil slofenych z technikd®, jini zase, Ze Rf'ednost
musi mit individudlni védci. Néktefi vynaklddaji vellfou
energii ke ziemilovini metod a technik V}"Zkuml:l; Hinf se
domnivaji, ¢ je tfeba rehabilitovat staré dokonalé metodx
védeckého badani, které byly opustény. Néktefi pracuji
podle strnulé soustavy mechanickych procedur, ]'i'nl se
zase sna¥f rozvijet, prosazovat a vyuzivat sociolog;cko%
imaginaci, N&ktefi védci se stali obéti Vysokéhoo stupné
formalizace , teorie® a spojuji a rozpojuji pojmy zpusobem:,’
ktery se zda ostatnim podivny, jinf usilovné rozpracové'vap
poimy pouze tehdy, je-li zfejmé, Ze to zvétsi rozsah' c1F11—
vosti pojmil a dosah toho, o ¢em je moZno pomoci nlvc.]-fl
uvasovat, N&ktet zkoumajf pouze mikroprosttedi v nadéji,
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ze tak ,,vybuduji* koncepce velkych struktur; jinf naopak
zkoumaji socidlnf struktury a sna¥ se do nich »zatlenit® -
mnoho malych prostredi. N&kte¥ zcela odmitaji kompa-
rativni zkoumani a zabyvaji se jen uréitou malou pospoli-
tosti v urgité spolenosti a v uréité dobg, a jesté jind se zcela
komparativnim zpflisobem zabyvaji rovnou ndrodnimi :
socidlnimi strukturami ve svétovém mé¥itku, Nektef
badatelé zaméfuj{ své exaktni vyzkumy na velmi kritké :
zibéry lidské éinnosti, jinf se zase zabyvaji problémy, které .
jsou zjemné pouze v dlouhodobé historické perspektivé,
Nektefi se specializuji v souladu s rozd&lenim univerzit na -
katedry ¢i oddé&len, fini Eerpaji ze viech disciplin a speci-
alizujf se na ur¢ité téma nebo problém bez ohledu na jeho
akademické zafazen{. Nékte¥{ pfihli¥eji k celé rozmanitosti
historie, biografie a spoletnosti, jin{ nikoli.

Takové a Eetné jiné protiklady podobnéhe druhu nejsou
nezbytné skute¢nymi alternativami, i kdyz v ohni statnické
polemiky nebo v pohodIném bezpedf specializace tak byvaji
chdpany, Pi této piile¥itosti je pouze naznacuji, ana konci
knihy se k nim je§t vratim. Doufim, e se projevi viechny
meé osobni ndklonnosti, nebot se domnivdm, Ye stano-
viska majf byt jasnd. Snazim se viak také - bez ohledu na
sv€ osobni ndzory - uréit kulturni a spolecensky vyznam
socialni védy. Mé vlastni niklonnosti nejsou oviem o nic
méné osobni ne? ty, které hodldm zkoumat. Nechf ti, kdo?
mé nadzory neuznavaji, je zavrhnou a vyjadii své osobni
nazory tak jednoznaéné, jak se o to sna¥im ja! Tim budouy
uznany moralni problémy socidlniho bidin{ — problém
socidlni védy jako vefeiny problém - a bude mo¥né rozvi-
nout diskusi. Viude zavladne vétyi sebeuvédoment, které je
samozfejmé nezbytnym predpokladem objektivity v soci-
alni védé jako celku.

Domnivim se zkritka, Ze to, co by bylo moZno nazvat
klasickou socialn{ analyzou, je definovatelni a uplatmni-

telnd soustava tradic; ¥e jejfm hlavnim rysem je zijem
o historické socidlni struktury; e jeji problémy maji bez-
prostfedni vyznam pro naléhavé vefejné problémy i pro
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osobni nesndze hidf. Vl'l’ll’ rovvnéliv, Ze d.aiél'mu r.ovzvim'licli tét}ci
gradice stojf v cesté velké _pre}cazky - 1.al.< u\,rmtr socid czin}c’
véd, tak v jejich akademl’ckem a pol_itlcken} uspofadani,
fe oe viak pFesto duevni schopnt?stl, ktvere ji tvofi, s";?—
vaji 5p01ecvzn5'rm jmenov,atelem vceieho I}_asveho kl\l;itu’l'nl 0
sivota a zatinail byt, byt mlhavé a neurcité, povazovany za
ne.zpbfyir;r;gé mi, e mnozi z jcéch, kdo prac%ji v Slovciéllni Védé,’
zejména ve Spojenych StaFCCh,l’pI‘O]CVU']l zv13astni nvechu‘F
zelit vyzve, kterd pied nimi StO]l..Mn?Zl se ve skutem‘l?lst{
yzdavaji intelektuélnihcj a pglfltzckehg .uvk'oh{ socialni
analyzy; jini nepochybfm 1}es1iac1vna roh,v!ez je jim prfasto
uréena. Nékdy se zda, Ze zamérnt chyt’racll a dava]lonajfv‘o
opatrnost. AvSak pozornost 1nf:elektu_a,1n1::h lfruh}:l verej-
nosti je tak zjevné zaméfena na go.cla.lm VSVE‘:tY,lel‘EIIIZ se
Gdajné zabyvajl, Ze se jim n’askyta ]'e,du'{ecnav prﬂemtost:
V nif spocéiva intelektudlni p¥islib soc1a1'n‘1ch,ve§1, kulturnvru
vymam sociclogické imaginace a politicky vyznam véd
o Hovéku a spoledniosti.

6

T¥ebaZe je to pro mne jako pro sociologa trapr}é, v§ef}}ny
nedtastné tendence, o nich? pojednam v nasledu]1c1c_h
kapitolach (snad s vyjimkou jedné), spgdjljl_ do tf)ho, coje
obvykle povaZovano za ,,oblast sociologie , I.kdyz kul‘c}n‘n,l
a politickd neangaZovanost v nich irvripl%mtr}e gbsazena
nepochybné charakterizuje mnoho z béiné praceiv osta't'—
nichsocidlnich védach, Piestoze v politické védé, ekonomii,
histerii a kuiturni antropelogii je nepochybné mnoho spo-
lehlivych poznatkdl, sttedem tivah o sociéln’i Véd‘é se dnezs
ve Spojenych statech zjevné stalo to, co je znameo jako soci-
ologie. Socielogie se stala centrem zajmu o metod)'r'i v ni
se také objevuje mimotidny zijem o ,,obecnou teoru’ . Pro
vyvoj sociologické tradice je ptiznaina pozoruhodna} roz-
manitost intelektudlni &nnosti a interpretovat prave Ji
jako tradici by bylo odvadiné. Lze viak souhlasit s tim, Ze
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to, ¢o se dnes uznava za sociclogické badani, splyva do jed-
noho nebo vice ze tti obecnych smérf, z nich# kaZdy pod-
I€hd deformaci, kterd miiZe p¥ivést toto badani k tpadku,

1. Tendence k teorii déjin, Napfikiad pro Comta, pravé tak
jako pro Marxe, Spencera a Webera, md sociologie encyklo-
pedicky charakter, nebot se zabyvd celkem spoledenského
zivota ¢lovéka. Je sou€asné historickou a systematicko-
~historickou védou, protoZe pracuje s historickym materia-
lem, i védou systematickou, nebot p¥i tom rozliuje ,etapy*
déjinného procesu od pravidelnosti spolecenského #vota.

Teorie déjin clovéka se mife ptili¥ snadne zmeénit
vnadhistorickou svéraci kazajku, do ni? se vtésnavaji histo-
rické fakty a z ni¥ se vyvozujl prorocké (obvykle chmurné)
vize budoucnosti. Znidmymi piiklady pro to jsou dfla
Arnolda Toynbeeho a Oswalda Spenglera.

2. Tendence k systernatické teorii ,podstaty &lovéka a spo-
le¢nosti”. V dilech formalistf], zejména Simmela a von
Wieseho, sociologie nap¥iklad usiluje o vytvofeni kon-
cepc, které by umoziiovaly klasifikovat viechny spoleéen-
ské vztahy a porozumét jejich domnéle neménnym rystim.
Jde tu zkratka o dosti statické a abstraktni pojeti slo¥ek
socialn{ struktury na velmi vysoké tirovni obecnosti.

Snad jako reakce na deformaci obsaZenou v prvni ten-
denci je zde zcela upusténo od histori¢nosti: systematicka
teorie podstaty ¢lovéka a spolenosti se aZz pfilis snadno
stivda komplikovanym . a..suchoparnym - formalismem,
v némz se stava hlavnim cilem rozplétdni ,,pojma* a jejich
nekonecné prestavovani. Pro ty, které budu oznacovat jako
nvelké teoretiky®, se koncepce fakticky zménily v pouhé
»pojmy". Hlavnim piikladem této tendence v soudobé
americkeé sociologii je dilo Talcotta Parsonse.

3. Tendence k empirickym vyzkumtim soudobych spoleden-

skych faktii a problém. | kdy? na americkou socialni védu
méli p¥iblizné aZ do roku 1914 velky vliv Comte a Spencer
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2 némecky teoreticky viiv zde byl také ’velrni s:ilnfr, empi,—
icky vyzkum zaujal v USA velmi brzy ustfedni postavent.
rlc1 ?:ro #4steéné dlsledek difvéjsiho etablovani ekonomie
Sypolitické védy na akademické ptdé. Vzl}ie’dezn k tpmu,
se sociologie byla definovdna jako zkoumani nf:ktere spe-
cialni spole¢enské oblasti, stalgi se s’nadno mezi ostatnimi
socidlnimi védami jakymsvi nademk’em, ktery z’ru_znych
aspektl zkouma zbytky pren.eck.ltane mu ostgtmml aka}—
demickymi disciplinami. Vznlkau,studle ovrnestech, l’O’dln
nach, rasovych 2 etnickych vzta’21ch a oviem O ,,’malyvch
ckupindch®. Jak iestd uvidime,vvysl.edna} viehochut se pfe-
ménila ve styl mysleni, o ném?z pojednam pod oznacenim
liberalni praxe". o
" 7koumani faktfl o soudasnosti se miiZe snadno zménit

v mno¥stvi nijak spolu nesouvisejicich a Casto bezvyznam-

nych faktld o prostiedi, ve kterém Zijeme. .S\’;édéivo tc_>m
minoho praci v americké sociologii, snad ne]l_epe uce},m’lce_
o socialnf dezorganizaci. Na druhé strané socml’oggyg tihli
I torm, stit se specialisty v technice vyzkumu téméf ceho-
koli: metoda se pro né stala ,metodologil®. Prikladem ze
soutasnosti je mnoho z dila i étosu Georga Lundberga,
samuela Stouffera, Stuarta Dodda & Paula F. Lazarsfelda.
Ob# tendence - tfistit pozornost na mnoho Useki a pés-
tovat metody pro metody - se vhodné doplitujf, i kdyz se

nemusi vyskytovat nezbytné spolecné.

Zvlaémosti sociologie lze chdpat jako deformace jedné
nebo nékolika jejich tradidnich tendenci. Ale i jeji pfisliby
lze chdpat podle téchto tendenci. Ve Spojenych stéteclox
dnes probihd jakési helénistické splyvani rdznych prvku’
a ciltt sociologii n&kolika zdpadnich spolecnosti. I—Iroz1’
nebezpedi, e za takového sociologického nadbytku ostatni
socidlni védci ztrat] trpélivost a Ze sociologové v honu za
izkumy" promarni cenné dédictvi své discipliny. Je tu
viak pro nas také piilefitost: Sociologickd tradice obsa-
huje nejlepdi vypovédi o pfislibu socidlnich véd jako celku’
i 0 jeho &stedném splnéni. Népovédi a podnéty, které
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sociologové mohou nalézt v této tradici, nelze struéné shr-
nout, aviak kazdy socidlni védec, ktery se jich chopi, bude
bohaté¢ odménén. Osvojeni téchto tradic mtde vnést do
jeho vlastni prace v socidlni v&dé novou orientaci.

K prislibim socialni védy (kapitoly 7. a¥ 10.) se vratim
po prozkoumdni jejich nejobvyklejdich deformaci (kapi-
toly 2. a7 6.},

2 Velka teorie

7atnéme ukdzkou ,velké teorie”* z knihy Talcotta Par-

sonse Socidint systém, kterd je vieobecné povaZovdna za
fejvyznamneéjsi dilo pfedniho reprezentanta tohoto stylu:

o prvek sdileného symbolického systérmu slouzici za kritérium
' nebo normu pii volb& mezi alternativami orientace, jeZ se nabi-
zejf za urdité situace, nazyvime hodnotou... Aviak od tohoto
motivacng orientaéniho aspektu totality jednani je nutno, s chle-
dem na tlohu symbolickych systémi, odliSovat , hodnotové ori-
entatni aspekt”. Ten se netyka vyznamu ofekavané udalosti pro
jednajiciho z hlediska vyvaZenosti jeho uspokojeni &i deprivace,
nybrz obsahu zvolenych norem samych. Pojem hodnotové ori-
entace ie v tomto smyslu logickou pomtickou, s jejiZ pomoci lze
formulovat jeden z dstfednich aspekti zapojeni kulturnich tradic
do systému jednani.
-7 odvozeni normativni orientace a vyie fedené tlohy hodnot
v jednan{ vyplyvd, Ze viechny hodnoty zahrnuji to, co by bylo
mo¥no nazvat socidlni referenci... Systému jedndani je vlastni, Ze je
,normativng orientovan®. To vyplyva, jak bylo ukazdne, z pojmu
. ofekavéni 2 jeho mista v teorii jedndni, zejména v ,,aktivni® fazi,
v nif akeér sleduje urdité cile, Ocekavani jsou pak ve spojeni s tzw.
»avojl moZnost!” interakéntho procesu rozhodujicim problé-
mem fadu. Je tfeba rozlifovat dva aspekty tohoto problému: Fad
—y-gymbolickych systémech; ktery-umoZiinje komunikaci, a ¥ad ve
vzdjemnosti motivaini orientace a normativniho aspektu ofeka-
vini, tj. ,,hobbesovsky" probiém Yadu.
~ Problém Yadu, a tim i podstata sjednocenti sabilnich systémi
socialni interakee, tj. spoleéenské struktury, se tak soustfeduje na
* Mills piSe oznaeni této teorie pokazdé jinak (velkymi pis-
meny, v uvozovkach), my jsme se pro srozumitelnost rozhodh

v cele knize pouZivat uvozovky. TotéZ plati pro oznadeni ,velci
teoretikové”, (Pozn. red.) .



Integraci motivii jednajicich osob s kuiturnimi normami, které
Integrujf systém jednéni, a to v naem kontextu v interpersonalni
sfé¥e. Tyto normy jsou - v souladu s pojmy pouZitymi v predeslé
kapitole - vzorci hodnotové orientace a jako takové jsou rozhodu-
jlef souddst! kulturni tradice socidlniho systému.“!

Moind, Ze néktefl ze ¢tendfdl ted dostanou chut prejit
rovniou k daldi kapitole; doufim, Ze tak neuéini. ,Velka '
teorie” - spojovani a rozpojovani pojm - stojf za hlub¥{ |
uvahu, Nemad oviem takovy silny vliv jako metodologické -
omezovani, které proberu v dal3i kapitole, nebof pro svij -
styl je malo rozsifena. Je fakt, Ze je t&%ko pochopitelns, ;
a vznikd podezfeni, Ze snad ani nenf dost jasnd, To je jisté
urcita vyhoda, ale zase nevyhoda, pokud chee svymi dekla
racemi ovlivnit pracovni ndvyky socidlnich véde(. Nikoli
Zertem, nybrZ zcela vécné musime uznat, ¥e socidlni v&dci
ptijali vysledky ,,velké teorie" r{izné:

Pfinejmensim pro nékteré z téch, kte¥{ tvrdi, Ze ji pocho-
pili, a jsou ji nadient, je jednim z nejvétiich &int v d&jinsch
socidlni védy. '

Prommnohéztéch, ktef{ tvrdi, Ze ji pochopili, aviak nejsou -
ji nad8eni, je to velkd porce bezvyznamné suchopdrnosti,
(Tyto postoje jsou vzacné, protoze antipatie a nedostatek
vytrvalosti odradi mnohé od snahy ji prostudovat celou.)

Pro ty, kdoZ netvrdf, Ze ji pochopili, ale jsou ji nadseni -
a téch je hodné -, je to kouzelny labyrint fascinujici svym
nadhernym nedostatkem srozumitelnosti.

Ti, kdoZ netvrdi, Ze j{ porozuméli, ani ji nejsou nadieni -
projevi-li dost odvahy to p¥iznat - mysli; Ze ve skutenosti
je cisa¥ nahy.

Jsou tu oviem jesté mnozi, ktef{ odfivodiiuj{ svd stano-
viska, a dal3f, ktefi zlistdvaji trpélivé neutrilni a éekaji, co
se z toho vyklube. A co je snad nejstrasnéj$i - mnozi soci-
alni védci ji snad ani neznajf, vyjma z doslechu.

! Talcott Parsons, The Secial System, Glencoe, lllinois, The Free
Press, 1951, 5. 12, 36-37.

2 Viz Dodatek, odd. 5.

_yynotuje se oZehava ot;izka’ - ot:e'tz(lfa srgzumitelr’losti.
Netyka se ovsem 'jenorn ,,Vielke teorie”? vavsak ,:ve1c1 teg-
retikové” jsou v ni zapleteni tak hh%bocsa, ie mus1m poloZit
otazku: Je ,velkd teorie” pouze nejasné Izo'hrayam se slo-
vicky, nebo v ni pfece j,en néco je? deoved zni pocile mne
rakto: Néco v ni je, byt ukryto velmi hlupok,o, ale pfece jen
zde bylo néco fe¢eno. A tak otdzka nyni zni: Odstramme—,
i z ,velké teorie” viechny piekazky branici v pochopeni
yyznamu 2 stane-li se ndm dostupnym to, co je srozumi-
telné, co je vni vliastné reeno?

1
je jen jeden zpisob, jak odpovédét na tuto otazku: Musime
podstatné ukdzky tohoto stylu mysleni pfeloZit a potom

‘uvafovat nad pfekiadem. Ukdzky jsem jiZ vybral a rdd bych

na tomto misté prohlasil, Ze se nesnaZim hodnotit Parson-
sove dile jako celek. Odvolavam-li se na nékteré jeho dal¥{
prace, ¢inim tak jen proto, abych stru¢né objasnil nékteré
body v této knize. Nedinim si narok, ze mdj pfeklad Soci-

“dintho systému je skvély, Tvrdfm pouze, Ze explicitni smysl

se pfi piekladu nevytratil. Tvrdim, Ze obsahuje vie, co je
v textu srozumitelného. Zejména se pokusim rozlisit vécné
yypovédi od definic slov a jejich vztahfi. Oboji je dlleZité
a-zaménovani vede k nejasnostem. Abych zdlraznil, co
povazuji za dileZité, pfelofim nejd¥ive nékolik pasdii
apotom se pokusim podat ve dvou zhudténych souhrmech
vyklad celé knihy.

—=Pleklad citdtu uvedeného na zacdtku této kapitoly zni:

Lidé bézné sdileji normy a ofekavaji i od druhych, Ze je

- budou dedrZovat. Pokud tak &inf, je jejich spolednost spo-
 lenosti uspofadanou. (Konec ptekladu.)

.« Parsons piSe;




Existuje pak dvojitd struktura této »vazby*, Za prvé konformity ;

vzniklé internalizaci normy md tendenci nabyt pro Ja osobniho,

expresiviniho a (nebo) instrumentdlniho vyznamu. Za druhé je:

strukturovini reakc! druhého na jednini J& ve smyslu sankce

funkci jeho konformity s normou. Proto konformita jako pEfmy-
zpiisob naplnéni vlastnich potfeb mé tendenci splynout s kon--

formitou jako podminkou vyvoldns piiznivich reakef a vwhnut se

neptiznivim reakcim druhych. Pokud konformita s hodnotove

orientaéni normou vzhledem k jedndni plurality aktérdi spliiuj
obé tato kritéria, tj. z hlediska kterékoli jednajicf osoby v systému

je jak zptisobem naplnéni jeho vlastnich potfeb, tak podminkou
»optimalizace” reakef ostatnich aktérdi, takde fikame, e norma:.

je yinstitucionalizovana®.

Hodnotovy vzoree je v tomto smyslu vidy institucionaiizovidn
v interakénim kontextu. Proto existuje vidy dvoji aspekt systémy
ofekavan, ktery je ve vztahu k nému integrovan. Na jedné strané
existuji ocekavani, kterd se tykaji a &dstecns uréuji normy cho-
vani jednajiciho Elovéka, branéhe zde jako referenéni bod. To jsou

jeho o¢ekdvani roli. Na druhé strané je zde z hlediska J4 soustava "/
oekavani vztahujicich se k mo¥ngm pravdépodobnym reakcim -

ostatnich - to jsou tzv. , sankce®, Ty lze zase délit na pozitivn{
nebo negativni podle toho, vedou-Ii u J4 k uspokojeni & k depri-

vacl. Vztah mezi oekavanim roli 2 sankcemi je zjevné reciprocni, |

To, ce je pro Ja sankeemi, je pro druhé odekivinim a naopak.
Role je pak &isti celkového orientaéniho systému jednaji-
ciho individua, kterd je uspofidana kolem ofekavani ve vztahu
ke konkrétmimu interakénimu kontextu, spojenému se zvlditni
soustavou hodnotovych norem, je? ¥idf interakei s chovénim dru-
hych v p¥isluingch komplementirnich rolich. Tito druzi nemusi
byt vymezenou skupinou jednotlived, nybrz mohou zahrnovat
kteréhokoli druhého, pokud se dostane do konkrétniho komple-
mentarniho interakéniho vztahu k J4, co? zahrnuje reciprocitu
ofekavan{ ve vztahu k bé#nym normam hodnotové orientace,
Institucionalizace souboru ofekivin{ roli a odpovidajicich
sankel je jasné otdzkou stupné. Tento stupenl je funkci dvou
souborti proménnych veli¢in: na jedné strané téch, které ovliv-
nuji skuteéné sdileni hodnotové orientaénich vzorct, na druhé
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?}}1110 7 téchto kanald, Krajni antitez{ Gplné instiucionalizace je
Cdé

) anamier

: né téch, které uréuji motivacni orientaci nebo zdvazek splnit
gtra ]

Slevanini otekavani, Jak uvidime, stupenl institucionalizace
¢ e ~ ’ -3 A - r hd
g e byt ovlivnén mnoZstvim faktori prostiednictvim kaZ-

neexistence strukturované komplementarity interaké-
Siho procesu, nebo, cof je totéZ, Uiplné zhrouceni normativniho
ni

“¥4du v obou smyslech. To je v8zk mezn{ pojem, kterym nemfi-
I

seme nikdy vystihnout konkrétni socialni systém. Praveé tak

. jako stupné institucionalizace existuii i stupné anomie. Jedno je
. ] .
- opakem druhého.

-, [nstituct rozumime soubor institucionalizovanych rolf, ktery

4 strategicky strukturdlni vyznam v daném socidlnim systému.

[nstituce je vys¥ Fadovou jednotkou nez role a sklada se ve sku-
te¢nosti z plurality vzajemné zdvislych vzored roli nebo jejich slo-

ek
N&mli jinymi slovy: Lidé jednaji spcledné i pl:Ot’i sobé.
Kaidy bere v Gvahul to, co od ného druhy ofekivi. Jsou-

~1i takova vzajemnd olekavani dostate¢né urcitad a trvala,

nazyvime je normami. KaZdy rovnéz ofekdva, Ze ostatni

~pudou reagovat na to, co ufini. Tyto oCekdavané reakce

nazgvime sankcemi. Nékteré z nich p¥indseji pocit uspo-

kojeni, jiné nikoli. Ridi-li se lidé normami a sankcemi, lze

fici, Ze navzajem vystupuji v uritych rolich. To je pfihc‘ad’né
metafora. A to, co oznaCujeme jako instituce, lze nejlepg
definovat jako vice ¢i méneé staly soubor roli. Kdyz v réx:ﬂc1
nékteré instituce - nebo celé spolednosti slozené z takovych

“instituci - nejsou normy a sankce respektovany, miZeme
—+4e.nazvat jako Durkheim anomii. Jednou krajnosti pak

jsou instituce, v nichZ jsou normy a sankce v naprostém

- potadku, druhou krajnosti je anomie: Jak pravi Yeats, st¥ed
" nema pfitazlivost, neboli jak ¥kam j4, normativni ¥ad se

zhroutil. (Konec p¥ekladu.) o
Pfipoustim, Ze v tomto prekladu jsem nebyl zcela presny;
trochu jsem jej vylepsil, protoZe to jsou velmi dobré mys-

3T. Parsons, cit. dilo, s. 38-39.




lenky. Mnohé myslenky ,velkych teoretikii“, prelozime-
-li je do srozumitelné&jtho jazyka, jsou opravdu viceméns
standardni myslenky b&Zné v mnoha uéebnicich sociologie;
Aviak v souvislosti s, institucemi® nenf vyse uvedena defi-
nice zcela tplnd. K tomu, co bylo pfeloZeno, je tieba dodat,
Ze role tvotici instituci nepfedstavujf obvykle jeden velky
soubor ,sdilenych olekdvani®. Byli jste nékdy v armads,
v tovdrné nebo naptiklad v rodiné? Nue, to jsou instituce:
V nich je ocekdvini nékterych lidi pon&kud intenzivnéji{
nez ofekdvani druhych. Je to proto, Je maji vt moc:
Re&eno sociologicky presnéji, i kdyZ ne zcela pfesné: Insti-
tuce je soubor rolf s riznym stupném pravomoci.

Farsons piie:

Pfipoutani ke spolefnym hodnotim z motivatniho hlediska:
znamend, ze jednajicl maji spoletné ,city®, je? podporuji hodno-
tové vzorce, cof 1ze definovat v tom smysly, e konformita s rele-
vantnim oekavanim je povaZovana za dobrou véc, a to pomérng
nezavisle na tom, jakd zvlastn instrumentiln{ vyhoda by z této
konformity mohla vzejit, napt. vyhnuti se negativnim sankcim.
Toto pfipoutdni ke spoleénym hodnotim, kterd miize odpovidat
bezprostiednim potfebdm uspokojenf na strand aktéra, md vidy
také mordln{ aspekt, v ném? tato konformita do urdité miry zna-~
mend ,odpovédnost” jednajictho v %irdich systémech, tj. systé-
mech socidlniho jednani, na nich# se podili, Specifickym ohnis-
kem odpovédnosti je samoziejmé kolektivita, kters je vytvafena
konkrétni spoleénou hodnotovou orfentaci. '

Je konelné zcela jasné, Ze ,city”, které podporuji takové spo
le¢né hodnoty, nevyjadtujl za normalnich okolnost ve své speci
fické struktufe vrozené sklony organismu. Jsou obvykle nauéené
nebo ziskané. Déle lze Fici, Ze tiloha, kterou hraji v orientaci jed-
nani, neni pfevainé rolf kulturnich objeksd, které jsou pozna-
vany a na né¥ se lidé ,,adaptuji*: kulturni vzorce byly spige inter-
nalizovany; jsou konstitutivni souasti struktury systému osob
nosti saméhe jednajiciho. Takové city nebo ,,hodnotové postoje®,
jak je lze nazgvat, jsou proto skuteénymi potfebami osobnosti
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Isc(;omé z4jmy jeho piislusnikd se zaginaji shodovat.
oo Tato integrace souboru spoleénych hodnotovich vzorch
";.i.nternalizovanou strukturou potfeb osobnost tvoficich kolek-

 tivitu S . .
-Sékladni dynamicky teorém sociologie lze povaZovat tvrzeni, ze
- stabilita katdého socialniho systému, s vijimkou mizivého poltu

uze internalizaci institucionalizovanych hodnot miZe c}ojit ke
Futefné motivaéni integraci chovant v sociéln% s'Erulftu,re’, kd}(
ot hlubsi motivaéni vrstvy vyuZivany ke splnéni ocvekava?,l FOI.L
prve kdy? tento proces dosahne vysokcho stupne, l.ze i, Ze
4m je vysoce integrovan a Ze zajmy kolektivu a sou-

¢ zakladnim problémem dynamiky socialnich systémfi. Za

interakénich procesd, je zdvislid na stupni této integrace. To lze
povaZovat za hlavni vychozi bod kaZdé analyzy, ktera chee byt
dynamickou analyzou secidlniho procesu.*

- Nelolifinymi slovy: Jestlize lidé sdilejf stejné hodnoty, maj
tendenci chovat se v souladu s chovanim, které oceka-

vaji u druhych. Navic Casto povaZuji takovou konfomjllitu
72 velmi dobrou véc, i kdyZ zdanlivé sméfuje proti jejich
bezprostiednim zajméim. To, Ze tyto sdilené hodnoty jsou

. spise naufené nez zdédéné, nesnizuje jejich vyznamyv lidské

motivaci. Naopak, stdvajf se soucisti osobnosti samé. Jako
takové vaZou spoleénost dohromady, nebot co je spoie—
gensky ofekdvino, pro jedince se stava potiebou. To Je pro
stabilitu socidlniho systému tak dileZité, Ze to povazuji za
‘hlavni vychozi bod k analyze jakékoli spoletnosti jako fun-
guiictho organismu. (Konec pfekladu.)

,M,.,,ADomniVém se, ze podobnym zplisobem by bylo mozno

pfelozit 555 strdnek Socidlniho systému do podoby 150

* Piesnd shoda by méla byt povaZovina za mezni pfipad: stejné
jako povéstny stroj bez tfeni. Afkoli Uiplnd integrace socidlniho

. motivaéniho systému s naprosto konzistentnim souborem kul-

turnich vzorclt je empiricky neznama, koncepce takového inte-

. grovaného socidiniho systému ma velky teoreticky vyznam. (Par-

sonisova poznamka. )
*T. Parsons, cit. dilo, s, 41-42,
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strinek normadlniho textu. Vysledek by nebyl pfilis impo-
zantni. Obsahoval by ovem pojmy, jimiz lze nejjasnéji
vyjadtit kliCovy problém knihy a feSent, které kniha nabizi
Kazdou knihu nebo myglenku lze ovem shrnout do jedné
véty nebo rozvést ve dvaceti svazcich. Zile# na tom, jak
podrobny vyklad je nutny pro vysvétleni véci a jak diilezitd
tato véc je: jak bohatou zkugenost nam zprost¥edkuje, kolik
problémi nam pomaha Yesit nebo alespoil formulovat.
Parsonsovu knihu by napiiklad bylo moZno shrnou
do dvou tfi vét: | Jak je moiny socidini ¥ad?" Odpovéd znf
»Diky spoledné sdileny hodnotam.” Je to iplné? OviemzZe
nikoli, ale je to hlavni. Nenf to viak nespravedlivé? Nelze
snad s kazdou knihou naloZit timto zplisobem? Oviemze
ano. Nap¥iklad jednu mou knihu by bylo moZno interpre-
tovat takto: , Kdo konec koneti ¥idi Spojené staty? Nikdo
je netidi 1iplné sam, ale ¢ini-li to né&jaka skupina, je to
mocenska elita.” A zde je zékladn{ my$lenka knizky, kterou
drzite v ruce: ,,Co jsou to vlastné socialni v&dy? Mély by
se zabyvat Clovékemn a spolefnostl a nékdy to &ini. Snaz
se nam pomoci pii pochopenti biografie a historie a jejich
vztahll v rozmanitosti socidlnich struktur.”

5o tu jde © metaforu, protoZe si pteji, abyste povaZovali za
: ela redlny milj pojem Lsocialni rovnovdha®.
pxistuji dva hlavof zplisoby, jimiz je udrZovdna socidlni
yovnovaha nebo jez vedou, selie—iinjeden. z nich_n(_abo oPa,
ke vzniku nerovnovahy, Prvni zpuspp je ,,socviahz’avce -
yiechny zpiisoby, jimiZ jevr}oxiorozeny jedinec .pretva‘ren’ve’
- -_spoleéenskou bytost. Soudasti tohoto procesu je osvojovani
- motivil socialniho jednéani, které vyZaduji nelgo chkgvgu
druzi. Druhy zpiisob je ,socidlni kontrola®, cimz minim
 yechny zplisoby, jak udrzet lidi v Yad€ a jimiz se oni sami
“4rAl v fadé. ,Radou" myslim jakékoli jednani, které je
v socidlnim systému ofekavdno a schvalovino.
-2 prynim problémem udrZeni socidlni rovnovahy je, jak
" dosahnout, aby si lidé pfili, co se od nich vyzaduje a ole-
i k4va. SelZe-li tento zpfisob, nastiva druhy pfeb}émv, a tc?,
-jakych jinych prostfedki pouzit k udr?en’i lidi v fadé. Nej-
Jepsi klasifikace a definice téchto socidlnich kontrol podal
- Max Weber a k tomu, co on a néktet{ dal¥i tak dob¥e fekli,
" mohu dodat jen malo.
e Jedna véc mé ponckud mate: Existuje-li socidlni rovno-
. yihaa socializace a kontrola, které ji udrzuji, jak je moZné,
je nékdo vibec chce vybolit z fady? To nemohu dost
“dobte vysvetlit, tedy alespoft v rdmci své ,systematicke”
" 3. obecné” teorie socidlnfho systému. A jesté jeden bod mi
“neni tak jasny, jak bych si ptal: Jak vysvétlim spolecenské
“zmény, tj. déjiny? Doporuuii, abyste - kdykeli narazite na
e tyto dva problémy - je podrobili empirickému zkoumaini.
Konee piekladu.)

Zde je pretlumoceni Parsonsovy knihy ve ¢étyfech odstav
cich:

PYedstavme si néco, co by bylo mozno nazvat ,social
nim systémem®, v ném? jednotlivci jednaji s ohledem na
druhé. Tato ¢innost je-Casto-uspofadand, nebot jednot-
livel v tomto systému sdilejf standardy hodnot a vhodnych
a praktickych zplsobll jednani. Nékteré z téchto stan
dard@ mlZeme nazyvat normami; ti, kdoz jednaji v sou
ladu s nimi, jednaji za podobnych okolnosti podobné
Pokud je tomu tak, existuji , socidlni pravidelnosti®, ktere
lze pozorovat a které jsou asto velmi trvalé, Takovym trva
lym a stabilnim pravidelnostem budu ¥ikat ,,strukturalni®
Viechny tyto pravidelnosti socidlniho systému lze povazo
vat za velky a sloZity rovnovainy systém. Zapomenu nyni

snad stagi. Mohli bychom jisté ptekladat obsirnéji,
‘avéak to nemusi znamenat pYesngji, a proto vyzyvam Cte-
néte, aby si prohlédli Socidinf systém a nadli si v ném vice.
atim mame pied sebou t¥i tikoly: za prvé charakterizovat
gicky styl myslen{ reprezentovany ,velkou teorii®; za
druhé vysvétlit pravé na tomto piikladé jistou pfiznacnou
. ‘Zmatenost; a za t¥eti ukdzat, jak vétSina socidlnich védch
nyni klade a Fe¥i Parsonsilv problém socidlniho fadu. Mou
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snihou'pri. tom vsem bude pomoci ,velkym teoretikim* ou, e tielem definice je sousttedit diskusi k faktitm
sestoupit z jejich neuZiteénych vyiin. 4 ¥e spravnym vysledkem dobré definice je, Ze diskuse
0=p0.imECh se zméni v jejich konfrontaci s fakty, a €im se
“otevie cesta k dal$imu zkoumani.
“ o yelef teoretikove” jsou tak zaméstnini syntaktickymi
. SORES H I - s s * I
X R lov a maji tak maly smysl pro jejich sémantické
nejen proto, Ze nekteti pozorujf, aniZ mysli, a jinf mysl{ : Wi:;;n 3;;nezujf se] piisné 1’13;. tal}; V)?SOC]E }obecné tirovné
anizn pozczruji}; tyto rozdily vyplyvaji spise z rozdilnych zpd- : '.;r%straﬁce, Je jejich , typologie® — a viibec celd prace s jejich
i;}iﬁu n;ylsllem .atpc.ajz)orovan; a ze vztahl mezi nimi (pokud o Wwéi-enim - se &asto zdajl byt spife suchopdrnou hrou
o vztahy existufl). : RN 3 & tiiasné ¥adans, vyme-
Zikladnim projblémem »velké teorie” je to, Ze vychozi :_s’p_o}rny};e% S?ililloélrlnsyos z;a;’ll’gfei,tt;;?;ﬁ?s;; i?;iinve);f&eri
rovina mysleni je tak obecns, 7e stoupenci ,,v:efké teorie" -,_.-1.1_;Iaktua e -
10_8ki§ky nemohou piejit k pozorovani. ,Velcf teoretikové® s - -;'%']'élc{ teoretikové” ve svych dilech soustavng opomifjeji
ni 4 - ¥ vy . » R - v 1 v 1. . I 1k
n’my r;e!};)elsitoepl z U}’C?_V’IE‘J nejvyssi obecnosti ke sk’utc?c» - 7isadu, Je kazdy sebeuvédomely myslitel must byt s to neu-
It i pircin s sk § e f momont s ontolrst o s
sontextu. ysiu pro posti- Leptraracuje. Schopnost pfechdzet snadno a jasné z jedné
zeni jadra problémdl pak zesiluje pocit, Ze tato teorie nemd . E:-ané ab]strakce ﬁa drulﬁou je vyznaénym ry.l,em myslliteie
rfzalnjvz charakter, co? je tak patrné z jejich dél. Vysledkemije " g4dnouctho imaginaci a soustavnosti.
zjevné ,svévolpé a vsku.tku nekonedné vytvd¥eni pojmovych . :Pojmy jako ,kapitalismus®, ,stfedni t¥ida®, ,byrokra-
nugna,ft}elre nam ani neus’na,dnu}l pochopeni}problému, - cle”, ,mocenskd elita® nel?o ,,totalitni’ demokracie” se
;léli‘lrln neg)hol gcy]L nase poznani, }\Iaopak takovy Pczstup se . 1igkdy objeyflil'vtak Ematenych a nejasnych souvisioste.ch{
: Soth ‘61{; uje jako zi:astl Yedoma rezignace na 115111 popsat ie je nutné ]e’bed(hve zkoumat a kontrolq)vat. ’]sgu s nimi
Vlijev it jasnymi slovy lidské chovant a spole¢nost. ‘  &sto ,spojoviny” soubory faktll a vztahl pravé tak jako
jehovffnfﬁﬁ;guos?;;;i?eg a\g‘lzjr;}rrél,iislovav, posuzulcer}rlle _ 'pbuge dorgl‘r{é!é flagt%ry a’pqz_orova}pi/. ]f-‘_nu;c;lo if?tpeclive
; -li 0 ném ve vztahu utfidit a p¥i jejich definovani i pouzivani je objasnit.
E og%tr}gm slovilin, jde o jeho syntaktickou charakteristi- 4=~ * Chcerﬁe-li objasnit syntaktické a sémantické dimenze
u.* Uvadim tyto stru¢né definice proto, #e umoztiuji dojit " takovjch pojmifi, musime si byt védomi hierarchie jejich
shadno a pfesné k tomuto zaivéru{3 wvelkd teorie® sé opa!lji o E;iggckyfhjrysd a mit pf‘ehlegt o véech rovinach tété %ﬂe-
iiféﬁgoiJJegeg_:ﬁk s@manjii_c_e_i_ Jeji p¥edstavitelé skutecné - tarchie, Musime si poloZit otazku: Myslime pod pojmem
' nujeme-li slovo, pouze tim vyzyvime Crkapitalismus” pouze skute€nost, Zze viechny vyrobni
ostatni, aby je uZivali ve smyslu, ktery poZadujeme. Nechi- prosttedky jsou v soukromém vlastnictvi? Nebo do ného
oy Y ~zahrnujeme také volny trh jako uréujici mechanismus cen
* Mlzeme o ném uva¥ovat také ve vztahu k jeho uZivateliim - to @ ) ’
_ ™y é ve vztal - e L M .
je pak pragmaticky aspekt, o némi nenf t¥eba se zde ¥f¥it. To jsou ' {'ﬂezd azisku: A do ]akt.E Ty Jsme opravnent E.)r'edp’okvl,adat:,
tri ,,v’g’rznamové dimenze®, jeZ Charles W. Morris systematizoval . #setento pOJe.m a',PmTl vztahuje jak na politické zFizent,
ve svjch uZitefnych Zakladech teorie znakii (Foundations of the 3 t.ak na ckonomicke instituce?
:fheory‘_)f Signs), International Encyclopedia of United Science, sv.1, ... Takové rozumové schopnosti jsou klicem k systematic-
¢. 2, University of Chicago Press, 1938, - kému my3leni, jejich nedostatek pak klicem k fetilizaci

2

Mezi socidlnimi védci existujl zdvainé nizorové rozdily
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pojmu. Jeden z diisledkil neexistence této schopnosti bude polit“.® V zajmu jasnosti bych nejdiive rad vysveétlil
Zejméj, prozkoumdme-li podrobnéji hlavni nedostatek = sco 0 teto sféte. Za druhé bych chtél podrobit rozboru
Parsonsovy knihy. _ nl domnélou autonomii a za tfeti bych rad naznadil, jak
r pojmy znemoznujf byt jen vytycit neidleritsi

S onsovy
par? Kkékoli analyzy socidlnf struktury.

3 ' I’}i;oblém}f ja

Ve snaze vytvofit , vieobecnou sociologickou teorii buduj .-_b-;:ﬁtdé moci se snaZf ospravedliiovat svou Yléfiu nad
velky teoretik® ve skuteZnosti ¥ pojmd, z niZ jsou vylou - qpstituceni +im, Ze ji spojuji, jako by to byl nutny du,sledfel‘:z
eny Cetné strukturdlni rysy lidské spole¢nosti, rysy, je o s-véeobecné uznavanymi moralnimi symb,oiy,' posvatnymi
jsou odeddvna a pravem uznaviny za nezbytné k jejim . sraky, pravnimi formulemi. Tyto tstfedn{ pojmy se dov‘o—
pochopeni. Z¥ejmé zde hraje roli imysl, aby sociologow " Yavaji boha nebo bohtl, ,hiasu vétdiny", ,vile hslu , ,,a}ﬂos‘—‘
zam&Fili své usil{ jinam ne¥ ekonomové a politologové * tokracie ducha nebo majetku®, ,boiského prava krz/ﬂu
Podle Parsonse se ma sociologie zabyvat ,tim aspekte {ebo domnéle mimo¥idnych vlastnosti viddce samotného.
teorie socidlnich systémd, ktery souvisi s instituciona iSocidlni védd nazyvaji tyto pojmy podie Webera Hlegitimi-
lzaci vzorcth hodnotové orientace v socidlnim systému saci* nebo nékdy ,symboly opravnén{*.
podminkami této institucicnalizace, jakoZ i zménam . Riizni myslitelé v souvislosti s nimi pfedkladali rlizné
téchto vzorcll, podminkami p¥izpiisobeni se soubor(y . pojmy: Moscova , politickd formule* nebo ,velké povéry”,
téchto vzorcll a odchylek od nich a motivaénimi proces ‘Locklv ,princip suverenity®, Sorel{lv ,,viadnouci mytus®,
pokud v nich viech jsou obsazeny“.® PreloZime-li to a zba - Arnoldiv ,folklor", Weberovy ,legitimizace®, Durkhei-
vime nadnesenosti, znamend to: Sociologové mého typu “tovy pkolektivni predstavy”, Marxovy L vlddnouc ideje”,
radi zkoumaji lidskd pfani a touhy. Rddi bychom tak ousseauova ,obecnd viile®, Lasswellovy ,,symboly auto-
odhalili, pro¢ existuje takovd rozmanitost hodnot a proc: “fity", Mannheimova ,ideclogie*, Spencerovy ,vefejné
se méni. Nalezneme-li viceméné jednotny soubor hodnot, = . ity" - viechny tyto pojmy svédei o dstfednim vyznamu
zajima nds, pro¢ se jim nékteif lidé pfizplisobi a néktefine. ‘téchto symboldl v socialni analyze.
(Konec prekladu.) “+ - Podobné 1 pti psychologické analyze se takové tstfedni
Jak poznamenal David Lockwood,” takovy vyklad osvo-. “gymboly, jakmile je lide osobné akeeptuji, stavaji dilvody
bozuje sociology od jakychkoli starosti s ymoci“, s eko- "3 ¢asto motivy, jez uvadgji lidi do roli a sankcionuii jejich
nomickymi a politickymi institucemi. Sel bych jesté dal “plnéni. Jsou-li naptiklad ekonomické instituce vefejné
Takovy vyklad a ve skutetnosti céld Parsonsova kniha s¢ “ospravediitovany ve smyslu téchto symbolfi, pak zietel na
zabyvd mnohem spiie tim, co bylo traditné nazyvano. “Vlastni prospéch je pfijatelnym ospravedinénim indivi-
Jlegitimizacf, neZli institucemi jakéhokoli druhu. Vysled- “ dudiniho chovdni. Je-li viak povaZovino za vefejné nutné
kem je podle mne pfevedeni viech instituciondlnich’ ““oépravedliiovat tyto instituce jako ,slurbu  vefejnosti”,
struktur do jakési moralni roviny, nebo pfesnéji do ,stéry smiohoy d¥ivéj motivy a zfetele osobniho prospéchu vést
'mezi kapitalisty k pocitu viny nebo alespoRl nejistoty.

¢ T. Parsons, cit. dilo, 5. 552, 3H, H. Gerth a C. Wright Mills, Character and Social Structure,

" Viz jeho skvélou prici Some Remarks on »The Social System®, - New York, Harcourt, Brace, 1953, str, 274-277. Z této prace volné
The British Journal of Sociology, rod. VIL, &, 2, terven 1956. derpsm zcie Cddlev éés'd 5 ’ !
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.. .pred nékolika sty lety se o této otdzce plodné disku-
: IIVgIO v pojetd, jehoZ zastanci véfili, Ze stéry syvmbfﬂﬁ se
iy determinuji a Ze tyto yhodnoty" sk}lteéne viac}pou’
- dgjinami Symboly, které prokazo'{aly f)pravnenost rlle1er1ke
©jfedni moci (autority/), byl;ivodde:lovany od k’onk_retm,ch
© " gsob nebo vrstey, které tuto ufedni moc vykonavzlal}. Zdallo
g6 te panujf ideje, nikoli vrstvy nebo osoby, ktm:e je zastz}—
syt AbY posloupnosti téchto symbolll byla d9fiana kon_tl:
" puita, jsou vyddvany za néco, co spolu navzijem souvisi,
atak je jim pfipisovan ,sebeurcujici” charakter. A aby tato
. gylaétni pfedstava byla jeSté samozfejméjsi, jsou symboly
" mpohdy ,personifikoviny” nebo je jim prophjfovano
3 '..'-,s-ebeuvédoméni“. Mohou pak byt povaZovany za ,,pojet
“ d&jin“nebo za posloupnost fady ,filosofit”, jejichz myEIf:m’
iréuje institucionalni dynamiku. Pojem ,norrativntho
“¥adu“ miZe byt koneéné také fetifizovan. Zde jsem oviem
* parafrazoval Marxovy a Engelsovy vyroky o Hegelovi.?
~ . pokud ,hodnoty” urité spoleénosti neospravedinuji
Cinstituce a neposkytuji jedinclim motivaci k plnénf jejich
institucionalnich roli, jsou - jakkoli jsou dilezité v rilz-
- “fiych soukromych prostfedich - historicky a sociologicky
“irelevantni. Existuje oviem vzdjemné plisobeni ospravedi-
- fuifcich symbold, instituciondlnich autorit a podfizenych
“jedineti. N&kdy bychom nevihali p¥i¢ist zprostiedkujicim
~symboléim kauzdlni zdvaZnost, nesmime viak dopustit,
" aby tato idea byla zneuZivana jako teorie socidlniho fadu
 ‘nebo jednoty spolefnosti. Jsou lepsi zplisoby, jak vytvofit
- jednotu”, jak jesté uvidime, jeZ umoziuji lépe formulovat
“iejzavazndjél problémy socidlni struktury a jeZ jsou bl
Cempirickému materialu.
“Pokud jde o ,spole¢né hodnoty”, vybudujeme jejich
koncepci nejlépe tak, Ze budeme zkoumat spise legitimizaci
kazdého instituciondlniho ¥adu v dané socidlni struktute,

Vefejné 0€inné legitimizace se dasto stavaji i téinnymi
osobnimi motivy.

To, co Parsons a jini , velci teoretikové” nazyvaji ,hodnoto-
vymi orientacemi” a ,normativni strukturou®, souvisi pfe-
deviim s Ustfednimi symboly legitimizace. To je nesporng
uzZite€né a dllezité téma. Vztah takovychto symbold ke
struktufe instituci je jednim z nejddlezitéjsich problémi
socialni védy. Tyto symboly viak netvofi uvnitf spolednosti
néjakou autonomni 1. Jejich spoledensky vyznam tkvi
v tom, Ze jich lze vyuZit k ospravedlfiovini nebo odmitini
existujictho uspofadini moci a pozic v jeho ramci. Jejich
psychologicky vyznam pak je ve skuteénosti, Ze se stavaji
zikladem pro uzndvini nebo odmitini struktury moci.
Nelze prosté pfedpckladat, Ze néjaké takové soubory
hodnot nebo legitimizacd musi existovat, aby se socidlnif
soustava nerozpadla. Rovnéz se nesmime domnivat, Ze
socidlni struktura si miiZe uchovat soudrinost a jednotu.
pouze ,normativni strukturou”, ani Ze jakdkoli existujici
»normativni struktura® je autonomni. Cetné skute¢nosti
sv&dci o tom, Ze pro moderni zapadni spole€nosti, zejména
pro Spojené staty, platf spide opak kazdého z téchto pfed-
pokladd. S vyjimkou USA po druhé svétové vilce existujf
mnohdy velmi dob¥e uspofadané symboly opozice, jeZ jsou
vywzivany k ospravedliiovani vzpoury a k diskreditaci vlad-
neoucich pfedstaviteldl. Kontinuita amerického politického
systému je zcela jedinednym jevem a byla ohroZena vnitf-
nim nasilim pouze jednou v historii; to je snad jedna ze
skutednosti, jez dovedla-Parsonse k chybné myslence ,nor-
mativn{ struktury hodnotové orientace”.
Sady" nemaji nezbytné, jak tvrdi Emerson, ,,svil
pivod v mordlni identité lidi,“ V&Fit, Ze tomu tak je, by
znamenalo zaméfiovat jejich legitimizaci s diivody jejich:
cxistence. Pravé tak Casto nebo snad je$té castéji se miiZe
takovd mordln{ identita lid{ nékteré spoletnosti zaklddat
n1a skutecnosti, ze instituciondalni vladei dspésné uplathiuji
monopol na fistfedni symboly a Ze je pFimo vaucujf.

: _"}_Viz K. Marx a F, Engels, The German Ideology, New York, Inter-
“ national Publishers, 1939, s. 42n. Cesky Némeckd ideologie,
- Spisy, sv. 3., Praha, NPL, 1958, s. 62-63.
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nei se snait jim nejdfive porozumét a v jejich svétle pak rokem ,velké teorie”, Lze si snadno pi’ed§1favi’t“ ryzi” typ
WVysvétlit” uspotddani a jednotu spolednosti.® O ,spole Slecnostl, dokonale discipliﬁnovztnou socialni strpktu}ru,
nych hodnotich“ miZeme mluvit tehdy, pokud vétiina ptic af se ovladdani z mnoha duvodu’n?mohou vzdat svych
slusnikll daného institucionalniho fadu uzndvé jeho leg depsanych rolf, pfesto viak nesdﬂ‘en_hod_noty 'thov, 'kdo
timizaci, pokud je tato legitimizace zakladem pro uspéing p"huje, a naprosto neuznavaji legitlmizasl dar%e}}ocradu.
vymdhan{ poslusnosti nebo alespon zajistuje uspokojent. gg'ta by podobnd lodi s posadkou veslafu-gale]mku\,f kde
Takové symboly pak slou# k ,definovani situaci®, k nim# . };_Gipljnovanff pohyb vesel degraduje kazdého ves’lare na
dochdzi pfi plnéni rGiznych roli, a jako mé¥itko pro ho sihé koletko v soukoli a kdy je jen val'dka ZaPOAtfebldeZPIf
noceni viideii a jejich pFivrZencii. Socidlni struktury, které ova bite. Otroci ani nemus znét smér plavby, i kdy? kazdd
disponuji takovymi univerzalnimi a tstfednimi symbol : chytka od neho vyvoldva hnévfp:jma, ktcv-ry ;%ko. jediny
jsou oviem krajni a ,,ryzi* typy. sit? na palubé€ vidi kupfedu. Obavam se viak, Ze jsem se
Na opacném pélu existuji spolednosti, v nich? dom {li¥ odchylil od uvaZovani k popisu.

o

nantni soustava instituci kentroluje celou spolenost: ‘Mezi témito dvéma typy - ,spoleCnou soustavou
a viucuje ji své hodnoty nasilim nebo hrozbou nasili. T podnot’ a shora vynucovanou disciplinou - existuji
vSak nemusf vést ke zhrouceni socilni struktury, nebo iriohé formy ,,socidlni integrace”. Vétsina zdpadnich spo-

lidi 1ze ovladat formalni disciplinou; nékdy lidé ani nema #osti zahrnuje Cetné rozdilné , hodnotové prientavce“;
jinou moznost, jak si udrZet viastni existenci, ne? tim, e s : jejich jednota je smési legitimizace a dopucem. Tq oviem
podiidi instituciondlni discipling. plat{okazdém institucionalnim #aduy, nejenomvpolltlclferffl
 nebo ekonomickém. Otec miiZe v rodiné uplatfiovat disci-

Zrucny saze pracujici v tiskdrné reakéniho listu se nap¥ikla ~ plinu hrozbou vydédénim, nebo takovym nésili}rn, jaké mu
miiZe, aby siudrZel prci a vidélek, pod¥idit discipling vy¥adovan umozfiuje existujici politické ziizeni. I v takovych posvat—’
zamestnavatelem, Pfitom ve svém srdci a mimo podnik miZe bjt - *sigch malych skupinach, jakou je rodina, napros"‘co neni
radikalnim agitdtorem. Mnozi némedt{ socialisté byli disciplino nezbymd jednota na zéklad¢ , spole¢nych hodnot”. Pra}}re’
vanymi vojaky svého cisafe. Od symbolii k chovan{ a nacpak ved “pedfivéra a nendvist mohou byt tim, co udrfuje milujici
diouhd cesta a kazdd integrace neni zalofena na symbolech.t “todinu pohromadé. Stejné mfiZe i spole¢nost vzkvétat bez

E41

spormativni struktury®, kterou ,velci teoretikové” pova-
Zdfirazfiovat takovy konflikt hodnot oviem neznameni’ ¥jf za univerzalni.

popirat ,silu raciondlnich soudrZnosti“. Zde je &asto cha 2 Nesnaf{m se zde Fedit problém ¥adu, ale pouze kladu
rakteristicky rozpor mezi slovy a skutky, co oviem plat “ otazky. Nebot nemiifeme-li tak ufinit, musime, jalf to
1 0 snaze dosdhnout soudrznosti. To, co pFevlada v jedn - yyZaduje zcela svévolnd definice, pfijmout ,normativni
spolecnosti, nelze apriorné stanovit na zaklad& | lidsk ~strukturu®, kterou si Parsons pfedstavuje jako jadro ,,soci-
ptirozenosti”, ,principli sociologie” nebo autoritativnim “dlnfho systému®,

¥ Podrobné a empirické zkoumani , hodnot, jez prosazuji ame
ricti byznysmeni, lze nalézt v praci Sutton, Harris, Kaysen a Tobin
The American Business Creed, Cambridge, Mass., Harvard Unijver
sity Press, 1956.

" H. H. Gerth a C. W. Mills, cit. dilo, s. 300.
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wiibec netetni k politick)’ffn otézké’m. Nejsou api raglikélni,
éﬁiireakﬁl’ﬁ - jsou prost¢ necinni. Vy}deme—Eivz vgzr‘}amu
ackého slova idiot® jakq ,,navprolsto soukromy clvovek ' ,.pak
toho vyplyvd, Ze mnozi obcavne mnoha spo}t’ac’nostx jsou
e kutecnosti idioty. Tento duvsivnl stav - a uzivam tol}gto
Ja uvazlivé - se mi zdd byt pricinou neklidu memopohtlc—
fymi intelektudly, jakoZ i pficinou mn?hva zxpatku v sou-
- dobé spoler“:nosti. Intelektu:f’llni_,,pfesved,cem“’ a mo’ralm
yira® nejsou pro viddnouci ani pro ovladane’ nutné pro
- to, aby struktura moci tr,vala, d dokonFe vzkyeta_lz%. (;o se
e tlohy ideclogii, astd neexistence zavazné lrf:gmrm;a_ce
"y pfeviddajici apatie mas jsou jiste dvé z hlvavmc,h politic-
~kych skute¢nosti dnesnich zapadnich spolecnosti.

Termin ,moc”, jak je dnes obecné pouZivan v socidlni
vEdé, souvisi s rozhodnutimi, jeZ lidé &ini o uspotadani, ve
kterém Ziji, a o uddlostech, jez tvoti déjiny jejich epochy.
Dochazi v8ak k udalostem, jeZ isou mimo lidské rozhod
van{: socidlni uspotadani se méni bez vyslovného rozho
nutf. Pokud viak jsou takova rozhodnuti éinéna (nebo by
mohla byt, ale nejsou), ziistava hlavni otdzkou moci, kdo
tato rozhodnuti &inf (nebo neéini).

Dnes jiZ nelze vychazet z pfedpokladu, Ze lidi lze Fid
jen s jejich souhlasem. Pfevladajicim prostfedkem moci
nynd zafizovat si souhlas Hd{ a manipulovat s nim. To, Z
neznime meze této moci - a doufejme, Ze tyto meze exiss

A

tuji -, neméni nic na skuteénosti, Ze moc je dnes Uspésng
uplatiiovdna, aniZ je vétiinou sankcionovdna rozumen
anebo védomim ovlddanych. :

Vnadi dobé jisté neni sporu o tom, Ze ,,posledni” formou
moci je konec koneli donuceni. K této posledni moznosti se
oviem nedospiva vidy. Je nutno vzit v ivahu také autoritu
{moc ospravedlfiovanou diivérou dobrovolné se podfizuji-
cich) a manipulaci {moc, jeZ zlstava ovlddanym skryta);
jako? i donuceni. Tyto t¥i typy moci musime neustale roz-
lifovat, uvazujeme-li o jeji podstaté, ;

Musime si uvédomit, Ze v modernim svété moc neni
¢asto tak autoritativni jako ve stfedovékuy; vladci jiz nepo:
tfebuji k vykonu moci nezbytné néjaké ospravedlnénf:
Alesporni- pro mmeoho- zdvaznych-rozhodnuti nasi doby--
zejména mezindrodniho dosahu - nebylo ,,nutné® masové
»DPresvédéovani; tato rozhodnuti byla prosté provedena;
Dale plati, Ze mocni sami neberou za své ani nevyuZivaji ty
ideologie, jeZ maji k dispozici. Ideologie jsou obvykle reakei
na ti¢innou demystifikaci moci. Ve Spojenych stitech neni
opozice dosud dost iI¢innd, aby vyvolala nutnost néjakych
novych ideologif slouZicich moci. '

Mnozi lidé se dnes vymanili z oddanosti k vladnoucim
pomérfiim, neptiklonili se v8ak k jinym principim - a jsou

i kdo# sdileji mnou naznadené pojeti moci, se musi} pi
¢yém samostatném baddni vyrovnat s mnoha problénty.
-~ Vfibec jim viak p¥i tom nepomohou odchylné predpoklady
" parsonsovy, 3¢ tidajné v kazdé spoleénosti existuje , hierar-
- “chie hodnot“. Navic tento pfedpoklad soustavne ZNEMOZ-
““fitije jasné formulovat rozhodujici problémy:
Abychom mohli pfijmout Parsonsovo schéma, ¥3da se
;pb-_nés, abychom vyloudili udaje o moci a o viech insti-
ticionalnich strukturach, zejména ekonomické, politicke
'-_a vojenské. V této podivné ,obecné teorii® se viak podobné
struktury dominace viibec nevyskytuji.
a téchto podminek nemiiZzeme spravné polozZit empi-
“tickou otézku, jak a do jaké miry je jakdkoli instituce legi-
- Hinizovana. Pfedklidand myslenka normativniho fadu
“aizplisob, jakym s ni ,velci teoretikove® zachazeji, vede
edpokladu, Ze prakticky kazdd moc je legitimizovana.
Opravdu, v socialnim Fadu ,udrZovani komplementarity
¢ekavani roli, je-li jednou nastolena, neni problémem...
K tomu, abychom vysvétlili udrfovani komplementarni
terakéni orientace, nenf zapot¥ebi zvldstniho mechanis-
mu, 12

i 1_1._T' Parsons, cit. dilo, s. 205.
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V takovém pojetl nelze Glinné formulovat myslenky #nici s¢ struktufe; nebo analyzova.t strati}ﬁkaci Spoj?“_
konfliktu. Strukturdlni antagonismy, velkd povstini ch statll za pomoci ,,sc’)us‘favy fio‘mn'}gntm,ch hodr}ot ,
arevoluce - fo vie zde nelze viibec pfedpoklddat. Ve skuted: : i vezmeme Y L’lvahu znamve,§ta’c1st1ky Fivotnich vyhlidek,
nosti se zde vychdzi z toho, Ze je-1i ,systém” jednou zave: " Jalofené na vysi ma]vetktlz a pnlmulj ’ .

den, neni jen stabilni, ale i vnitfné harmonicky; poruchy; - 1ze myslim bez preha}'lerg.l Fici, Ze POkuEl, ,,Ye§c1 teore?—
tvrdi Parsons, musi byt ,,vélenény do systému®.® My3lenka’ Kove" pﬁsmpuji k probl‘c?m.um real\}st}cky, ¢inf tak s vyuzi-
normativniho ¥adu nas nuti povaZovat harmonii z&mtl za - tim pojmi, které nemajf nic spolecného s nVelk’OL} teorii”,
pfirozeny rys kazdé spole¢nosti. Ukazuje se, Ze tato my naopak, jsou s niasto vrozporvg.Jak pgzn?m?nava_(%oulld-
lenka m4 prévé tak metafyzické jadro jako zcela obdobns. qer, -, mira, v ni? se Parsons p¥i teoretickém i empirickém

myslenka filosof(i 18. stoleti o pfirozeném ¥adu.* skowmdn{ zmény nahle zacal uchylovat k Cetnym marxis-

Magicka eliminace konfliktu a obdivuhodné dosa¥e tickym pojmilm a pfedpgkla@ﬁn{, je skuteéné z;slréiejici...
harmonie znemo#iiuji této ,systematické” a ,obecn Je'to, jako kdyby ved] dvoji knihy: Jgflny pro analyzu rovno-
teorii zabyvat se spoleCenskymi zménami, déjinami. V no “yahy, druhé pro zkoumani zmény.“Y Gouldner pokracuje

mativné vytvofenych socidlnich strukturach ,,velkych te p‘oznémkou o tom, jak Parsons v s’ouvislo.sti S poré:E‘kou
retik(i nejenze neni misto pro ,kolektivni chovani® utl Némecka doporucuje vykofenit od zakladu junkerstvi ]a}m
covanych mas, poboutené liizy a davii, pro hnuti, jim #kiad mimotddnych tfidnich vysad* a pfi rozboru stat-
nase doba tak oplyva, ,Velka teorie” nemé ani Zidnou sy niho aparatu pouZivd terminu , t{dni princip rekrutace”.
tematickou pfedstavu o tom, jak nastdvaji d&jiny, jaké jso 7kratka nahle se objevuje ekonomickd a profesn_i str,uktura
jejich mechanismy a procesy; néco takového je podle Pa ojatd v duchu marxismu, nikeli jako normativni slz'r_ulve
sonse socidln{ védé nedostupné: ,Kdyby se takovd teor “titra zkenstruovana ve ,velké teorii”. Vyvoldva to nad;n, e
objevila, nastal by zlaty vék socidlni védy. K tomu v$a vélef teoretikové” neztratili tiplné kontakt s historickou
v nasi dobé a pravdépodobné viibec nikdy nedojde.“** To skute¢nosti.

jisté mimotadné vagni tvrzeni, i

S pojmy ,velké teorie" skutecné nelze jasné formul 5

vat zadny podstatny problém. A co je horsiho - jeji tvrze S
jsou mnohdy zatifena hodnocenim a zatemnéna rozpli Vratim se nynik problému fadu, jez se v jakémsi hobbes_ov—
lymi slovy. Je naptiklad obtiZné pfedstavit si marné&jsi tsi ském pojeti zdd byt hlavnim problémem Parsonsovy knlt’ly.
neZ analyzovat americkou spole¢nost za pomoci ,ho Omezim se jen na strucny vyklad, protoZe tento pro’ole_n?
notovych vzorcd“ ,univerzdlniho tispéchu®, ani? se zm: byl:b&hem vyvoje socialni védy redefinovdn a dnes byY]el
nime o ménfcf se podstaté, vyznamu a formach tispéch bylo moino nazvat problémem socialni integrace. VyZa-
typickych pro moderni kapitalismus nebo o samotné jeho. ditie to oviem zavést pracovni pojeti socidlni struktury
istorické zmény. Na rozdil od ,velkych teoretikG® by
vétdina socidlnich vé&decli formulovala svou odpovéd asi

' Tamtéz, s, 262.

" Srv. Carl Becker, The Heavenly City; dale Lewis A, Coser, Co
flict, Glencoe, lllinois, The Free Press, 1956.

" T. Parsons, cit. podle Alwin W. Gouldner, Some Observation o

on Systematic Theory, 1945-55, Sociology in the United States v. Lockwood, cit. dilo, s, 138.
America, Paris, UNESCO, 1956, s. 40. A W. Gouldner, cit. dilo, 5. 41,
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Na otdzku ,Co drii socidini strukturu pohromads;
neexistuje jedind odpovéd, nebot rlizné socidlni strukeuy
se od sebe hluboce H3{ stupném i typem sjednocenosti.
uzite¢né pojimat je pravé v souvislosti s riiznymi zpéisob
integrace. Sestoupime-li z vy3in , velké teorie” k historick
realité, ihned si uvédomime nevhodnost jejich monolitic
kych ,pojmii“. S jejich pomoci nelze obsihnout rozmsa
nitost lidskych déjin - nacistické Némecko v roce 1934
Spartuv 7. stoleti pf. n. 1., Spojené staty v roce 1836, Japon
sko v roce 1866, Velkou Britinii v roce 1950 nebo Rim 7
vlady Dioklecianovy. JiZ vy&et této rozmanitosti naznadu
Ze maji-li tyto spole¢nosti néco spoleéného, je nutné f;
odhalit empirickym vyzkumem. Konstatovat néco vie
nez jen bezobsaZné obecnosti o historickém ramei socialn
struktury znamend v tomto p¥ipadé nahrazovat konkrétn
socidlni vyzkum mluvenim o ném. 5

Typy socidlni struktury je uZiteéné pojimat v souvislost

s institucionalnimi fady, jako je politicky, pifbuzensky,
vojensky, ekonomicky nebo niboZensky. Definujerne-]
kazdy z nich tak, Ze budeme s to odhalit v dan€ historick
spolecnosti jejich obrysy, mfiZeme si poloit otazku, jaky
Je jejich vzajemny vztah, jak jsou zakomponoviny do soci
alni struktury. Odpovédi je obvykle soustava , pracovnich
modelti”, jejichZ pomoci si pfi zkouman{ uréité spoleé
nosti v ur¢itém obdobi vice uvédomujeme vazby, jimi? jsou
»vZajemné spjaty®. ;

Jeden z takovych ,modelii” si miiZeme pfedstavit tak

Ze si vypracujeme pro kady instituciondlni ¥ad podobn
strukturdlni princip. Jako ptiklad ndm miife posloufit
Tocquevillova Amerika. V této klasické liberdlni spole¥
nosti je kaZdy institucionalni fad povaZovan za autonomn
a pfedpoklida se, Ze je oproitén od jakékoli koordinace
s jinymi fady. V hospoda¥ském Zivote plati zdsada laissez

faire; ve sféte naboZenstvi na trhu spasy otevieng souté#

mnozstvi sekt a cirkvi; instituce p¥ibuzenstvi jsou zaloZeny
na sniatkovém trhu, kde si jedinci navzijem vybiraji jeden
druhého. Lidé ziskavaji status nikeli pfivodemn, nybrs vlast:

o oridingnim. V politickém Zivoté soutéZi strany o hlas}f

__nilgfl] e yojenské oblastl existuje pomérna svoboda pii
-'GI}CEL ;m' narodn{ milice, a to v $irokém a velmi dile-
éﬁr: 2};3;5111 -na jednohf) m’uEe, jedvr}a pt}§k%.l Princvipenz

tegrace kazdého institucmnalguho ;ac.iu, jenz je soucasné
}gkladni tegitimizaci této spolecnovs;t.l, je svobodna inicia-
- sednotlived ve vzdjemné soutézi. V tomFo flalftu vzd-
E:Zflz shody spoéivd zpiisob sjednoceni klasické liberaini

=

e

SP?;CEE\?; tix.rzéjemné shoda® je viak pouze jednim moin;’zrr}
: "';nﬁ, jecﬂqou odpovédi na ,,prgb}ém’ fétilu“. Existuji 1 jiné
.typy sjednoceni. Napfikladlna}a?:acke Nerflecko bylo inte-
fovano tzv. »glajch3altovanim . Obecny madel to}}oto’
' typu integrace lze definovat asi ta.lkto:’ \' ekvono.mmke
Jblasti jsou instituce vysoce cef}tral,lzciva?y; nékolik vel-
veh-jednotek kontroluje vice ¢i méne vsechvny operace.
- ypolitickém Fivoté panuje vES rc?ztr1s:cenost, Fetne st.ran,y
soutd¥ o vliv ve staté, Zddna z nich vsa1l< neni dost silna,
© aby-mohla ovliviiovat vysledky ekolrl.c.)m}cke koncent,r?ce’,
.'j'ednim zjejichZ disledkil je ~ krome }mshc,) - hospt)flarska

¥rize. Nacistické hnuti s ispéchem vyuziva bezrvlgdle]f: mas
v této krizi, zejména niZsich stfednich vvrste)r, a pn’v.radl p?h—
;:'ticky’, yojensky a ekonomicky fad do tesnciho sz}a]em.n.ehq
“souladu. Jedina strana monopolizuje a pfetvati pohtlckyf
_¥ivot zemé tim, % likviduje nebo absorbuje viechny ostatn

- strany, které by s nf mohly soutéZit o moc. .To vie vyza-
“-duje, aby nacistickd strana nalezla shodm? zdjmy s mono-
‘poly.v ekonomické oblasti i s urCitymi elitami v armade:
Vtéchto hlavnich oblastech se ptisluina koncentrace moci
“skutediiuje nejdfive, poté viechny ve shodé spolluprgcun
pii’ pfevzeti moci. Hindenburgova armada nem‘za{nte—.
“fesovina na obrané Vymarské republiky, ani na 11kv1dac%
‘pochodujicich ikl populdrni véleénické strany._Vysoke
podnikateiské kruhy jsou ochotny financovat nac1st1c.kou,
stranu, ktera slibuje kromé jiného zlikvidovat délnické
hnuti. Tyto t#i elity vytvéfeji problematickou koalici, aby
siudriely moc ve vlastni sféfe a zglajch3altovaly zbytek
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spolecnosti. Opozi¢ni politické strany jsou bud potlade epéti S Zetnymi historickymi i soudobymi socidlnimi
a rozpustény, nebo se samy dobrovolné rozpouitéji, P¥b o gmrami-’ . obnd soby inteerace”
zenské a ndboZenské instituce, jako? i organizace ve vie . Je dilezite p?§h0p1t, € poao ﬂg ,1,213;;1.5? y o z%n -
institucionalnich fadech a mezi nimi jsou infiltroviny - pze pojimat take Ea}fO pracovnl modely als oncTe {_
a zglajch3altovany, nebo alespor neutralizovany. sorujeme-li navpnklad am.enckou §pf)lecnoTt }oc‘glti:w
Totalitn{ stat jedné strany je prostfedkem, jim# moho oy doby @ s’povlecng§t poloviny %‘f‘acate}klfusm eg’ nge;?cf—,
predaci tii hlavnich institucionalnich oblasti glajchia se zptisob, jfmZ ,drZi pohromadze” 5,‘?’1“ 1 g _e"t .
tovat svou vlastni oblast 1 oblasti ostatnf. Takovy stat tém stoleti, se n‘:il'pros’to lidi od dnesn} o zplisobu integra t‘.
stavd univerzdlni ,, rdmcovou organizaci®, kterd uréuje cf tisime si poloZit otazku: ]alf se zr.n?mly vs’ef:hny jeji m; 1;
viem témto oblastem, misto aby pouze zarudovala ,v1id icionalni Fady? }-ak se zmeénily jejich vza]emi}ie thav VE
v souladu se zakonem®. Strana se rozriistd tim, Ze vytva kym tempem a}r]akem rovzsghu_ se tyto.stlruktlvllra gizminy’
»pomocné” a ,ptidruZené” organizace. Likviduje neb projevovaly? ]flk‘? b}vrl’ywv kazvdem ]eantI:VEm p;llia ¢ nutne
infiltruje a v kazdém pfipadé kontroluje viechny typy org - nebo dostateén¢ priciny téchto Zmen. K od nalent sprav-
nizaci veetné rodiny. “pych pticin je ovsem qbv;/rkh/e nezbytny alesponl nc;lnutnei]m
Strana rovnéz kontroluje sféry symbold viech inst Komparativni %lhlst?flC]Eyw%kum. Takovou analyzu sg;o e-
tuet. § Eastetnou vyjimkou nidboZenstvi nejsou uznava enské zmény je ‘f{%sade mozpocshynoutna tak forznq ovat
zadné naroky na legitimni nezavislost. Strana m4 mon spornéji fadLj ve’Fsmh Rroblemu tim ZPUSOb_Cm, Z}f Inter-
pol v oblasti komunikace vZetné monopolu na vychovn _pretujeme zmeny ];ilko vysledﬁk posunu od’,,)ednc'J 0 typu
instituce. Viechny symboly jsou p¥etvoteny tak, ¥e tvo integrace" ke dru}_xemvu_ Napiiklad prsh':dnl stolet1‘amer1c~
zaklad legitimizace glajchialtované spolednosti. V soc “kych déjin vykaz_u]e pfechod od soc1a1n1 stll'uvktury }nFegr'ci—
alnf struktufe se $iroce uplatiiuje princip absolutnihg: yané plné principem shody, k?“Stl‘UktUTE, jez se stava stale
a magického (charismatického) vidcovstvi s p¥isnou vice objektem ,,gllalchsalt_ova{l‘l. . . Lob
hierarchizaci, jeZ je do jisté miry udrfovana soustavo -Obecny problem teorie d&jin nelze oddglovat o - obec-
vydirani.® yiého problému socidlni struktury. Podle n’irlle.byvr ’soc1/aln1n‘%
*yédetim vjejich nynéjsich pracich nemélg ¢init zadné velkt'a
Snad tyto p¥iklady posta&i k objasnéni toho, co povazu teoreticke potiZe vclg{a’lpat ObOil v )ednote: ’Sn’ad pro:co ma
za samoziejmé: Ze neexistuje Zadna , velka teorie”, Zadn teden Behemoth vat3i cenu ne¥ dvacet Socidinich systémil.
univerzalni schéma, s jehoZ pomoci by bylo mo#no pocho o 5 . ) ) )
pit vnitini jednotu socidln{ struktury, e neexistuje jedin epokousim SC samozrejme vydavatvtyto .uvahyrza’deﬁnli—
odpovéd na stary, obtiinj'/ problém socidlniho Fadu, jei b tivni formulelm prob}grqp fadu a zmény, tj. socialni si:x:u -
platila v8eobecné. K fefeni tohoto problému je ufiteén ry a historie. Nastinuji pouze kontury t?hOtO PTOE eéml
vytvafet riizné pracovni modely, jak jsem zde naznadi anaznacuji, o b}’}? VYtOY,ﬂ‘tO,Ohlde vykoaapo. Snad 1;_1 ?(u
Téchto modelii pak lze poudit v tésném a empirické tyto pozndmky uzite¢né i tim, Ze naznadi jeden specificky
aspekt piislibu socidlni védy. Vylozil jsem jej zde i proto,
15 abych ukdzal, jak nedostateéné pojedné\:'ah o tomto hlav-
ranz Neumann, Behemath, New York a Oxford, 1942. Je t - nfm problému socidlni védy , velci teoretikové®. Parsons ve

kutedné skvél klad st aln{ analyzy konkrétni historick , : ¥ . : °
nglsgggsst;;{;,p‘se}f; }S{ré];?t;aancl?\?& ﬁﬁl: Izi;edﬂ;' ;.St;élgcn - svém Socidlnim systému prosté nedokdzal sestoupit dold,
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ke konkrétni prici v socidlnich védich, protoze je posed]
myslenkou, Ze jeho model socidlniho ¥adu je jakymsi unj
verzalnim modelem, protoZe ve skutednosti podlehl fetid
zaci svych pojmil. Na ,velké teorii* je »Systematicky" prav
zplisob, jimZ obchdzi konkrétni a empirickeé problémy
Nepouziva se k pfesnéjiimu nebo adekvatnéjsimu formy
lovani jakéhokoli nového problému ziejmého vyznamy
Nebyla vytvofena z pot¥eby povznést se na okam¥ik ds
vyse, aby jasnéji prehlédla néjaky tsek socidlniho svéta, aby,
vyfesila néjaky problém, ktery lze vyjad¥it v pojmech histo:
rické reality a v néms se projevuje konkrétni existence lid;
a Institucl. Jeji problémy, jejf usili a jej{ fe¥eni jsou vysoce
teoretické,

Systematicka price na koncepcich by méla byt pouze for
malnim prvkem préace v socidlni véde. Je wr¥itecné si pii-

kych praci. Tehdy dosahla klasickd némecka tradice nesend
¢tosem Maxe Webera svého vyvrcholend. Bylo to ve znaéne
mife umo#nénc fadou sociologickych dél, v nich¥ obecné
koncepce spole€nosti byly t¥sné spj aty s historickym vykia-
dem. Osou vyvoje moderni sociologie byl klasicky marxis-
mus a Weber, stejné jako Cetni jinf sociologové, vytvoiil
velkou ast svého dila v dialogu s Marxem. U americkych
védceh viak musime neustdle brat v dvahu ztratu pameéti
Ve, velke teorii” se dnes znovu setkdvame s daléim forma-
listickym tinikem a to, co by mélo byt pouze epizodou, se
Znovu stavd trvalym jevem. Jak fikaji Spanélé,  hodné lidf:
umi michat karty, ani? je vitbec umi hrat“.®

¥ Je ziejmé, Ze zvlaitniho nazirdni na spole€nost, jeZ Ize z Parson-
sovych textil vystopovat, se di bezprostfedné ideologicky vyuzit;
obvykie jsou takové nazory spojovany s konzervativnimi zpfisoby
mysleni. | Velci teoretikové® malokdy vstupovali na politickou
arént a problémy, jez fedili, z¥idka vypiyvaly z kontextu politickeé
moderni spoleénosti. To oviem nezbavuje jejich dilo ideologic-:
kého smyslu. Nebudu v této souvislosti analyzovat Parsonse,
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*‘riebot politicky smysl jeho Socidiniho systému, je-li pieloZen do

iazurmnitelné fedi, je tak nabiledni, Ze n-epovai’uji za 1:111-tn’é h(z.]esttva
‘e pbjastiovat. ,Velka teorie” nehraje nynf ve vefejném Fvoté
dnou roli, a jak jsem jiZ poznamenal, jeji ne§rozun°_1’1telrvlost
iezuje ohlas, ktery by popiipadé mohla vzbudit. To jf oviem
fie na druhé strané dodavat velky ideologic.ky ;potenmal. _

Tdeologickym smyslem ,velké teorie” je silnd tendence legi-
sovat stabilni formy dominace. Avsak teprve i:ehdy, kdyby
Skonzervativnich kruzich vznikla naléhavé'jﬂ pc?treba propra-
vané legitimizace, mohla by ,velkd teorie" 21skat’p011t1_c1§(y
wznam. Zacal jsem tuto kapitolu otazkou: Je ,,veiki teorie”,
teprezentovand Socidlnim systémem, jenoni h'rou, se slovicky, nel?q
jev ni myilenkova hloubka? Moje odpovéd zni: Je to z padesiti

o procent hra se slovitky a étyFicet procent jejiho obsahu je dobie

dmo z uéebnic sociologie. Zbylych deset procent jsem .O?hOFeH’
jak'by ekl Parsens, pFenechat vaiemu viastnimu empirickému

- zkoumdni. Mé osobni vyzkumy viak ukazuji, Ze zb)’rvajicici"l de'set
~procent miiZe nalézt ideologické pouit], i kdyz ponékud vigni.
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3 Abstraktni empiricismus e umu Gdnnosti reklamy a médit je nejastéim
vedie ‘é{em praci této Skoly ,vefejné minéni®. S timto za-
pIce mgm viak nenj spojena ¥4dna myslenka, kterd by nové
__.__é_;eill ovata problémy vefejného minéni nebo sdélovacich
o edki jako oblasti bidéni. Rémec takovych vizkumit
Stejné jako ,,velka teorie” i abstraktnf empiricismus se so ¥ gfi obyleiné jednoducha klasifikace otazek: Kdo fika co,
stfeduje na jediny aspekt procesu védecké éinnosti a umo . .(-).ru to 1ika, prosttednictvim jakych médii a s jakymi vy-
fuje mu zcela ovlddnout mysl. Oba sméry znamenaji Gisty k;r:gky BE¥né definice klitovych pojmil jsou nasledujict:
od tikolil socidlnich v&d. Uvahy o metodé a teorii jsou p o
prdcina nadich ukolech samoziejmeé velmi dfileZité, vtéchty  Yetejnosti* rozumfm velkou masu, . nesoukromé a neindi-
dvou Skolach se vSak staly pfekdZkou: metodologickd om '1du;;iizované pocity a reakee velkého pottu lidf. Takova charakte-
zeni majf stejné disledky jako fetiSizace pojmdi. ;5 :ka verejného minénf{ vede k nutnosti potZivat procedury vybé-
sového Setfent. Do pojmu Jminéni® zahrnuji 1{1eje’n minéni o 2{1](—
1 fudInich, pomijivych a typicky politickych otézkich v obvyklém

. smiystu, nybr také postoje, pocity, hodnoty, inform;:me a odpv?vi—
Nepokousim se samoziejmé shrnout vysledky veskeré dajici jednini. Abychom toto viechno zfskali, musime pouZivat
Cinnosti abstraktnich empiricistil, nybrf? pouze objasn hejen dotaznikil a rozhovort, ale i projekénich testl a stupnic.!
obecné rysy jejich pracovniho stylu a nékteré z jeho pte i
pokladii. Uzndvané prdce této Skoly majf dnes vice mé téchto tvrzenich je obsaZena vyslovna tendence sméo-
standardni postup. V praxi se obvykle pouZiva jako zakla vat predmét vyzkumu se soustavou navrhovanic}? _meto‘fi
niho zdroje ,dat” viceméné ustileného dotazovani mno hoto vyzkumu. Je tim minéno asi toto: Slovo ,,verre]nost )
jedincti, ktef{ jsou vybirdni procedurou vybérového detfe jak j4 je pouilvim, se vztahuje na jakykoli Ve%ky sopbog
Jejich odpovédi jsou roztiidény a pieneseny dejme tomu na - ktery tudii lze statisticky zpracovat; minéni je sdileno lidmi,
dérné Stitky; z téch pak jsou ziskdvany statistické tenden aproto cheete-li je zjistit, musite s nimi mluvit. Nekdy vam
a v nich hledany vztahy. Snadnost této procedury, kter ¢Xak necht&ji nebo nemohou odpovédét: pak je tfeba pouZit
zvlddne kazdy primérné inteligentni pracovnik, pfispf projekénich testi a stupnic®. w
nesporné k jeji oblibenosti. Vysledky jsou obvykle zprac Vjzkumy vefejného minéni byly provadény vétsSinou
vany do formy statistickych tvrzeni. Na té nejjednodud cuze v ramci socialni struktury Spojenych stath a tykajf se
Urovni vyjadiwi tyto konkrétnf vysledky vztahy mezi de “shruba posledniho desitileti. To je snad pfi¢ina, proé nijak
nostmi jevil. Na vys$i tirovni jsou odpovédi na riizné otiz nepropracovavajl vyznam ,vefejného minéni®, ani nove
kombinovany, asto slozitym nékolikandsobnym tfidént neformuluji hlavni problémy této oblasti. Pro svou histo-
a pak jsou riiznymi zpiisoby sestavoviny do stupnic. Exi tickou a strukturdlni omezenost to také nemohou ucinit,
tuje nékolik komplikovanych zpiisobt, jak zpracovavat tato ato ani pfedb&zné.

data, jez nas viak nemusi zajimat, nebot bez ohledu na s
pen jejich sloZitosti jde stdle o manipulaci s tym¥ materi

1 TBernard Berelson, The Study of Public Opinion, The State of the
€111,

~:Soclal Sciences, ed. Leonard D. White, Chicago, Illinois, Univer-
- ’sity of Chicago Press, 1956, 5. 299.
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Problém ,,vetejnost” vznikd v zdpadnich spoletnosteg
pfeménou tradi¢niho a konvenéniho konsensu sttedovg
spolecnosti a dosahuje svého dne$niho vyvrcholen{ v my oricke politiky. oL ,
lence masové spoleénosti. To, co se v osmnéctém a devat a'ﬁi_lmyglenka legitimizace je jednou z us_tre'dn}ch konc’epg
nactém stoletf nazyvalo ,,vefejnosti*, méni se ve spoleéng itické védy, nebot problémy této discipliny Se/t{ka’]‘{
»1mas". A co vice: strukturaln{ vyznam vefejnosti klesa s i ek minéni a ideologie. Vyzkum ,politického minén{”
jak se clovék stavd ve velkém ,masovym ¢lovékem*, uves to nepochopitelnéjsi ve svétle ,p?dt?zrem, Ze arr_xer’uv:k:il
nénym ve viastmim, zcela bezmocném prostiedi. Takovy. Jebni politika je politikpu bez minéni - bereme_-h vazné
zhruba rdmec pro volbu a projekt vyzkum vefejnosti, ve¥e sovo,minéni” -2 Ze zde jde o volby be;f vpszfcl'}ologlcksf Illlu:
ného minénf a masové komunikace. Je zde také nutné p pokého politického smyslu, bereme-li vaZné vyraz HPO‘htICISY
drobné vymezit historické fize demokratickych spoleénos smyst”. Aviak ve vztahu k ,,pc?llltlckemu vyzkumu E ]’akc? je
zejména to, co bylo nazvano ,demokratickym totalitari tento, nelze takové otézkY ga ja fyto po}znamky rvnu’nm jen
mem" nebo ,totalitni demokracii*, Zkratka problémy tés iako otazky) ani poloZit -a jak by to také b.ylo'moznev? Vy’za’—
oblasti socidlnich v&d nelze formulovat v ramci a pojmec : dujeto historické znalost aotyp pfychologlckevflxvo uvazovani,
abstraktniho empiricismu, jak je nyni praktikovin. : ;gi_abstraktném empiricistim viibec nfj_lze piitknout nebo

Mnohé problémy, jimiz se jeho pHvrienci sna3i zabyva presnéji feceno - nejsou jim dostupné.
naptiklad i¢innost masmédii, nelze spravné definovat b e e
urcitych strukturdlnich rdmc@i. Co?¥ lze pochopit G&inne nad nejdfilezitéj$i udalosti poslednich dvou desrc{letz/ by}a
téchto médif, nato? jejich sdruZeny vyznam pro rozvoj m itha svetovd valka, jejiZ historické a PSYCh()lOglee du—'
sové spole¢nosti, zkoumdme-li - jakkoli pfesné - pouz edky tvo¥ rdimec mnoha nasich studillv POSIEdI}ICh des?t}
obyvatelstvo, jez bylo ,,syceno” témito prosttedky témé¥ D tech. Je s podivem, Ze dosud nemémfa ]ec}novznacnou praci
jednu generaci? Pokus rozlidit jedince ,,mén&“ & , vice® wy: o piftinach této valky, i kdyZ se s jistym uf_pechem pokotu-
staven¢ plisobeni toho ¢ onoho média mfiZe snad mit velk ¥me charakterizovat ji jako historicky ur€itou fom}’u v’al-
vyznam pro reklamu, neni viak vhodnou zakladnou pr Yenif a ufinit ji osou nasi epochy. Vedle riznych oﬁc1ah€11c}}
rozvoj teorie spole¢enského vyznamu masmédii. déjin valky je nejdiikladnéjsi praci v tomto oboru sed{mlety

. vjzkum provadény pro americkou armédu pod vedenim S.a-
Pfi vyzkumech politického Zivota bylo pro tuto kolu hlav muela Stouffera. Tato price podle mého nazoru qugzu]e,
nim pfedmétem ,,chovani voli¢ti“ - snad proto, Je sezdd b e socialni vyzkumy mohou byt uzite¢né pronadml'mstr‘a—
tak snadno pfistupné statistickému zpracovani. Skromn tivid (fely, aniZ se pfitom dotykaji problémil soc191qgle.
vysledky téchto vyzkumi odpovidajf wrovni propracovin Vysledky vzkumd jsou viak jisté zklamanim pro kazdého,
metod a vynaloZené péci. Pro politology je jisté zajimav kdo by se rdd dovédél néco o americkém vojaku za,valk‘y,
studovat vysledky rozsdhlého volebniho vyzkumu, jef s zejména pak pro ty, kdo se ptaji, jak bylo mozno vyhrflt ‘Eollk
slovem nezmifwji o stranické maginerii slowf{ci k ,zfs bitev s yojdky s tak ,,nizkou mordlkou”. Snahy odpoyedet’ na
kavani hlasti” ani o Z4dné politické instituci. Pravé to s tyto otdzky daleko presahuji mozZnosti tohoto uzndvaného
viak stalo v praci The People’s Choice (Volba lidu), uzndvan stylu a vedou do ¥i3e ,, spekulaci“. 5 N
a proslulé studii o volbach v okrese Erie ve stité Ohio v roc - Jednosvazkové dilo History of Militarism (Déjiny mili-
1940. Z této knihy se dovime, %e bohat{ protestanti z ven - tarismu) od Alfreda Vagta a pozoruhodné reportdZni tech-

2 majl sklon volit republikiny, lidé opa¢ného typu inkli-
mdemokratﬁm atd. Dovime se v8ak malo o dynamice

Vo
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niky, umoZfiujici pfibliZit se bojujicim vojdkiim, je? uplaty torto krdtkem pokusu chargkterizovat vvjiz,k.u'my ve
S. L. A. Marshall ve své praci Men Under Fire (MuZi v oh ﬂ{abstraktniho empiricismu jsem nec}:1tel ¥ici jenom
palby), majf podstatné vét¥ hodnotu ne? étytsvazkové di e tito lidé nezkoumajl zakladnvx problelfly, Jezzajimajl
Stoufferavo. t0,26» #e ,nezkoumaji to, co povazuje za Ei}ule;nte vétiina
i 1' icI; védcd®. Chtél jsem Fici pfedeviim toto: Zkou-

soci8 " blémy abstrakiniho empiricismu, avsak kladou
L davaji si na n& odpovédi pouze v podivig si

i g k a - § g o]
I 0‘;2:13%11 mezich svévolné epistemologie. Rikdm to zcela
1

Ani pii vyzkumu stratifikace nevytvofil novy styl no
pojmy. Ve skutecnosti si ,nepfelozil“ ani zikladni Poj
které byly k dispozici v jinych $kolach; obvykle jsou poug NOIOE] s
vany zcela poddajné ,indexy” socioekonomického status sené: Jsou oviddani metoglolOEECkYmvl omezenimi. Po-
Velmi obtfzny problém ,ti{dniho* a ,fale$ného® védom ride o vysledky, znamena to, ze v tffchto vyzkume’ch'
pojem statusu v protikladu k pojmu t¥{da, Weberova id detaily shromazduji bez dostatecného respektovani
wsocialni tHdy", podnétna pro statistiku, - 2ddny z téch y. Ve skutecnosti zde c’ast.o’ neex3§tu]e J}navforma r_llez
podnétil pfivrZenci tohoto stylu nerozvijeji. Navic jsou p e kterou jejich studiim d:itvavlilfazec_lva knihafi. D‘fgal Y
vyzkum bohuzel stile vybirana jake ,,ndhodné vybrané o iakkoli Cetné, nds nepfesvédéuji o nicem, co by stdlo za
lasti men3f mésta, pFesto¥e je zcela zfejmé, Ze souhrn "

téchto vyzkumi nelze pouZit k vytvoFeni odpovidaicik

obrazu celonarodni struktury tfidy, statusu a moci.

Pii diskusi o zméndch ve zkoumani vefejného minéni prg ‘Pro abstraktni empiricismus jak9 veédecky S?Yl nejsou Plrl'
hldsil Bernard Berelson (a jeho slova podle mého nazor ‘shaéné 7adna podstatna t\{rz§n1 nebo teorle.vNen% za §~
platf o vétsing abstraktné empiricistickych vyzkumil): ‘yen:-na n¥jakém novém pojetf podstaty spole¢nosti nebo

lov&ka ani na né&jakych konkrétnich faktech o nich. Po

Viechny tyto rozdily (mezi stavem p¥ed 25 lety a dnes) zn pravdé je ale tieba Yici, ie’ jevrozpozna,tte_l’ny Povdif dftuh}l
menaji revoluéni zménu na poli vyzkumfi vetejného minen ‘problémil, kter¢ si jehq privezenci \{Ybua]l za pre vm}f tVY“
Tato oblast byla technicizovana, kvantifikovina, odteoretizovan mu, 2 zpiisob, jimiz je zkoumaji. Zcela jiste vsak tyto

roztfi$téna a rozdrobena, specializovdna a institucionalizovin kumy jako styl socidlniho badani nezashihuji takového
nzmodernizovina“ a ,rozSkatulkovdna® - byla zkrdtka jako t velebeni, jakého se jim dostava. ) ) o
picky behavioristickd véda zamerikanizovana, P¥ed pétadvace Sim o sobé neni charakter pOdStatnYCh’VYSIEdl(u tet-o
lety a dfive vyznamni spisovatelé z obecného zijmu o podsta ly vhodnym zéklademn pro'jeji hOleOCfil‘ll. Jako 55013 i
a fungovéni spolefnosti hluboce zkoumali vefejné minéni niko ové, jeil metody vyZaduji mnoho &asu a ]akOr styl ‘f‘?dmke
»Pro né sameé”, nfbrz v rozsdhlych historickych, teoretickych a f rice teprve zacind pronikat do vice »problémovych ob-
losofickych souvislostech a takto psali svd pojednani. Dnes prova st Y, .
d&ji tymy technikil vyzkumné projekty na konkrétni témata a refe Nejnapadnéjéi rysy tohoto stylu, 1 kdyz mozna ne 1ne}-
rujf o jejich vysledcich, Pfed dvaceti lety bylo zkouman{ vetejnéh (lezitéjs], souvisi s administrativnim apa’lr%tem, 1€z za-
minéni soudast! humanitni vzdélanosti, dnes je soucasti védy.> ‘mdstnava, a s typy intelektudlnich pracovmku,vktere mska%
-a'vySkolil. Tento aparat nyn{ velmi zmohutnél 2 rn?lohe
2 B. Berelson, cit. dflo, s. 304-305. svEdel o tom, Ze se stale zvétiuje a Ze jeho vliv vzrista. In-
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telektudlni administratofi a vyzkumni technici - dv& z¢g
nove profese - soutéxl nyni s tradiénimi profesory a véde
Avsak ani tyto okolnosti nejsou dostatednym ziklade
pro hodnoceni tohoto stylu socidlnfho badani, i kdys
sporné maji nesmirny vyznam pro budouci podobu uy
verzity, pro tradici humanitnich disciplin a pro duge
schopnosti, jez by mohly ptevladnout v americkém akad
mickém Zivoté. Maji mnohem v&t¥ dosah, nez snad jsg
mnozi piivizenci abstraktniho empiricisrnu ochotni pt
znat pii vysvétlovini ptitazlivosti a pfednosti tohoto sty}
Piinejmensim poskytuji &dstedné zaskolenym technikg
zaméstndni v takovém rozsahu a takovym zptisobem, ja
dosud nebyly obvyklé; nabizejl jim zajiiténé kariéry odpx
vidajici diivejsi akademické drdze, ani? od nich vyZadujf i
dividualni védeckou &innost. Tento styl vyzkumu je zkratk
provazen pHtomnosti administrativniho demiurga, co¥
zdvain€ pro budoucnost socidlnich vizkumt a pro jejic
mozZnou byrokratizaci. :
Avsak nejdiilezité3{ intelektualni charakteristikou p
pochopeni abstraktniho empiricismu je filosofie v&d
kterou zastdvaji jeho pfivrZenci, zptisob, jimz ji prosazu
a pouZivaji. Této filosofii podléhd jak typ provadéngch z
kladnich vyzkumd, tak typ jejich administrativnich a vy
zkumnych pracovnikli, Pro hubené vysledky soudasnyc
vyzkumtl i hmatatelné nedostatky byrokratického apari

Ize nalézt hlavni intelektudlni ospravedinéni v této zvlaém

filosofii védy.

Je diilezité, aby byl tento bod diikladné objasnén, neb
by se mohlo.zdat, ¥e filosofické teze.nejsou tim hlavni
pti formovdni néeho, co se tak emfaticky prohlasuje z
»vedu". Je to diileZité také proto, ¥e pHvr¥enci tohoto styl
si nejsou védomi, jak se obvykle zda, e se opiraji o filosofi
Snad nikdo, kdo je znd, se neodvaZ popfit, Ze mnoz z nic
maji obavy o sviij status védce; jejich kyZenym profesiona
nim idedlem je pfirodovidec. V diskusich o riiznych filo
sofickych otdzkach socidlni védy neochv&iné trvajf na tom
Ze jsou ,ptirodovédci” nebo alespori ¥e , reprezentuji stano
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slem pouh

.. pi{rodnich véd”“. Pi diskusichv }nezi rengmwan}’rmi
 vetmi této discipliny nebo v pfitomnosti vysoce po-
bn_OI;O ysmivajiciho se pifrodovédce se spokojuji s ide-
. ’ého ”Védce“.g , - i e
raxi s€ abstraktn{ empiric}ste zabyvaji mr%oh_dy fp'lslg
of{ védy neili socidlnimi vyzkumy samovtnyml. Pfe]al
§'0 ‘ednu filosofil védy, kterou nynf povaZuji za ,védec-
a'tk-a ]edu“ Tento model vizkumu je z velké ¢asti episte-
r'niectlccjou k'onstrukci; v socidlnich védach se jeho rozho}—
sledkem stal jisty typ metodologickych omezenl.

(o4
teim dil h o 4t
yicim %e yybirané problémy a zplisob jejich formu-

{m ched Fici,

~ i £
ace jsou velmi p¥isné omezeny ,,védeckou metedou”. Zdd

proste, Z¢ metodologie lurc“:uje preb%émy. Atoseda kvonzc
nel ofekdvat. JVedeckd metodg , jak zde byla _naw;en {:_
evznikla z toho a nenf zobe_cnémrrg foho, co je o ecln -
Gravem povaZovano za klasicky zpuso]:)_ prdce v s‘oc1adr.1f
#dé: Bylado znaéné miry odvozena - s ptimerenymi modi

- fkacemi - z filosofie piirodnich véd.

Filosofie socidlnich véd se skladaji zhruba ze dvoyi c}ruhau
sili: 1. Filosofové se mohou snafit zkoumat skutedny prii-
tehsocidlnich yyzkuml, potom zobecnit a uvést do sou-

e .uvést tento p¥iklad: Pfi diskusi o riznych ﬁi?soﬁc’kfzch otaz-
ch, zejména o podstaté dugevnich® jevil a o svjch ndzorech na
)

" né v souvislosti s problémy epistemologie, George A. Lundberg

amenal: , Pro tute neuréitost definice Jkoly’, a zejména pre

. ; z Py ¢
“%etné podivné asociace, které vyvoldva termin ,pozitivismus’,

val jsem vidy plednost tomu, charakterizovat své vlastni sta-

“novisko jako stanovisko p¥frodnich véd, nez abych se je pokau-

rotostiovat s kteroukoli konvenéni $kolou trad'{Eniuﬁloso’fie,
k'ni¥ pozitivismus patfi, alespont od dclb C.omtovyf:h._ ‘f‘ dz e
odd a ja - a myslim, Ze spole¢né se vSemi ostatnimi prirodo-

yddei ~ vyychdzime z postuldtu, ze data empirickych véd se skla-

dajf ze symbolickych reakdi, které zprosti'ed’kuji lid’ské ‘sn?‘ysly (vtj;
v¥ech naSich reakef véetné reakel ,smyslovych organii‘).” A jeste

daler ,Spoletné se viemi pifrodovédci samozf"ejrné pdmitéme
- pledstavu, e ... Viz The Natural Science Trgnd in Sociology, The
L American Journal of Sociology, ro€. LX1, €. 3, listopad 1955, s. 191
3,192,

65



ladu ty procedury zkoumani, které se zdajf nejslibn jze aplikOVatv}’)OllZ(:l na zceblal]ednoeiucil: gi?ﬁie%i
je obtiZnd ¢innost a miize Casto vést k nesmyshim; je i ’:ﬂdgman, da1§1 Ilfis‘atel NO ?:Og .Cakoy t3kovi a;féak
mnohem méné obti¥nd, délaji-li ji véichni socidlni véde dale; ,Neexistuje Ve‘éeCka MELo 1 ) e vrd pfacovat
a pak md smysl pro viechny. Zatim bylo v tomto ohledus - qfleritym rysem védeckée p}'cl’cf}al 1}”3’,] mezznf “ Me-
kondno mélo, a to jesté pouze v aplikaci na nékterd dry ice vlastnim rozumen, bez ja ;e gég}: 0 neni Zn4mm...
metod. 2. Styl socidIniho vyzkumu, jej? nazyvam absty Snismus objevu, Dril::a Wﬂh-&m k'tésné ,5 ”Ojen S
nim empiricismerm, se skldda - jak se mnohdy zd4 - z.14% mnivam se, Ze fvUrcl proces je ta h an tedmetem
nové formulovat a p¥izpiisobit filosofii pFirodnich véd t5 _'str_uktumu]ec}mff"" z¢...Jenevhodnym p
aby byl ziskdn program a kdanon pro praci v socidlni v&g “hokoli zobecnenl...

Metody jsou procedury poudivané lidmi, ktet se st :
néco pochopit nebo objasnit. Metodologie se zabyv s
diem metod; nabizi teorie o tom, co lidé délajt, kdy? pro i , ‘ Y
vadejl své vyzkumy. Proto¥e metod mie byt mnoho, m p {alisté na metod.y’tlh,nou taéf:e l;tomézusc’icg; (53?1 stsilsll{ljsg
metodologie spiSe tendenci k obecnosti, a proto také gh o ngktery druh :?oc1a1r11 ﬁ.logo < lrov 50 dnim z dfisiedkil
vykle nenabizi - 1 kdy? by jisté mohla - zv14¥tni metody n{ diileZité, Ze ]souvs’pecml}s’gy, ale Ze 1§ﬁ G ved
védecké pracovniky. Epistemologie je jesté obecn&i ne i ginnosti je dalsi sgemahzace uvni Sgcenostijejich
metodologie, nebot se zabyva zdklady a mezemi, zkra ako celku. Navic se tak déje ru}<u v ¥UC§ § om }f}_ ‘e tato me-
povahou ,,pozndni®. Soudobi epistemologové majl sklop setodologie a podle WZkuinnyc,h zasad, v;ll 1ca t]ematickou
ziskdvat podnéty z toho, co povazujf za metody modern sdologie ztélesnéna: Neyr?dklaglalltl}%wdé;‘; nebo pojeti
fyziky. ProtoZe tthnou k tomu klst si obecné otdzky o p  specializaci podle ’,,u]asnenych oblastl 1& ¢ cnecializace za-
znani a nalézat na né obecné odpovidi v souladu s viastni _ roblémt socidlni strukvt.u’ry. Je to SV"‘EVI;D nahlp Tams obeh
chdpinim této védy, stali se ve skute&nosti filosofy fyziky end vfhradné na pouzitl ,,me.tody ,,hezdo ,Z v 2 Lz ié
Zda se, Ze nékteti pirodovédei se o tuto flosofickou in rot _lémdnibO Obi:St' IO VS€ DEJSOU NANOENE dojmy
nost zajimaji, néktet se ji pouze bavi; nékte{ souhlas & nadno dokumentovat. e vees . .
soucasnym modelem, jej? p¥ijima vétiina filosofti, néktet Nejjednoznaéné$i a nejotevieng3i manifestaci ab

, . K vy P ; ; iho stylu a tlohy, kte-

s nim nesouhlasi - 2 existuje podezient, #e mnozf pirod traktniho empiricismu 131“_3 prac?\'fnlb g d“y Init. ie y’kla q

védci 0 ném vitbec nevédi “youby jeho piivrZenci chtéli v socialni vede p nit, c]h Vgﬂuv
= , ; jlkeult §i -
Rikd se, 7e fyzika dosshla takové rovné, %e problén Paula F. Lazarsfelda, jednoho z nejkultivovanc]

ptisncho a presného providéni experimentti mohou byt
odvozeny z pifsn&€ matematické teorie. Této tirovné viak
'nedoséhla protg, e l_)y epistemologové yyloEili tgkové vzd liiam S. Beck, Modern Science and the Nature of Life, New
jemné piisobeni uvniti modelu zkoumdn, ktery sami vy e 11 i—?arco;.lrt Brace. 1957 ,
tvolill. Zd4 se, Ze postup byl zcela opacny: epistemologie _5%};% Is Socilology?’Oslo, 2&¥1 1948 (cyklostyl). Tato zprava
védy parazituje na experimentilnich i teoretickych meto- " byla napséna pro skupinu lidi hiedajicich vieobecné voditko pro
dach, jichZ u¥ivaji fyzikové. . zalofen] vyzkumného ustavu. Proto je také velmi vhodna pro me

Nositel Nobelovy ceny za fyziku Polykarp Kusch prohia- * tdely, nebot je struénd, jasna a autoritativni, PrOPfa.C%‘::?Z?i
sil, Ze neexistuje #idnd , védeckd metoda® a e to, co se tak ~aclegantnéf¥ vyklad lze samozfejmé nalézt napt. v praci

této.Skaly.”
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) h%;;?sfafelﬁigg?ﬁsss;gﬁogiil‘; jako specidlni obor nikg ' jako por_Cfdni baba fady specializpvany’rch S0~
Je sociologie m4 metodo] éc 1, nybrz vychazi z pFedpok]y tedy Stolgvmezlvkteroukoh ter{}atlckou ?blast':l,
se sociolos stivs i gicky Eharakte_r: V tomto Sy dosud nestala predmétem ’,,metody , a,,,plne rozvi-
g stava metodologem vech socidlnich vid socidlnimi vidami®. Neni docela jasné, co se pova-
. . .  plné rozvinuté” socidlni védy, aviak naznacuje se,
zk;]: Tig{::ig;‘gh Zjl?:ilz rzlex’rgou funkc1 sociolooga: Je jakyrns iﬁé_”]?valiﬁkovény jsou pouze demog’raﬁe avekfonoryie:
mtem cmpirickeho vdeckého badint ctr co s DA o jisté nepochybuje, Ze je nezbyiné 2 moZn zabyvat
oké Enmosts, Promt faok ed o-k adani ‘stat néjaky novy dsek decky lidskjrm} {alez.ltostr'm. Po vice nez sto let jsme
dlnim Rloofens indivi{i Ec‘)l nikne sociolog. Je mostem mez} rozvijeli takmure Vt,Edy., )/ako jsou ek’onomw a d’einograﬁe,
08 fedn stoant o o anizova nim pOZDI’OVEEtClEII’n a komentity ¢ zabyvaji riznymi useky. hds]fel',lg chovani. N% ’c’lvaj
badateld a analytikg o taann pracovnim tyr_nem empiric strankdch Lazars'feld?va pol?flne}m ]sverr:.‘ nenalezl Zadny
rozlifovat tfi hlavni z flso[sj rane’ d’ru’he... hlSt?any pak mus yjéet ,pIné ro_zwnq’.cyc?vsvocml’nlch \ied v .
analfa, jak i prakﬁki'e; 3(/1 }fle‘i:ltrzlmllna spoleCenskeé jevy: sociil; dy? je tak sovcmlogu piitcen Ekol pfeménit ﬁlOfOﬁl ve
2 I rominn, empi]r ic;{l ivi v;zal.mv pozorovatel;’ organizova pecialni vEdy, predpoklada sevpntgm nebvo naznacuie, Ze
vime sociologif nékteré zvl(’)]“lt:? o pre:Choflfl 01,1 fazl, kteroun nius ,,metody'" k Fom}l r}epovtrebvujs tradiéni V,edecke ma
by Uttt s it s tomtas f oPIavstz SF)CEaImE}o chovdni,.; + o oblasti, ktera ma by’E premenéna. _Takove Z{lalOStl by
ddje bihem pfechod 0 misté nékolik poznimek o tom, ¢ st2 vyzadaly ponékud vice Casu, nez je naznaceno v ci-
Prechodu od socidlni filosofie k empirické sociologi sém pojedndni. Snad to obiasni ndhodna poznamka

+

_ i 1d udde ... Rekové méli védu o politice, Némci
Poviimngte si. %o individuslons oliticke védé&: ,... Re ] o politice, N¢
postave?]efaﬂ, Ze :,1nd1v1du.a}ln1’ pozorovatel” je prekvapiy uvi o Staatsiehre a Anglosasove 0 politické védé. Nikdo
postayen 1 rovveré se ,,SOClallnn.n flosofem®, Véimnéte ¢ k dosud neprovedl jejich dtikladnou obsahovou analyzu,
' me pred sebou nejen intelektudini program, 1 y.mohl skuteéné znat, o &em knihy z této oblasti vlastné

icjll;zc;:;lf assél estzcllmlrflsgra?vni plan: n_Jisté 0}31asti lidské pojednévaj...”" " i i Ly é
chovind sc st gvép;eézmet?m orgamzoxvranych socidlnict Na jedné strané tc?dy exi.s:cu]l, organizované tyn}y plng
atd. Ostatn{ oblasti zi vty,] ustavy, rozpocty, data, persons rozvinutych cripit 1cl_<yf:h s’oc1'a1n1c-lj. ve,dcu, e dr}lhe st‘rane
2, Ostatf oblast ;bally v tomto olhledu c}osud neroz rganizovani, 1nd3v1dgiln1 soc1a1’m ﬁlosoone. Socu?log
»sociologizovdna®, na ﬁk?szl- muze byt rozvinuta nebol jako ,metodolog ' pretvarl ty e r i (e
nsociologizovina ,kterg i 2d: ,,bl\femame .dosucvl ani nizey '_prpdt}cer‘lt‘em ve‘dy, atolsogcasne intelektudlnim, resp. ,,vé-
Neexistujf viak plérekéik' B-I"S*e]; ° thal'a. pocn.:em stestf u lidf degky{ﬁ‘ " admmlstrgj:lvr}lm- ‘2 individudlni
Nebylo by o nic obtizgl.’f‘,z y brdnily vzniku takové védy, yPrechod [od sociznt Blosafe = ek vide
Nebylo by o nic obtik %, a vdokonce o nic nakladngg ovani'k ,organizovane a pné rozvinuté empirické vede'] je
Je o stestl neZ shromaZdovat tdaje o p

jmech, dsporich a cendch.“ P .F. Lazarsfeld, cit. dilo, s. 5 ,Obsahova analyza souboru mate-

Hald sestva hlavné z klasifikace malych jednotek dokumentti

, slov, vit, témat) podle n&aké soustavy apriornich kategorii.”
a :

flt ifeTOg g‘;cr‘:; g:sea?’if;, ed. Lazarsfeld a Rosenberg, Glencoe, Iili- ~Peter H. Rossi, Methods of Social Research, 1945-55, Sociology

6P F, L €55, ,5 > ‘i the United States of America, ed. Hans L. Zetterberg, Paris,
1 Lazarsfeld, cit. dilo, s. 4-5. - UNESCO, 1956, 5. 33,
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obvykle charakterizovin étyfmi fazemi v éinnosti piishs
nych vé&ded.”

1. ,Predeviim se pfends dfiraz z d&jin institucf a ideji 4
konkrétni chovéni 1idi.“ To neni zdaleka tak jednoduch;
abstraktni empiricismus, jak uvidime v 6. kapitole, ngey
empiristnem vSedniho dne. , Konkrétni chovani lidi* na;
zakladnf jednotkou jeho zkoumdni. Brzy uka®u, e v pra
lze Casto odhalit zfetelnou tendenci k wDsychologism
2 navic trvalé vyhybani se problémiim struktury ve pio
spéch problémi} prostiedi.

2. ,Za druhé,” pokratuje Lazarsfeld, ,se zde uplatiiy;
tendence nezkoumat adny tsek lidskych zale¥itosti izolo
vane, nybrz ve vztahu k jinym tsek@im.* Domnivim 5,9
to neni pravda; sta¢i porovnat dila Marxe, Spencera nel
Webera s dily abstraktnich empiricistil. To, co je tim 3
mysleno, je zalo¥eno na zvidétnim vyznamu slova ,vzta
ktery je omezen na jeho statisticky vyznam.

3. ,Za tfeti se zkoumaji pfednostné spfée takové socijls
situace a problémy, které se opakuji, neZ ty, které se objevyj
pouze jednou.“ To by mohlo byt povazovanc za pokus poit
kdzat na strukturdlni analyzu, nebot wopakovdni” & , pra
videlnosti“ socidlntho Zivota ko¥eni v existujicich struk
turach. Proto napfiklad porozumét americkym volebnim
kampanim vyZaduje porozumét struktufe stran, jejich tloz
vhospodéistvi atd. To viak nema Lazarsfeld na mysli; je tit
mySleno, Ze volby vyZaduji od mnoha lidi, aby se zti¢astnil
stejného aktu, a Ze se opakuji; znovu a znovu tak miZe byt
statisticky zkoumano volebni chovan{ jedinct.

4. ,Koneiné je kladen v&t3i diiraz spi¥ na soudobé ne
na historické socidln{ jevy..." Tento ahistoricky dtiraz i
motivovdin epistemologicky: ,,...Sociolog proto bude m#
sklon zabyvat se hlavn€ soudobymi udélostmi, pro nés spi3
ziskd potfebnd data...” Tato epistemologicki predpojatost j
v rozporu s formulaci zdkladnich problémd jako orientad;

pti préci v socialni vede.® ] ’
y niistoupim k dalsimu rozboru téchto bodi, musim
i it svou zpravu o tomto vikladu sociologie, kterd

wadokon prd .
es;fgde jests dva dalsi tikoly:

m h bodﬁ

wciologicky vyzkum se sklada z aplikace védeck;’fc}f procedur

L blast. Jsou urlena [Lazarsfeldova pozorovani] k tomu,
e L“Zkréﬂené charakterizovala atmosféru, jeZ zfejmé pf'e?-

ab I-le[,;'hem piechodu od socidlni filosofie k empirickému soci-
: o E:';,;]um-lu... Kdy? sociolog zatind zkoumat nové tseky lid-
éiz}-]mu"lryiitosti musi shromazdovat potiebna data sam... V sou-
s_kyf_:h'%a :im se r’ozvinula druha hlawmi funkce sociologa. V daném
';Eiliu vytvdFi ndstroj pro ostatni sociélniﬂvédy..D‘oyolte, apyc]f}
ke sipornenul nékolik z mnoha problémi, s nimiz se socialni
;I;CP Z:tkévé, kdyZ mus{ sbirat sva vlastni data.. Vtil,n}i E.asto‘ s¢
<f dotazovat lidi, co €inili, co videli neb? fo si pravh. Txvto lidé
fﬁaji nékdy Spatnou pamét, odmitaji odpoyec} ‘n’ebo prfsn’e nefo-,
Liimdi, co cheeme védét. Tak se vyvinulo ditiezite a obtiiné umeéni
dqtaii:;:i: I{sociolog] mél historicky jeité tfeti funkci’jako‘ ’int’er-
et... je uFitedné rozli¥ovat mezi popisem a interprfetflm socgalrgcl}
t'ahﬁ. Na interpretatni irovni klademe otézk’y, vjezvlz'e plievix,zne
vyjadeit slovem »proé?“; Prod maji nyni lidé méne dett nef dfive?
Pro¢ majl tendenci stéhovat se z venkova do mést? Proc byly volby
hrany nebo ztraceny?... o o
‘74kladnimi technikami, jimiZ lze nalézt vysvétleni téchto j vevu:
c:)u statistické trictody. Musime srovnavat rodiny s mnohajle:tml
a'todiny s malo démi; musime porovndvat délniky, kteft jsou

.Pr

Tdme srovndvat?’

Ssciolog jako by najednou zaujal postoj Vsklztku encyk_lope—
dického znalce: Kazda disciplina socidlnf védy obsahuje in-

.55'V§echny vi¥e uvedené citace jsou z citovaného Lazarsfeldova

wdila, 5. 5-6,
2P, F. Lazarsfeld, cit. dilo, s. 7-8, 12-13.
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‘zbyti;;} .svmy’slu. Ne}vi‘c _i{e zcela jisté jedno: protoZe ,metody .16 tdaje bez teorie jsou slepé a Ze teorie bez empirickych
je prv111's nakladna, ]ejl-prczvozovatelé se mnohdy vénuji ke ¢ .ee vazdna. Bude v¥ak lépe podrobit rozboru spie praxi
mercnimu a b'yrvolsra_nf:.kemu vyuzivani své prace, co? pg at) .ﬁsledky, jak se o to zde pokousim ja, nez filosoficke
chopitelné ,ovhvnu]e,]e;lch pracovni styl. doby. V otevienéjiich prohldsenich, jako je napiiklad
: Za druhé Ize namitnout, Ze kritikové jsou ponékud net f tdovo, jsou pracovni yymezeni , teorie” a ,,empiric-
pélivi, nebot ,,véda*” pfece vyZaduje ne desitky, ale stovky e Lzt fashé: je" &ni v $nné slousici
3 Ve & Vyzaaljer ,ales ¢ ch dat" zcela jasne: ,Teorie" se méni v proménné slouZici
Jemozno tvrdit, Ze v patticné dob&” se nahromadi dostate Xnterpretaci statistickych zjisténi; ,,empiricka data®, jak je
sEudu, }e]lch% zobe‘cnem umczini dospét k vyznamnym ziv t;ktné stanoveno a v praxi provadéno, jsou omezena na
riim o spp}ecpogtl. Tenjco z’pusob ospravediiiovan{ povaZy; ; atisticky zjisténé fakty a vztahy, je jsou fetné, opako-
Vyvoj soc1zj11r’11 vedy za ]akfesi kolektivni 1sili. Predpoklid: telné a méettelné. S takto omezenou teoril i empirickymi
ze jednotlivé studie jsou jakymisi ,jednotkami®, jeZ bug sty se manifest o jejich vzdjemné souvislosti scvrkdva na
moznovbudo‘}icnuvurci,tem okamziku , shrnout”, , sladit hidé, respektive Zadné konstatovani. Jak jsem jiz nazna-
a ,vybudovat® spolehlivy a ovéfeny obraz néjakého celky il neexistuj] #adné filosofické divody ani divody plynouci
T.o nent pouhy predpoklad, nybrz zamérna politika. ,Emp : ;mgovéni socidlni védy, jimiZ by se dalo zd{vodnit ome-
rické YEdy’ “tvrdi Lazarsfeld, ,,se musi zabyvat konkrétnii avani téchto pojmil.
problémy a vytyofit rovzzsé}}lejéi znalosti tak, Ze spoji vysledk Aby bylo moZno provéiitadatnovy tvar néjakégirokékon-
mr'l‘ohvav glrobn’ych, peclivych a €asové naroénych vyzkumi epci, je tieba mit podrobna pojedndani, aviak ta sama, dana
Je jiste zadouci, aby se socidlni védé vénovalo vice badateld : 'dohrc;madY, nevytvoii $irokou koncepci. Jaka podrobna po-
Ne sna’d pr?:co,} a’by ples noc spasili svét, ale spise proto, Zet ednani vybrat? Podle jakych kritérii? Co to znamend ,,dat
1:1ry,chlv1 obtizny,uk?l vybudovat ve findle integrovanou soc dohromady"? Neni to tak mechanickd zaleZitost, jak by snad
alni vedu, }ftera nam umoZni pochopit a Fidit spolecensk naznadovala hladka fraze. Mluvime o vzajemném vztahu $i-
zdleZitosti, " _ oké koncepee a detaiinich informaci (teorie a vyzkumu),
Odmysleme si na okamik politickou dvojznaénost nave fiusime viak také mluvit o problémech. Problémy sociolo-
hovaného programu, ktery se chce omezit na ,,drobné* vy ‘gle jsou formulovany v koncepcich, které se vétSinou vzta-
zkumy v domnéni, Ze jejich zjiSténi bude moino ,shrnout! uji k spoledensko-historickym strukturdm. PovaZujeme-li
¢im? vznikne ,,1r,1tegrované’sociélni véda“. Abych objasni tyto problémy za redlné, pak je podetilé providét detailni
proc je tento nazor nespravny, musim pfejit od podruz vyzkumy mendich prostfedi, nemame-li dobry diivod véfit,
nych, vneéjsich pticin hubenych vysledkd, jich dosahli tit - %e jejich vysledky ndm umoZni dospét k zavériim wZitetnym
badatelé, k pficinam vyplyvajicim z jejich pracovniho sty pro vyfeseni nebo objasnéni problému strukturdlniho vy-
4 programil. : znamu. Takové problémy ,nepfeklidime®, vychazime-li
. ) "7 perspektivy, z niZ se vechny problémy nahliZeji jako izo-
Prvn} rboc’l, ktery uvedu, souvis se vztahem teorie a vyzkurn Jované pozadavky na izolované statistické ¢ jiné informace
v soc,ialmch véda'}ch, s tim, zda socidlni védci d4vaji pfednos - oizolovanych jedincich v izolovanych prostfedich.
velk;gm koncepC}m,vnebo podrobné pojednanym oblastem Pokud jde o myslenky, sotva lze z jakéhokoli opravdu de-
Viechny socialnévédni $koly oviem prohlasuji, Ze empi tailntho vyzkumu ziskat vic, neZ do ného bylo vloZeno. Co
. o . '_:?_.if_ké’te empirickym vyzkumem, jsou informace, a co s nimi
P. F. Lazarsfeld, cit. dilo, s. 20. : “Winite, to zilez hlavné na tom, jestli jste v pribéhu své
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prdce rozhodl, zZe vade konkrétni empirické zkoumdni Ph
veri vétsi koncepei. Vysledkem &innosti , producentt v xtleni individudintho chovani vyZaduje mnohem Sirs
pti pfetvafeni socidln{ filosofie v empirické védy a pi b Vel iricismu. Napiiklad i ve struktufe americké spoled-
dovani vyzkumnych instituci pro né je ohromné mnojst Sﬂi-?ﬁ;ijména urditého amerického mésta v urité dobé,
studii, P¥itom neexistuje Zidny princip nebo teorie, jiny : g, bvykle ,ndhodné vybranou oblasti*, existuje tolik
by se ¥idila volba pfedmétu téchto studii. , Pocit $tésti“ akeJ¢ O b 11 - socidlnich i hologickych -
. VA v L . =t le¢nych jmenovatelt — soclainicn 1 psyc 9 ogvlc y =
jsme vidéli, je jedna véc, chovéni na trhu je druhd véc pe. smanitost chovani, jiZ musejl socidlni védci brat
pouhou domnénkou, Ze poufijeme-li ,,metody", vysledk ohu prosté neni pouZitelnd. Tato rozmanitost, a tim
vyzkumu - roztrou$ené od Elmiry ptes Zah¥eb aZ po San va for’mulace problémil, je poufitelnd pouze tehdy, jest-
haj - pfispéji k vytvoFeni , plné rozvinuté a organizovang »mad pohled je dostatedné Siroky a zahrnuje srovnavaci
v .y . - L Zenas P A . o .
veédy o ¢loveku a spole¢nosti. O praktické aplikaci bude pe torické socidlni struktury. Aviak v dfisledku episte-
jedndno v pFi3ti kapitole. - nologického dogmatu jsou abstrakini empiricisté zdsadné
proti historickym a komparativnim rozborim; zabyvaji se
Tvrdim-li, Ze podobné vizkumy sotva mohou ,,pfisp&t* k vy, s [ymi oblastmi a tthnou k psychologismu. Ani p¥i formu-
znamnéj$im zavértim, beru v ivahu teorii spole¢nosti, kn ovanf problémt, ani pfi interpretaci svych mikroskopic-
abstraktni empiricisté tthnou. Kazdy druh empiricismu znz ch-zji¥téni nevyuzivajf ve skute¢nosti zdkladni mySlenky
mend metafyzickou volbu toho, co je skuteéné. Podivime : y istorické socialn{ struktufe.
tedy, jakou volbu vyZaduje pravé tento styl. Je dost divod Ani jako zkouman{ prostfedf nemfiZe byt takovy vyzkum
k plesvédCeni, Ze tyto vizkumy jsou velmi &asto p¥iklader #1i% vnimavy. Apriorné stejné jako na zakladé viastniho
toho, co je zndmo jako psychologismus.?? ' “stiudia vime, Ze pFi¢iny mnoha zmén prostied! jsou jedin-
Na ditkaz tohoto tvrzenf lze uvést skuteénost, Ze 7 im . (respondentiim) v konkrétnich prostfedich asto
kladnim zdrojem informacf je pro né soubor jednotlivci Hermnameé a Ze tyto zmény Ize pochopit pouze v souvislosti
Otazky kladené pfi téchto vyzkumech jsou formulovany.s ‘gproménami struktury. Tento obecny ndzor je oviem pra-
zfetelem na psychologické reakee jednotliveit. Vychazi se tii i protikladem psychologismu. jeho disledky pro nase
diZ z p¥edpokladu, Ze institucionaini strukturu spoletnosti metody se zdaji byt jasné a prosté: volba prostfedi pro de-
pokud je zkoumana timto zplisobem, lze pochopit pomox ailni studium musi byt v souladu s problémy struktural-
takovych tdajél o jednotlivcich, ' itho vyznamu. ,Proménné, jez je tieba izolovat a pozoro-
: At uynitt prostfedi, maji byt shodné s t8mi, jeZ jsme uznali
2 ,Psychologismus® se pokoudi vysvétlit socidlni jevy z fakt dileZité pH svém zkoumini struktury. Mezi vyzkumy
a teorii o povaze jednotliveil. Historicky se, jako doktrina, zaklid prostiedl a vizkumy struktury by oviemn méla existovat
na vyslovném metafyzickém popfeni reality socidlni struktur ‘obousmérn4 interakce. Rozvoj socidlni védy si nelze pred-
fiee) Jeho primsenc pledkladaji takovou koncepel struktur stavovat jako vysledek prace krouzku dam, z nichi kazda
€ra }Ji omezuje - peku € 0 el SVCLIENI ~ Nna soubor pro Ty . w Lo ;
stfedi.J jesté oliecn?f}i av ]tésnéj]§1’] s‘gyuvislosti s nasim zéjrgé" h-aCk,u]e samostatne kovtlsekv\.r‘elkev plikeyvky. .I kdylzy tyto
0 b&Zné vyzkumné postupy v socidlni védé lze ¥ici, ¥e psycholo alé kousky byly sebepfesnéji uréeny, nelze je spojit me-
gismus vychézi z mySlenky, ¥e zkouméame-li urdity podet jedine chanicky a ndhodné,
a jejich prostfedi, mehou v¥sledky nasick vyzkum do jisté mir -V praxi abstraktnich empiricistQ viak neni vibec ne-
ptispét k poznanf socidlni struktury. buyklé ,ziskdvat data“ a ,zpracovévat je* viceméné stan-

JyEdomit si probiémy struktury a jejich vyznam i pro
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dardnimi statistickymi metodami, coZ obvykle providg
Castedné zaskoleni analytici. Teprve potom je najat jeds
nebo vice sociclogl, aby tyto tdaje ,,skutetné analyzova
Tim pfechdzim k daldimu bodu.

m*, lezicim nad tirovn{ dosaZitelnou pomeoci dotazo-
a2, k psychologickym ,,faktorﬁ{n", }leiicvim v _hlou_bce
pf’.ist:upl’lé tazatelim. DileZité }rsak je, Ze ani pojem
[ktury, ani pojem psyclr%ologicke hloubk;lz se neobievuji
i terminy, v nichz je szkum formulovdn av soulac}B
Aimiz isotl shromaZzdovana ,,data“.v ”Eyto tfermmzr se th}
; dnomu & druhému z téchto sméril, nejsou viak mezi

Mezi abstraktnimi empiricisty byva v posiedni dobé& by
opatiovat empirické studie jednou nebo dvéma kapitola
v nich? je shrnuta ,lteratura o problému®. To je ov konkrémimi a  listymi* proménnymi, které tento styl
dobré znameni a je to, jak se domnivam, do jisté miry ; ava.

" R > rdce uzn s
akce na kritiku ze strany zavedenych disciplin socidln r javni ditvod pro to se zdd jasny: Viceméné ustdlené do-
veéd. Aviak v bEZné praxi se to pfilis Casto déla teprve teh

gazovani - zakladni zdroj informacf - predpokldda v praxi
kdyz jsou jiz data sebrana a ,,zhodnocena”, Dile; Protoe

¥mi druh socidlniho behaviorismu. To je vzhledem
vyZzaduje dosti Casu a trpélivosti, je v pTifinlivé vyzkum dministrativnim a finanénim podminkdm vyzkumu
instituci tento ukol svéfen pficinlivému asistentovi, Je

#émet nevyhnutelné. Je rfejmé, Ze tazatelé - v nejlepsim
podklad je pak upraven, tj. empiricka studie je obloZe Jradé zatkoleni jen zb&iné - nemohou ziskat - a ve sku-

Hieorif”, aby ,dostala smysl® neboli ,,aby se to dalo &is ¥osti to nedoké¥e ani kdokoli jing, bez ohledu na doved-
I to je konec koncii lepsi neZ nic. Aviak mnohdy tim: hiost - béhem dvacetiminutového nebo tfeba celodenniho
oklamat nezi¢astnéného Ctendfe, ktery se miiZe ukvape ozhovoru hloubkové Gdaje, jez - jak vime z nejobratnéji
domnivat, Ze pravé tento empiricky vyzkum byl zvolen avedenych a dlouhotrvajicich rozhovordi - tam lze na-
projektovan a proveden s cilem empiricky provétit néjaki Tézt,3
$irsi koncepci nebo predpoklady. . ‘Privé tak nelze ziskat pomoci obvyklého vybérového $e-
Neveétim, Ze je to béZnd praxe. Mohlo by se to ve skut tteni informace o struktufe, které - jak vime - jsou dosazi-
nosti stat pravidlem pouze v rukou téch, ktefi berou vaz Iné vyzkumem zaméfenym k historii.
Jliteraturu® socidini védy - tak dfikladné a tak dlouho; Presto viak jsou do vyzkumi provadénych ve stylu ab-
jsou schopni obsahnout koncepce, teorie i v nich obsaZen straktniho empiricismu zavlékdny pojmy struktury a hlu-
problémy. Teprve pak by bylo moiné si pFedstavit, Ze inné psychologie. Dil&l pozorovéni jsou vysvétlovana s ad
znamy problém a koncepci - aniZ bychom se jich zfek tioc odkazem na cbecné koncepce. Ty se pouZivajl k for-
by bylo mozné p¥elcfit do konkréinéjiich a mensich prg ulovéni strukturalnich nebo psychologickych problémd
blémti pfistupnych ,metodé”, Takovy preklad provide '
ovierm ve své prici viichni badatelé v socialnich védach
aniz pfitom omezuji pojem ,empiricky" na abstraktnd, st1
tistickou informaci o fadé soudobych jedincil nebo , teorii
na soubor ,vysvétlujicich proménnych”. :
V této souvislosti jsou pouziviny zajimavé triky. Jsou-
studie uvedeného typu logicky analyzovany, odhalime; 4
wzajimavé pojmy*, slouzici k interpretaci a objasnéni , dat:
skoro vZdy smé&fuji: 1. ke strukturdlnim a historickym ,fak

Mimochodem musim poznamenat, Ze jednou z p¥icin suché
formalnosti, &i dekonce bezobsafnosti pedobnych studii, oply-
jicich fakty nijak spolu nesouvisejicimi, je, Ze obsahuji velmi
dlo nebo #adnd pozorovan{ provedend tazateli. ,Empirickd
‘data” jsou fakty shromafdované byrokraticky fizenou skupinou
Cdsteéné zadkolenych pracovnik, Zapomina se, Ze socialni pozo-
dni vyZaduje velkou dovednost a pronikavou vnimavost, Ze
objevu dochazi Easto prave tehdy, kdy¥ se vnimava mysl spousti
do jidra socidlnf reality.




v uvodnich a zdvérecnych ¢astech jif napsané vyzkum,

¢jako otdzku: Existuje zde nezbytné napéti mezi nééim,
Zpravy.

pravdivé, byt nedlileZité, a né¢im diileZitym, co viak
V nékterych vyzkumnych institucich se nékdy pous; emnusi byt pravdivé? JeSté lépe by méla byt otizka poloZena
oznaceni ,jasné“, jsou-li detailni fakty nebo vztahy presyg +to: S jakym stupném verifikace by se méli spokojit bada-
¢ive ,vysvétleny” ir§fmi tezemi. Jsou-li k objasnéni &g &y socialni vedé? MohHl bychom byt ve svych poZadav-
problémil uZivany miniaturni ,proménné", jejichZ vyzma ch samoziejmé tak narolni, Ze bychom nemeki nez velmi
je zvelicen, vysledek byvd oznadovan jako ,,chytry“. Zmiy robna pojedndn{. Mohli bychom ovSem byt také tak ne-
se 0 tom proto, abych ukdzal, Fe zde vznika vyzkumnig] 4rotni, Ze bychom méli pouze velkolepé koncepce.
hantyrka zahalujici procedury, o nichZ referuji. § 32datelé podiizujici se omezenim metodologie odmitaji
To v3e vlastné znamend vyuZivani statistiky k ilustry wohdy Fici cokoli o moderni spoleénosti, dokud jejich
obecnych tezi a vyuzivani obecnych tezf k ilustraci stati aje neprojdout elegantnim mlynkem , statistického ritu-
tiky. Obecné teze nejson ovéfovdny ani specifikovany, nyh 41 Obvykle se tikd, Ze vysledek jejich prace je pravdivy,
pouze pYizplisobeny statistickym udajlim, pravé tak jak kdly? nedilezity. Nesouhlasim s tim, naopak se divim stale
uspofadani udajli pfizplsobeno obecnym tezim. Obeci ¢ jak je pravdivy. Obdivuii se, kolik pfesnosti, ba pseudo-
teze a vysvétleni mohou byt pouZity také s jinymi dda vesnosti je zde zaméfiovano s ,pravdou”, jak je abstraktni
udajil lze pouZivat s jinymi obecnymi tezemi. Podobnéi, mpiricismus povaZovan za jediny ,empiricky” zpiisob
gické triky maji dodat témto studifm zdanlivy strukturls price. Ten, kdo za jeden dva roky diikladné prostudoval
historicky a psychologicky smysl, pfi¢emZ pravé jejicha nekolik tisic hodinovych rozhovordl, peclivé okédovanych
straktnf styl takovy smysl vylu€uje. Naznadenymi 1 jingm; fenesenych na dérné stitky, pochopi, jak ,poddajne”
zplisoby se lze vérné driet , metody®, a pfesto se snazit z mohou ,fakty” ve skute¢nosti byt. Navic, pokud jde o ,,dil-
kryt trivialitu jejich vysledka. : etitost”, jisté je dlleZité, kdyz nékteré z nejenergictéjSich
Priklady podobnych procedur jsou zcela béné dostup ‘hlav mezi ndmi se vy€erpavaji zkoumanim detailil, protoze
vuvodnich odstavcich p¥islusnych kapitol, ve ,, vieobecny - metoda”, jiZ jsou dogmaticky odddni, jim nic jiného nedo-
tvodech a nékdy ve ,,vysvétlujici” kapitole nebo , vloZen, dluje. Mnoho takové prdce, jak jsem nyni pfesvédden, se
Cdsti. Nesnazim se zde detailné zkoumat jednotlivé studi alo pouhym dodrZovdnim ritudlu, jen? slouZi k ziskdvani
Chci pouze upozornit étendfe, na co se ma p¥i svém vlas ormerénich Uspéchill a ocenéni od nadaci misto k ,,plnéni
nim zkoumani podobnych studif zamé¥it. naroénych poZadavkl védy”, feceno slovy jejich miuvcich.
Jde prosté o toto: Socidlni vyzkum jakéhokoli druhu: #+ Pfesnost neni pti volbé metody jedinym kritériem; jisté
fizen myslenkami a fakty je pouze usmériiovan. To pld e neméla zameénovat, jak se mnohdy stdvd, s pojmy ,,em-
o abstraktnich empiricistickych vyzkumech typu , proé li piricky" nebo ,,pravdivy“. P¥i prici na problémech, jeZ nds
voli tak a tak“ pravé tak jako o historikové zkoumanf p znepokojuj, mime byt tak pellivi, jak je to jenom mozné.
staveni a vyhlidek ruské inteligence v 19. stoleti. V prvni Aviak Zadnd metoda sama o sob€ by neméla omezovat nasi
& volbu problémi, pfinejmensim jiz proto ne, Ze nejzajima-
status vysledku je stejny. Ve a nejvetsi obtiZe metody zaéinajl obvykle pravé tam, kde
' nelze pouZit zavedenych technik.
Existuje koneéné jesté jedno vysvétleni, prog jsou vysled - Mame-li smysl pro skutené problémy, jez ndm klade
abstraktniho empiricismu tak hubené; Ize je nejlépe form . historie, otdzka pravdy a zdvaznosti se zodpovi sama; na ta-
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kovych problémech musime pracovat co nejpedhivéji a'
presnéji. NejzavainéjSimi dily socidlni védy obvykle byy:
ajsou peclivé propracované hypotézy, doloZené na kli¢o
mistech podrobnymi informacemi. Neexistuje ve skute
nosti jiny zplisob, alespofl doposud, jak se vypofadat s 4
maty a problémy, jez jsou obecné povaZovany za diileZité.

Co je minéno pozadavkem, aby se nade vyzkumy zam
fovaly na dlileZité nebo - jak je to asto fedeno - vyznani
problémy? Vyznamné pro koho? Zde je tfeba Fici, fe tim'n
myslim pouze te, Ze by mély mit politicky, prakticky ne
mordln{ viznam - af uZ je smysl téchto pojmi jakykoli.
tim ptedeviim minéno, Ze by mély mit skuteény vyzna
pro nase pojeti socidlni struktury a pro to, co se v ni ¢&
»Skutecny vyznam® zde mamend, Ze naSe vyzkumy my
byt logicky propojeny s témito koncepcemi. ,Logicky
propojenim® myslim to, Ze existuje oteviené a jasné sp
jeni mezi SirSimi pojedninimi a podrobnymi informacem
mezi problémovou a explanaéni fazi nasi prace. K politi
kému smyslu terminu ,,vyznamny* se vratim pozd&jt. Zatim
je jisté zfejmé, Ze empiricismus tak opatrny a strnuly, jako
abstraktni empiricismus, vyluéuje ze svého zkoumani velké
spoledenské problémy a zaleZitosti lidstva na$i epochy. Lid
ktefi chtéj{ porozumeét témto problémiim a poprat se s ¢
mito obtiZemi, jsou nuceni uchylit se pro objasnéni k jin
zplisob(im vyjadieni.

5

Konkrétni metody empiricismu jsou - na rozdil od jel
filosofie - jisté vhodné a ti¢elné pro praci na &etnych pr
blémech a nevim, co by bylo mozno proti takovému jejich
pouzit{ namitat. Mlizeme byt oviem - Fedeno pfiméfend
abstraktné - pfesni o ni¢em, nebot nic nenf ve své podstaté
nemétitelné,

Jsou-li problémy, na nichZ pracujeme, vhodné pro sta-
tistické zpracovadni, méli bychom toho vidy vyuZit. Nap
klad potfebuji-li pti praci na teorii elit znat socialni ptivod

iny generald, pokusim se pfirozené zjistit podil jednot-
up}ll gociéinich vrstev. Pottebuji-li zjistit pokles nebo vze-
i reainych piijmi kategorie zaméstnancii od roku 1900,
. nracovat asové fady 1dajll ¢ p¥ijmech podle povo-
am.. ?‘i&emi vezmu v Givahu index cen. Nikdo viak neni
et I;n pouzivat téchto meted jako jeding moznych nebo
--cvar,%ovat urdity model za apsolutni kinon. Neni to jediny
mompiscbempiicképddee,
pil¢ a detailni prizna?y, které maijt byt p1v‘eldrne‘tem in-
enzivniho a exaktniho Vyzkur'm\.}, }?ychom meéli volit v sou-
1se svym méné pfesnym vidénim Cféﬂ(l,ll a‘tak, abychon}
vesili problémy souvisejicol’ se stru}<turaiglrr?1 celky.’ Takov.y
pOSEUp odpovida poiadavlfum c_ianym nasimi problémy, ni-
- nutnosti® vyplyvajici z eplsten'lologl_ckeho dog}matu.’
Myslim, Ze nelze nic namitat ani proti pOdrOb&BmP vy-
sk méné vyznamnych problemu.vL’}zc’c' zaméfend po-
soenost, ji vyzaduji, by mohla byt sou’casvtl ch?ralyhodnf:ho’
sili o presnost a urtitost nebo &asti delby intelektudIni
pr'éce, specializace, proti niZ nelze rovnez rnvlt :nar;ntel::. Jisté
-me viak opravnéni poloZit otazku: Prohladuje-lise, Ze tytvo’
vyzkury jsou ¢asti urcité délby prace, jeZ dohroyﬂia’dy’tyor;
aeilf socialni védy, kde jsou ostatni tiseky, jejichz Eas'gl isou
tyto vyzkumy? A kde je ta ,,d€lba prace®, v niZ maji byt tyto
vyzkumy sestaveny do néjakého vétsiho obrazu?

& tfeba poznamenat, e k poufivani podobnych hesel majf
sklon pracovnici skoro viech $kol. Kazdy, kdo pocita vrabce
na stiele (obrazné fedeno), je si dnes velmi dobfe védom
foho, jaké dfisledky to mé pro pojmy, s nimiZ pracuje; kazdy,
kdo se zabyva jemné&j§im rozli¥ovinim pojmil (a prdvé to
mnozf d&lajl), sije plné védom , paradigmatu empirickeé ve-
rifikace”. Vieobecné se uznava, Ze ka?dé systematické dsili

“porozumét nétemu vyzaduje st¥idat recepci (empirickou)

‘aasimilaci (teoretickou); Ze vécné zkoumani faktl by mélo

- byt fizeno pojmy a idejemi a detailni bdddni by mélo slouzit
“k ov&fovani a reformulovani ideji.

Metodologicka omezeni zpiisobila, Ze badatelé uvazli ani
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temologickych problémech metody. ProtoZe mnozi z 4
zejména ti mladsi, toho o epistemologii moc nevéd;;
sklon p¥idr7ovat se dogmaticky soustavy kdnon, jimi¥
ovladani. ;

Fetifizace pojmu zplisobila, Ze badatelé uvazli na v
vysoké trovni zobecnént, obvykle syntaktické povahy, 5

Skoly existuji a vzkvétaji v obdobi, kdy si socidlni véda
oddechovy Cas. Aviak to, co se zddlo byt jen kratkou
stavkou, stalo se - 1ze-li to tak ¥ici - branou k neplodné

Intelektualné reprezentuji obé tyto tkoly abdikae
postaveni klasické socidlnf védy. Motorem této abdika
domyslivé pfecetiovani ,, metody” nebo ,teorie”, jeji hl
pfic¢inou maly kontakt s podstatnymi problémy. Kdyby:
stup a pad doktrin a metod byl vysledkem &isté intelekt

vitézily a méné vhodné a méné plodné by skonéily v-
kopé), ,velka teorie” ani abstrakini empiricismus by:
neziskaly to postaventi, jaké nynf zaujimajl. ,,Velka teorie

¢im musi projit mladi védci. Abstraktni empiricistmus b
jednou z teorif filosofie védy a uZite¢nym spolupormo
kem mezi mnoha metodami socidlniho vyzkumu.

Kdyby existovaly pouze tyto dvé Skoly, panovaéné
jici vedle sebe, byla by nade situace velmi truchliva: ob
v praxi znamenaly jistotu, Ze se p¥ili3 nedovime o élovd
a o spoleCnosti - prvni pro svou formdlnf a temnou ne
nost, druhd pro svou formainf{ a prazdnou diimyslnost,

ne tak na empirické recepci, jako spide na zasadnich epi

jsou s to sestoupit dold, k faktiim. Ob€ tyto tendence'he

niho soutéZeni mezi nimi (v néms# by vhodn&jii a plodni

byla malo vyznamnym smérem ve filosofii - a snad né&éh

ypy pra Xe

aték v socidlnich védach je povahy moralni i ,,védec‘ké",
. ké i intelektudlni. Snahy ignorovat tem‘:o fake jsou
ou, e tento stav trvd, Mame-li posou’dlt problémy
etody riiznych socidlnévédnich gkol, musime rozhodo-
noha politickych hodnotich a zavaznych intelektu-
¢h.otdzkdch, nebot dost dobfe nemiiZeme formulo,vat
¥ problém, dokud nam neni j;ilsné, rzl' je to prob%err}.
problémem pro jednoho ¢lovéka, viibec nemusf byt
'éblémem pro jiného; zileZ{ na zjmech jednotlivcli a na

jak si je uvédomuji. Navic vznikd nestastny cé’_cicky
oblém: Lidé se vidy nezajimaji o to, coje v jejich zdjmu.
asdy neni tak racionalni, jak se o sobé Casto domnn{a]l
<i4Ini védci. To vie znamend, Ze viichni védci zabyvajici
Jovékem a spoleénosti pfijimaji pfi své praci mordlni
itick4 rozhodnuti a vychazeji z nich.

ce v socialni vEdé byla vidy provazena problémy hodno-
{:Tradice téchto véd obsahuje dlouhou ¥adu mnohdy
matickych proklamaci, pokusil sedét na dvou Zidlich
adu dobfe uvaZenych a rozumnych ndzorli. Problémim
¢asto netelilo p¥imo, nybr¥ byly pfijimany - nebo pre-
miny - pouze odpovédi dilétho charakteru, jak to &ini
plikované sociologii najimani vyzkumni technici.
ovy praktik oviem domnélou neutralitou svych technik
blému neunikne - ve skuteénosti pfenechavd ostatnim,
j vwyiedili za ného, Intelektual hodny tohoto jména se
isté musi snaZit konat svou praci s védomim jejich
dpokladfi a dfisledk®, z nich¥ nikoli nejmens3i jsou jeji
moralni a politicky vyznam pro spole¢nost, v niZ pracuje,
pro jeho vlastni alohu v ni.



VSeobecné se dnes uznava, ¥e na hodnotové soudy
usuzovat z faktudinich tvrzeni nebo z poimovych daj
To oviem neznamensd, %e takova tvrzeni & definjce:
pro nade soudy irelevantni. D4 se snadno zjistit, Fe vy,
zavaznych vefejnych problémil je klubkem vécnych g
a neujasnénych koncepci, jako# i hodnotové piedpoja
Teprve kdyz je logicky rozmotime, mi¥eme zZjistit,

v nich skuteéné o konflikty hodnot.

Rozhodnout, zda takovy konflikt existuje & o
a pokud ano, rozligit fakty od hodnocent, je oviem i
z hlavnich tkolil socidlnich véd. Nekdy to vede ih
k nové formulaci problému, jeZ otevie cestu k jeho Yey
nebot se odhali neslu¢itelnost hodnot sdilenych zain#
sovanou osobou: Novd hodnota nemti¥e byt realizg
neni-li stard obétovina, a tak. chtgji-li zainteresg
jednat, must jit za hodnotou, jfZ si ceni nejvice. :

Jde-li v3ak o hodnoty, jez pevné a diisledné zasts
zcela protichlidné zainteresované osoby, takZe kon

nelze fesit logickou analyzou nebo véchym zkoumdn
pak jelidsky rozum v koncich. MaiZeme objastiovat vy

a vliv hodnot, miizeme je uvadét do vziajemného souls
a zjistovat jejich opravdové piednosti, mideme je ob
pit fakty - nakonec jsme stejné omezeni na peuha tyr

a protitvrzeni, mitzeme pouze obhajovat, nebo presvéd
vat. A nakenec - dojde-li véc a¥ ke konci - se moralni jali
blémy stanou problémy moci a v krajnim p¥ipadé - do
-li k nému - je kone¢nou formou moci donucent.

Podle slavného Humova vyroku nemfieme to, ja
bychom méli jednat, odvozovat z toho, o ¢em v&fime
je. Ani to, jak by méli jednat druzi, nemfifeme odvozoy
ze svého plesvédéeni o tom, jak bychom méli sami jednia
V takovém piipadé bychom museli bit ty, ktef{ s ndn
nesouhlasi, po hlavé; doufejme, %e k takovému rozuzlés
dojde jen ziidka. Zatim musime byt tak rozumni, jak je
lze, a snazit se spolu diskutovat.

Hodnoty jsou obsaZeny jiz ve vybéru problémi, kter
zkoumdme, v nékterych klicovych pojmech, jichz pous

ini, hodnoty oviiviiuji i nade feéve’ni
th,fo%m;é‘f(‘fd jde o pojmy, mélo by byt nafm
!;Oklemtc;lik hodnotové neutralnich® pojmd, ]ak’
_ugwat a uvé:,iomovat si a ozfejmovat hodnotové
moznq,mﬁ zbyvajicich. Pokud jde o problémy, i‘zde
.ffu?-e' p,?]m mélo byt objastiovat hodnoty z hlediskg
st ¢ evoleny a pokud mozno se vyhybat hodnotici
akt}osg;f pii jejijch fedeni, bez ohledu na to, kam toto

sovede, a bez ohledu na jeho mordlni nebo politické
povett

i:e%i kritikové hodnoti praci v socialni Véd’é podle
zda isou jejl zavéry c:hrrmrnev qebo sh:mr’le, vmzlga.—i
ebo konstruktivnf. Tito Vslum'acm rvn,orah,ste vyza1 ’E]
1é padseni alespoti v zdvéru: jsou $tastni z trvaleho
Ci yeni upfimnéhc optimismu, s nimz kracupe svezi
1 ‘;vpfed. Aviak svét, ktery sev:?naiime ;’Joc’hoplt,knf.:x.?:.—i
'é-if nas viech politické nicie;e a moralni uspo ojent
1o socialni védce je nékdy ‘Eezke. de_lat ze sebfa usrvm;{fa];i
idioty. J& oscbné jsem velky opt1m15ta,v1:nu51m c‘irlsato% :
.t 7e jsem se nikdy nerozhodovallo nécem po ek o .
ve mné vzbuzovalo dobrou naladu, <i naopak. Pfe
fm je treba jednat pfimo, vformlillmf’a’c,ac'l.ek\rg'gr.l‘l 1;;1;
kdy? je chmurné, je lto §patne, dava—‘1‘1 nadéji, "
épe: Volani pe ,,konstruktl\:'mm programu® a po ,,2pVit
nistickém ténu* je €asto znamkou neschopvnosnv;,)os_ as
tvaH v tvaF faktlm, byt byly stoprocentné meplrlznmfi -
akové volini nemd vyznam prO‘I,)l“a\’ﬂ'dEJ. I}E‘OO nepravdu
to posouzeni kvality price v socialni védeé.

ocialni védec, ktery vynaklada intelciktué’lni Usili na zk.o.u—
mani detaild malych prostiedi, nepise, své dflo vne p0‘1’1’t1C-
kych konfliktd a sil své doby. ,,Pirij‘ima‘v‘, ale§pon nepr%mo
av podstaté, rimec své spoleEnost{.,Av:%alf nikdo, kﬁcj.(o e;e
piné za své intelektudlni ikoly SOC‘].?II:H ved’y, nemiize tu ?E
strukturu p¥ijmout. Ve skute¢nosti je jeho ukoit’errrf ji uéini

jevnou a zkoumat ji v jejf totalité. Rozhodnuti ujmout sc

éto prace je jeho hlavnim soudem. A protoie o americké



spolecnosti existuje tolik zkreslenych pfedstav, jiz jej ipo smé. Toje ptitina, pro¢ mnoha uspéSnym pfednaskam
nestranny popis je mnohdy povafovin za ,hruby naturg Gedti kniZni forma.

mus®. Nen{ oviem pii3 obtiZné skryvat hodnoty, jez so e ] ,
alnf védec ptejimd, pfijim4 nebo uznava, Jak viichni vf {27ké byt takovym optimistou jako Kenneth Boulding,
mame k tomu tgetu tézkopadny aparat: velkd &ast fargg ry pise: , Pres vesker¢ pokusy naSich pozitivistd dehu-
socidlnf védy a zejména sociologie je dfisledkem podi ~izovat v€GLL O élo‘ie}ffl zlstava tafco vgda stdle moralim
slabosti viiéi manyrdm neangafovanych védct. : sion.” Je viak jeSte t€Z8i nesouhlasit s Lionelem Robbin-

Kazdy, kdo stravi sviij Zivot studiem spole¢nosti a pi 2, Nen{ pfehnané tvrzeni, Ze jednim z hlavumvch neb;z-

likovdnim vysledkidl své price, jednd morilné i politick & pro civilizaci je dnes ne.schopn’ost mpzku skolfeny’ch
at si to pfeje ¢i nikoli, af si to uvédomuje, & nikoli, Hrodnich véddch pochopit rozdil mezi ekonomickym
0 to, ptijme-li tuto podminku a vyvodi-li z toho dlisledky wchnickym.“

nebo zda to sdm pied sebou a pred jinymi skryva a zlisty .

moralné pasivnim. Mnoz{ socidlni vedci ve Spoje

statech - fekl bych vétiina z nich - jsou dnes dobrove e

¢i proti své villi liberaly. Pod¥izuji se prevlddajici nechi vie samo o sobé neni nic, co by mohvlg clovelfa Erekvg—
projevit jakoukoli vaSnivou angaZovanost. Toto, a nikel _také se to véechecné uznév:él, i kdyz ]e,nnpaswne‘.,So,c;—
»veédecka objektivita®, je to, co si pFeji tito védci, kdyz vjzkum dnes Casto slouzf pfimo g/enerah,lrn,a soc1a\1{1n1.m
st€Zujf na , tvofeni hodnotovych soudi. racovnikm, manaZerim korporaci a spravcim veznic.

Vyucovini nepovaZuji mimochodem zdaleka za to oto byrokratické vyuzivani vyzkun}u se s’Egvle vice rozSikuje

ce psani. Kdyz ¢lovék vyda knihu, stiva se kniha vefejnyy enf pochyb o tom, Ze se bude dalf‘: 'roz’suovvat. Vyzkumu
majetkem; autor odpovidd viéi svym &tendfiim pouze se také gasto vyuZiva - ze strany socidlnich védel i ]1r‘1ych,
to, Ze ji napsal, jak nejlépe umél, pfidem? je sdm s di-~ k ideologickym udelim. Ide?lczgickyﬂvyznafn 5_0C1a1m
poslednim soudcem. U¢itel viak m4 jeied dal¥i odpov tdy ve skutenosti pfime vyplyvd z jeji samé existence
nost, Studenti jsou do jisté miry posluchadi z donuc ko socidlniho faktu. KaZda spolednost ma o sve podstaté
a zavis{ na svém uiteli, ktery je pro né jakymsi vzoreis urtité pfedstavy - zejména predstavy a 1’1?5133, jez osprave-
Jeho tikolem je ptedeviim ukdzat jim co nejiplngji, jak b dIfujf jejf mocensky systém a jedndni drvﬁlte.iu moci. Pfed-
méla hypoteticky pracovat ukdznénd mysl. Uméni vyudova tavy a ideje produkované socié.lnimi’ védel mczhou ngbo
je do zna¢né miry umén] pfemyslet nahlas, aviak srozumis nemusi témto pfevlddajicim pfedstavam odpovidat, avsak
telné. V knize se autor &asto sna¥{ presvédéit jiné o vysled 7dy pro né maji urcité diisledky. ]avkmile se tgto duslvedky
cich svého ptemyslent; uditel ve tHidé by se m&l sna¥it pte tanou zndmymi, stanou se pfedmétem sporii - a za¢nou
vést posiuchallim, jak élovék premyili, a soudasné ukizat e vyuzivat: o )
jaky je to pro ného krasny pocit, kdy? se to dafi. Ugitel b Ospravedlfiovanim mocenského usporadapl anadvlady
m¢é] podle mne velmi zfetelng vylo¥it pfedpoklady, faky; ocnych méni pfedstavy a ideje moc v autoritu.
metody a soudy. Nemél by nic zatajovat, aviak mél by
piistupovat k véci velmi zvolna a stile znovu objastiova
vSechny mordlni alternativy, ne? pfedloZi svou vlastni 10Oba citity jsou prevzaty z knihy: J. Barzun a H. Graff, The
Psat timto zplisobem by bylo velmi nudné a nemo#né sebe: ‘Modern Researcher, New York, Harcourt, Brace, 1957, s. 217.
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Kritizovanim nebe demaskovanim vladcil a panujici skladé takovych vyzkumi. Ideologické vyuzivdni zjidténi
usporadani zbavuji autority. : 5 4ni védy se zase snadno stiva soucasti byrokratic-

Odvadénim pozornosti od otdzek moci a autority ogy %‘;Tpostupfli souéasné pokusy legitimizovat moc a uéinit
déjf pozornost od strukturalnich skutecnost{ spolefnig; gité politickd feSent pfijatelnymi jsou velmi Casto sou-
samé. ) i of ,persondlniho Hzenf* a, public relations®.

Takové vyuZivini socidlnich vyzkumil nemusi v -
vyplyvat ze zamérli socidinich védc samych. Aviak at 5(5 41ni véda byla v minulosti vyuZivina spiSe ideologicky
tomu jakkoli, obvykle si socidlni védci byvali védomi po} ez byrokraticky. | dnes je tomu pravdépodobné takté?, tie-
tického vyznamu své prace. Néktel! si toho v dnesniig s% se mnohdy zdd, Ze se tento pomer meni. Ideologickd
ologické dobé védomi nejsou, jinf si to viak uvedomy sivani bylo do urdité miry déno tim, ¥e se moderni soci-
velmi dobte. : 4lni véda stala asto neptiznanou polemikou s dilem Karla

Pozadavky na vyslovné ideologické ospravedliiovi Marxe, ohlasem na vyzvy socialistického hnuti a komunis-
silné vzrostly, i kdyZ snad jen proto, Ze vznikly nové i Hekych stran.
tuce vladnouci ohromnou moci, jeZ dosud nebyly legitim tlavni ideologii kapitalismu jako systému moci byla
rovany, a ze staré mocenské struktury byly zbaveny svéh 4sickd ekonomie. V tomto smyslu byla casto ,,plodné
d¥ivejiiho posvéceni. Napfiklad moc moderni korpo nepochopena’” - pravé tak jako dnes sovétsti publicisté
neni automaticky ospravedifiovana v duchu liberdln i¥ivajl Marxova dila. Ze se ekonomové pevné primkli
doktrin zdédénych z osmndctého stoleti, jez jsou dos ¢ metafyzice pfirozeného prdava a k mordlni filosofii uti-
v USA hlavnim zdrojem legitimni autority. Kazdy zdje iarismu, to objasnila kritika klasickych i necklasickych
a kaZdd moc, kazdé zaujetl a kazdy pFedsudek, kaZd4 nen Joktrin, pfedloZend historickymi i instituciondnimi $ko-
vist a nadéje se snaZi ziskat ideologicky aparat, jenz by amni ekonomie, Aviak tyto §koly samy lze pochopit pouze
umozitoval soutézits hesly asymboly, doktrinami a vyzvar ztahu ke konzervativnim, liberdlnim nebo radikdlnim
nositeld jinych zajmil. Prostfedky masové komunikace acialnim filosofifm®. Zejména od tFicdtych let, kdy se
rozélfily a zintenzivnily své plisobeni, opakovanim vs; slionomové stali poradci vlad a korporaci, zaéali prosazo-
ztratily svou ucinnost. Proto existuje trvald poptavka t:administrativni techniky, vyjadfovat se k politickym
novych heslech, pfesvédéenich a ideologiich. Za toho gtizkam a zavadét predepsané postupy pro detailni eko-
stavu masovych komunikacnich prosttedkil a intenzi nomické dokumentace, To vie zahrnuje - i kdyZ ne vidy
nihe zpracovani vetejnosti by bylo podivné, kdyby social slovné - velmi aktivni ideologické i byrokratické vyuZi-
vyzkumy zlstaly imunni proti poptavce po ideolog 7
vyzbroji, a bylo by jesté podivnéjsi, kdyby se vyzkumni Soudasny zmatek v ekonomii se tykd jak politickych
v socialnich védach nepodileli na jeji produkei. . dzek, tak metod a ndzor(i. Stejné vyznamni ekono-

At si to socidlni védec uvédomuje & nikoli, jiz svg mové vyjadfuji naprosto protichlidné nézory, Gardiner
pouhou praci socidlniho védce hraje do jisté miry byx C..Means napkiklad dto&i na své kolegy za to, ¥e se p¥idr-
kratickou nebo ideologickou roli. Navic jedna role snadn j{ ptedstav ,,osmndctého stoleti" s jeho atomizovanymi
pfechizi v druhou, Poufvini nejformilnéjsich vyzkui podniky, a vold po novém modelu hospodafstvi, v némz
nych technik pro byrokratické ucely snadno vede k os ‘ceny urcovaly a kontrolovaly obrovské korporace. Was-
vedlifiovani rozhodnuti, jeZ jsou domneéle pfijimanas) ily Leontieff zase vy&ita kolegiim, Ze se rozdélili na Cisté
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teoretiky a ,,sbérace faktl", a prosazuje sloZitd schémaj
vstuptl a vystupil. Colin Clark, ktery naproti tomu p - oL p
Zuje takovd schémata za ,neuéelné detailni a zdlouhag, % americké déjiny poslednich desetileti, musime _kOY}”
analyzu®, vybizi ekonomy, aby uva¥ovali o tom, jak zlep v at, e at uZ historiografie je nveboflvay r’nela PY‘C }a%<a-
»hmotny blahobyt lidstva“ ~ a poZaduje sniZeni dant, jg snadno se stavd také pilnym petvifenim ndrodniho
K. Galbraith viak tvrdi, fe ekonomové by se méli press {dnfho mytu. KdyZ se objevily nové moznostl.by}rokra-
tolik starat o zvy$ovani hmotného biahobytu, ¥¢ Ameril ho vyuZiti socidlni védy, dotlo k pgkl:lsu ~ ZEeJmena po
je jiZ ptili§ bohatd a Ze zvySovat dale vyrobu je stupid Fé svetové valce - velebit ,,histonck)\z("vyzparin Sp9]€ﬂYCh
Vyzyva své kolegy, aby poZadovali zlepSeni vefejnych shy 1 mnozi historikové pEitom vylvlzwah hlStO?‘logYa?C:
a zvyieni dani (tj. dani z obratu).? pofe konzervativnich ndlad a téch, kdo z nich méli
Dokonce i demografie, disciplina naprosto statistick ..ldedv}’zamateriélni prospech. L . .
je hluboce zapojena do politickych konfliktti a do soudy Politology nelze - zejménva P 1?11Ch S't.udvlu mezina-
nych polemik o problémech, je? jako prvni vytyéil Thom odnich vztahtl po druhé svétové x.raic’e - Jiste obvipovat
Malthus. Mnohé z nich se nyni toéf kolem byvalych ko} tohio, e by zkoumali politiku Spojenych statl s nve]alfoy
nidlnich tzemi, kde se kulturni antropologie v mng pozicni fiznosti. Profesor NealHoughtox} mozngprfzhanl,
smeérech intenzivné zabyvala faktem a étosem kolo dy¥ tvrdi, Ze ,piili§ mnoho z tok}o, co je povaZovano za
lismu. Jak z liberdIniho, tak z radikdlniho stanoviska js blast politické védy, bylo jen o malo vic nez ‘r‘narg‘}nal.rllm
hospodatské a politické problémy t&chto zemi obecn& de ssvétlovanim a omlouvdnim této politiky,™ aysa}k ]e}lc:
novany jako potfeba rychlého ekonomického vzestup seni nelze odlo¥it bez diikladného prozkoumdni. Prave
pfedeviim industrializace a vieho, co s ni souvisi, Kultu k- nelze odpovédét na otdzku profesora Arnollda Rogowa
antropologové se obecné k této diskusi pFipojili s obezfe 5 se stalo s velkymi problémy?“,* nem’rédon}l.me—h §1, =€
nosti, ktera se - stejné jako obezfetnost byvalych kolon velka &ast politické védy byla v posledni dobve 1re1§vanj:n1
dinich mocnosti - zdala vyhybat revolu¢ni ving a napé ro pochopen{ diileZitych politickjch skutecnosti, avsak
jez jsou dnes nevyhnutelnym priivodnim jevem zmg % 'ne tak irelevantni pii videckém aplaudovani oficidlni
v rozvojovych zemich. Obsah a déjiny kulturni antrop: politice a jejim chybam. o
logie oviem nelze , vysvétlit” Zadnymi fakty kolonialism . ‘Neuvadim téchto nékolik pfikladd vyuZivani socialni
i kdyZ nejsou ve vztahu k ni irelevantnf. Tato véda slouz 4y a jeho disledkd ani jako kritiku, ani jako VPOk}{SI
liberdlnim, dokonce i radikidlnim G&elfim, zejména svym isvédZovat nékoho z predpojatosti. ChCZ pouze ctenarl
diirazem na integritu nirodfi jednodusiich spoletnos Fipomenout, ¥e tyto védy jsou nezbytné didezité pro'byrc')—
a na socidlnf relativitu lidské pfirozenosti a svou protici kratické postupy a pro ideologické otdzky, ¢oZ se projevuse
kevni propagandou v zapadnich zemich. nesnf rozmanitosti a zmatenosti téchto vt‘:d, a Zeje lépe
Nektet{ historikové vyvijeji horlivé usili pYepsat min gjich politicky vyznam zvefejiiovat neZ zamlcovat.
lost ve snaze poslouZit tomu, co nelze pova¥ovat ne¥:: S
aktualni ideologické cile. Typickym p¥ikladem toho.

srické pfehodnoceni“ obchodnihe a podnikatelskéhvo
eé; v UgA v obdobi po obanské vilce. Studujeme-1i pec-

C

' %7 projeviy na zaseddni Western Political Science Association
?Srv. reportd o ekonomech v Business Week z 2. srph -dne 12, dubna 1958.

1958, 5. 48, American Political Science Review, za¥fi 1957,
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« detailu, k problémim jednoho prostfedi v jednom
_ bi. Méli prosté sklon rozptyl}ovat syo}f‘ pozornosf’:.
Ve druhé poloviné devatendctého stoleti byla socidlng v, wladu § »demokratickou teorii pozndni® se domni-
ve Spojenych stitech p¥imo spjata s reformnimi hny se viechny fakty jsou si rovnocenne. Navic zdurazrllol;
a snahami. Tzv. socidlnévédni hnuti, je¥ v roce 1865 ity se kazdy socialni jev pry \{yp‘l‘yva z pescetnyﬁch 'malylc )
filo organizaci Americké sdrufeni pro socidlni védu, by 1. Tato ,,pluralitni kauzalita Vfiml VYIEOVUJFthera n
pokusem konce devatenactého stoleti , aplikovat védu plitice ”postupnjch”vr?fore’m. MY§3€1’11fa: Z€ priciny soci-
spolecenské problémy bez vislomych politickych amp ¢h jevil jsou nutné Zetné, rozptylené a nepatrné, sc ve

" ; ; A e 1 i %ind i 5

Jeho Clenové sc zkratka pokouseli pfeménit potize reznosti snadno zméni v perspektiva néeho, co by bylo
o ™ [ , , o B B ’ z s 5

Sich vrstev v potiZe vrstev st¥ednich. Toto hnutl plso 5¥no nazvat liberaln praxi.

do prynich desetileti dvacitého stoleti. Prestalo byt r
telem radikalni reformni ideologie stfednich vrstev. Jel
pievainy dilraz na zlepfovani hmotnych podminek sep i - P PR .
ménil v omezeny zdjem o socialni prici, rtizné dobrog riu dogmatu o plurah’tnl’m prop%etanl pricin. To jsou
organizace, peci o déti a reformu rezimu vézefistvi. Avéy sKladn{ rysy této liberdlni praxe jako stylu socidintho
z Amerického sdrufeni pro socidlni védu vzniklo nék 4dénd. Nebot je-li viechno zplisobeno nescetnymi ,,cinl-
veédeckych spolecnosti a v souvislosti s tim ¥ada akaderm 1i% je dobfe byt co nejostramte]s} pii ]akekqh praktické
kych disciplin sociilnich véd. ' innosti, kterou provddime. Musime se zabyvat mnoha
Rand reformni sociologie stfednich vrstev se tak n etaily, a proto je vhodné zait reformovat nejdfive tyto
padla na jedné strané na akademické discipliny, na druh yalé kousky, Eekat, co to udéld, a teprve paif reformovat
strané na konkrétnéjsi institucionalni vefejné prospsin 413 maly kousek. A pfedeviim nesmime byt dogmaticti
Cimmost. To viak neznamend, Ye se tyto akademické di vytyCovat si velke plany: Musime vstoupit do Eroudvu
pliny staly mordlné neutrdlnimi a védecky sterilnimi. escetnych diléich interakef s trpélivym védomim, Ze
: emiFeme zatim dobfe poznat - a snad ani m].&'dy nepo-
Liberalismus byl ve Spojenych statech spolednym p nime - viechny etné plisobici pticiny. Jvako 59c1§1n1 ve51c1
tickym jmenovatelem skuteéné viech socialnich vyzkum abyvajici se prostfedim si musime 'uvecllomlt, Ze v ném
jakoZ i zdrojem viech vefejnych hnuti a ideologif. Viéo piisobf mnohé drobné p¥itiny; musime jednat rozumnc,
becné se to plipisuje zndmym historickym podminkdm jako praktitt! lidé, musime toto prostfedi reformovat po
nejvice snad neexistenci feudalismu, 2 tudi? aristokratick - davkach, postupné, . cld e
zdkladny pro vznik protikapitalistické elity a inteligenc Nekdo musel kdysi prohlasit ,Krdcej opatrnél”, véci
Liberalismus klasické ekonomie, ktery dosud stile formuj ejsou tak jednoduché. Rozdélime-li spolecnosvit na nepa-
ndzory vyznamnych &sti obchodni elity, mél trvaly poli ‘tné ,initele, budeme jich pfirozeng potiebovat ne
ticky vliv; 1 nejpronikavéj¥i ekonomické studie se pevn rovna mdlo, abychom neco vysvetlili, a stejnc st nemil-
pfidrzuji my¥lenky rovnovihy, ekvilibria. eme byt jisti, Ze jsme jich prozkoumali dost. Cisté for-
S mensi vyhranénosti formoval liberalismus také socio -
logii a politickou védu. Na rozdil od svch evropskych pred $tv. C. W. Mills, The Professional Ideology of Social Patholo-
chiided tihli ameriéti sociologové silné k jednomu empiric ists, American Journal of Sociology, zaH 1943,

Existuje-1i v americké socialni v&d¢ historicky zjevna
éhtace, je to jist¢ naklonnost k rozt¥isténym vy'zkH-
m, k faktografickjm pfehlediim a s tim souviseji-
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malni dliraz na ,organicky celek”, spolu s neschopy;
vzit v tivahu sprdvné piiciny, jeZ jsou obvykle struktyy: fry ze strany jejich ptivrZencd.

povahy, a nutnost zkoumat pouze jednu situaci v jedy sme, pro jaké Ctenafe byly napsdny fetné knihy
okamziku - to v8e ztéZuje pochopeni struktury staty i sru sociologie: VEtsinu , systematickych® nebo , teo-

ve a s tm souvisejici ignorovani problémi socialni

Pro vyvéZeni si pfipometime také jiné nazory: : jych* dél v této discipliné vytvofili profesofi ve formé
Neni pfedeviim ziejmé, Ze ,zdsadni pluralismus® g paic pro Skolnf 1iéely. Zmingnd okolnost, Ze sociologie
bytstejné dogmaticky jako ,zdsadn{ monismus“? Za dry skala své akademické pravo na Zivot v opozici proti jinym

coZ nelze zkoumat p¥idiny, aniZ jsme ubiti detaily? N dram, poptivku po uéebnicich zfejmé jedté zvyiila.
to ve skutecnosti to, co by méli socidlni védci délat, k brice tudiZ poddvaji fakty zplsobem vhodnym pro
zkoumaji socidlni strukturu? P¥i podobnych vyzkumeg] rudenty, nikeli podle rostouciho poétu problémd, jimi¥
samoziejmé snaZime odhalit adekvitni pfic¢iny néjakey abyva vyzkum. Proto se snadno stavaji spise mechanic-
jevu, a kdyZ je nalezneme, snaZime se zamé¥it na sty ~achrnutim faktd a slouzi k ilustraci viceméné ustdle-
gické faktory, jeZ jako objekty politické a administraty nje koncepel. Vyzkumné perspektivy dané novymi mys-
ginnosti nabizeji lidem p¥ilefitost pouZit rozumu k oy rankami nebo vzajemné ovliviiovani ideji a faktl nejsou
novani lidskych zaleZitosti. byykle pti zatazovani premiry faktl do osnovy uebnice
Avsak v ,,organické” metafyzice liberalni praxe se kl: ovany za pfili§ dileZité. Staré myslenky a nové fakty
diiraz spiSe na to, co tihne k harmonické rovnov asto dileZit€¥i nez nové myslenky, jeZ jsou povaZo-
NahliZ-1i se viechno jako ,trvaly proces”, ndhlé zmj ny za nebezpedné v tom smyslu, Ze mohou omezit ,,zavi-
rytmu a revoluéni odchylky - tak charakteristické pron ni® ufebnice do $kol. O zavedeni nebo nezavedeni ueb-
dobu ~ se opomijeji nebo se povaruji pouze za ,pato ive rozhodujf profesofi, a tak rozhoduji i o jejim tispéchu
gické", ,neadaptované” jevy. Formdinost a zddnlivdj sime také konelné uvazit, ze napsat nové pfednasky
nota obsafené v nevinnych frazich, jako napt. ,mra saduje &as.
nebo ,spolecnost”, sniZuji moZnost vidét, co je vlasty rojaké studenty jsou psany tyto ucebnice? Byvaji to vét-
moderni socidlni struktura. : nou chlapci ze stfednich vrstev; mnozi z nich - zejména
kolich na stfedozdpadé Spojenych statfl - jsou synové
Jaké jsou pficiny fragmentarni povahy liberdln{ pra mat: nebo malych obchodnikfi. Pfipravuji se na praci
K cemu miiZe slouZit sociologie mnoha drobnych p dusevnich povoldnich nebo na praci nizSich Gfednikd.
stfedi? Podivné ¢&lenéni univerzitnich kateder ziej pro studenty tohoto typu znamend psdt pro zvlditni
napomohlo fragmentaci problém, jimiZ se zabyvaji so publikum stfedni vrstvy na vzestupu. Autor a Ctenaf, pro-
alni védci. Zvlasté sociologové mnohdy citi, Ze predstav fesor a student majf podobné socidlni zkuSenosti: stejny
telé stardich socialnich véd nejsou ochotni p¥iznat v 1 od, stejné ambice a stejné prekazky.
misto sociologii. Snad si jako August Comte - a vl
teoretikové” jako Talcott Parsons - sociclogové piali > starsi aplikované sociologii prostfedi byly politické pro-
néce vlastniho, zcela odli¥ného od ekonomie a poli blémy zfidkakdy pojednavany radikalné. Liberdlni praxe
védy. Nevérim viak, Ze vymezovanim kateder v akadem tihne k apoliti€énosti nebo k jakémusi demokratickému
kém boji - nebo vieobecnym nedostatkem schopnos iortunismu. Narazi-li jeji pFivrZenci na néjaky politicky
lze uspokojive vysvétlit nizkou Grovenl abstrakce liberdls problém, jsou jeho , patoiogické” rysy obvykle definovany




jako ,protispolecenské® nebo ,,mravni zkaZenost“. vV jiny,
souvislostech se termin ,politicky" zd4a byt ztotoZfiovig
spravnym fungovanim pelitického statu quo a je ochoty;
ztotoZilovan s pravem nebo statni spravou. Politické
zeni je zkoumdno velmi zF{dka, nebot je povaZoving
naprosto stabilni a oficidlni raimec.

Liberaini praxe vyhovuje lidem, ktef{ se z moci syé
spoleCenského postaveni zabyvaji - vEtSinou z pozice ay
rity - zdleZitostmi jednotlived. Soudci, socidlni pracovy;
psychologové, uéitelé a mistni reformatofi tthnou k m
leni v ,situaénich® pojmech. Rozhled téchto lidi
omezen konvenénimi normami a jejich povolani v
péstuje profesionalni omezenost, ktera jim nedovel
povznést se nad ,pfipady”. Jejich zkuSenosti a ndzory
spolednost jsou p¥ili§ podobné, ptilid stejnorodé, nez ap
dovolily soutéZeni ideji a stfetdvani ndzorii, které by mo
vést k pokusu o vyklad celku. Liberdlni praxe v sociologi
moralizujici sociologie prostredi, :

Pojem , kulturni mezery" tvofl vvznamnou soucdst toh
wufopického” a pokrokitského stylu mysleni. Naznad
nutnost zménit néco tak, aby se to ,dostalo do soulad
se stavem progresivni technologie. Ve, co je povazovano
pzaostavajici”, existuje v pfitomnosti, aviak divody toh
jsou spatfovdany v minulosti. Usudky jsou tak maskovd
jako tvrzeni o ¢asové posloupnosti. Jako hodnotici tyrz
onerovnomérném ,, pokroku” je kulturni mezera velmiu
tecnd pro lidi liberdlnfho a optativniho zaloZeni. Napovid
fim, jaké zmeény se ,Zadaji” a jaké by ,,mély” nastat, avid
nenastavaji. Rik4 jim, kde jiz dosahli pokroku a kde jess
nikoli. Odhalovani patelogické ,,mezery” je ovem porig
kud ztiZeno historickym havem, v némsz je prezentova
a skromnym programem, jenZ je bez obalu vyjadfova
pseudoobjektivnimi frizemi, napt. Ze néco je ,, Zadano™:
Formulovat problémy v pojmech kulturni mezery z
mend skryvat hodnoceni, aviak dleZit€j3i je tato otdzka
Jaké zplisoby hodnoceni radi pouZivaji pHvrienci liberaltt

asie? Myslenka, ze ,instituce” vieobecné zaostavaji za
shnologif a v&dou®, je velmi populdrni. Obsahuje pozi-
ot nodnocenivédy a ptiméfené progresivnich zmén; je to
yratka liberalni pokradovin{ osvicenstvi se véim jeho raci-
slisment, s jeho mesiasskym a dnes politicky naivnim
riyanim ptirodnich véd jako vzord pro mydleni ¢ jedndnf
jeho pojetim Casu jako postupného pokroku. Takové
eti pokroku na americké univerzity pfinesla kdysi pie-
sdajici skotskd mordlnf filosofie. Od doby po obanské
ce a? zhruba po pfedposledni generaci byly americké
~3stské st¥edni tiidy z&asti sloZeny z lidi s prosperujicimi
sdniky, kteFf ovladli vyrobni prosttedky a ziskali politic-
wmoc soucasné se spoleenskou prestizi. Mnoho akade-
ckych pracovnikil star3i generace sociologll pochazelo
ud z téchto prosperujicich vrstev, nebo se s nimi aktivné
tykalo, jejiich Zaci - posluchadi jejich myslenek - byli
roduktem téchto vrstev. Pfedstava postupného pokroku,
k bylo ¢asto konstatovano, vyhovuje obvykle tém, kdoz
ostupuji na Zebficku pfijmd a postaveni.

Ti, kdo poufivaji pojmu kulturni mezera, nezkou-
naji vétinou postaveni zajmovych skupin a rozhodova-

telfi; které mize byt pfidinou rozdiného ,tempa zmény*“

riiznych oblastech spole¢nosti. Lze ¥ici, Ze ve srovnan{
empern zmény, jakym by se mohla vyvijet oblast kul-
ury, je to mnohdy technika, kterd ,zaostava®. To byl jisté

piipad tficatych let a stale to jeste plati naptiklad o tech-

e v domdcnosti a v osobni dopravé.

V protikladu k tomu, jak mnozi sociclogové pouzivaji
ojmu ,mezera (zaostavani)”, ptivedly vyrazy ,zaostdvini,
hliny a neshody" Thorsteina Veblena ke strukturalni
nalyze problému ,primysl kentra obchod®, PoloZil si
tazku: V éem vézi ,zaostavani”? Pokouslel se odhali, jak

ziskand neschopnost obchodnikl jednat v souladu s pod-
‘nikatelskymi zdsadami vyustila v ti¢innou sabotdZ vyroby

produktivity prace. Veblen si také do jisté miry uvédo-
moval Glohu tvorby zisku v soustavé soukromého viastnic-

vl anestaral se pFili§ o ,,amatérské vysledky*. Jeho velkou



zasluhou vSak je, Ze odhalil strukturdlni mechanigpy téhovalceu byval kdysi stfedem pozanostivs’oc’iologf}.
»zaostivani“. Cetni socidln{ védci viak pouZfvaji polit, «ané pojmy se mohly docela dobfe stat Sff}lcasn obec-
obnoSeny termin , kulturni mezera*, ktery ztratil jaky & modelu pro formulaci viech ,,problevr’nu L )
konkrétni a strukturdlni podklad. Zobecnili myglenky detaiiniho zkoumani konkrétnich prlpar_:iu §Qameho
ji fragmentdrnim zpaisobem aplikovali na cokoli. fisobent lze snadno odvodit typ ¢lovéka, jen je pova-
an 2a Ideélné ”pfizpfl’SObenéhO“: i o . I,
4 dedlni Zlovék dFivéj¥ generace sociologhi a liberdlnich
7 Keika viibec je ssocializovan®, coz Casto znameng, Ze
Odhalovat praktické problémy znamend provadeét hody tickym protikladem »sobce”, Protoze je ff)t‘:iahz?van,
ceni. Liberalni praxe mnohdy povazuje za ,problém* yslina druhé a je k nim laskavy; nehloub:{lvpnhs 0 VECCC}:I
1. co se odchyluje od zplisobu Zivota stfednich vrstey, Jesedi nedinné stranou. Naopak je spise extrovc’:rt}:l%,’
neni v souladu s provinénimi zdsadami stability a po¥idy 1ivé se ,podili“ na jedndni své POSpOIitostiv,’gomahla ji
3. conenivsouladu s optimistickym pokrokaiskym hes]e wimétenym dilem na cesték , pokroku®. Je dusi¥ady mist-

»kulturni mezery“ a 4. co se neptizptisobuje prime¥ends ich spolkl. I kdyZ tieba nen{ vyloZené ,spolecensky tyg:“,’
w»socidlnimu pokroku®. Aviak podstata této liberalni e tio vidét viude. Radostné se piizpflisobuje konvenc}nl
se v rliznych formdch odhalf 5. v pojmu ,p¥izptisob mordlce a pohnutkdm, radostné se podilf na postupnem
a jeho opaku, v pojmu ,,$patného pfizpiisobeni®. okroku tctyhodnych instituci. Jeho otec a matka se

Tento pojem Casto postrddd jakykoli konkrétni obsy ikdy. nerozvedli, klid jeho domova nebyl n,illcdy su’r?vé
Navic viak mnohdy vlastné je propagaci konformi arufen. Je ,isp&ny*, alespoli mirng, nebot je take jen
s normami a s rysy, jez se obvykle spojuji s maloméstsky mimé ctizddostivy; nepomysli na néco, co by bylo Vp’rlhf
sttednimi ti{dami. Tyto socidlni a moralni prvky jsou vé ad.jeho moZnosti, natoz aby byl ,snilkem®. Jako Fadny
maskoviny biologickou metaforou obsazenou v pojn maly &lovék nebaZ{ po miliénech. Neékter¢ jeho ctnosti
»pPiizplisoben®, jen je ve skutenosti provazen socil isou velmi obecného charakteru a je téZko Fici, co vlastné
bezobsaznymi pojmy ,.existence” a , pre¥iti“, Jako bisl fiamenaijl. Nekteré jsou viak velmi konkrétni a podle nich
gickd metafora se pojem ,,ptizplisobeni® stavd formilni oznavime, Ze ctnosti pfizpGsobeného cloveka maléh’o
a univerzdlnim. Aviak zplisob, iimZ je poufivin, sv&d rostiedi odpovidaji olekavanym normdm niZich, neza-
o akceptovdni cilll a prosttedkil typickych pro prostte slych stfednich t¥id, jaké Ziji v malych americkych mes-
malych pospolitosti. Mnozi autofi navrhuji k dosa¥e ¢h doslova v duchu protestantskych idedld.
naznaenych cilil takové techniky, které povazujf za mé Tento mily maly svét liberdlni praxe - a v tom jscm
nicivé nez jiné; obyejné ptitom neuvazuji, mohou-i ji ‘ochoten souhlasit - jisté kdysi n&kde existoval, jinak by
¢i nemohou uréité skupiny nebo jednotlivei, ocitnuvsi: ylo nutné jej vymyslet. Nikdo by se k tomu nehodil lépe
v neplnopravném postaveni, dosdhnout bez modifika ef fadovi ameri&ti sociologové posledni generace a Zadna
instituciondlniho rdmece jako celku. : koncepce by pro tento Ukol nebyla vhodnéjsi nez liberalni

MySlenku pfizplsobeni, zd4 se, Ize nejlépe aplikovat praxe.
takovou spoledenskou scénu, kde existuje na jedné strar
nSpolecnost”, na druhé strané ,individudin{ pFistéhov
lec”. Ten se pak musf spoletnosti ,pFizptisobit”. , Problé
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5 oduchych formulek: Chceme-H, aby déh:iici byli spo-
. : enia yykonni a aby »spolupracovali”, musime vybrat za
Behem poslednich nékolika desetilet! se vedle star¥ ﬁr - '-ln sery inteligentni, raciondln{ a véci znale odborniky.
objevilo nékolik novych forem. Liberalismus se zmax ab politické formulka pro ,Jidské vztahy" v priimystu?
z reformniho hnuti spife ve sprivu vefejné Prospiiy ebo zahrnuje i néco vic? Plati-li jen pro priimysl, nejde
socidlnich sluzeb ve stité blahobytu; sociologie ztrag '-'.V]asméo _psychologizaci® problémt pracovnich vztahil
svilij reformni eldn a jeji sklon k Fe¥eni diléich problém yrimysiu? Nespo&ivad na klasickych formulich pfirozené
a k odhalovdni neséetnych malych p¥éin se promsg '?fmdnie zajmil, jejimuZ dosazeni dnes bohuZel brani
v konzervativni uctivani korporaci, armady a statu. T cdobré vztahy mezi lidmi, v tomto piipadé nizka inteki-
byrokratické instituce ziskaly v hospodatské, politie eNce manaZerti a politovanihodna neracionalnost dél-
a vojenské stéfe mnohem v&t3 vliv a slovo ,, prakticky* ' {7 Do jaké miry maji rady vyvozené z téchto vyzkumi
ziskalo novy smysl: je to to, co se zd nejlépe slouit cff omoci persondlnim feditellim zbavit se autoritativniho
téchte mohutnych instituct.é ' sobu chovan{ a zlepdit jejich schopnosti manipulovat
méstnanci spile tim, Ze je lépe pochopi a naudi se Lelit
Jako maly piiklad nové neliberdlni praxe snad posts jich neformalni solidarit® vii¢i vedeni, aby tak dosahli
uvést skolu ,,human relations v priimyslu“.” Zkoumars aditho, bezkonfliktniho chodu podniku? To vSechno
-l vechny pojmy v ,literatute® tohoto stylu, vztahuij Jce souvisi s pojetim mordlky.
se k manaZerfim a délnikfim, zjistime, ¥e o mana’er :
se mluvi nejéast&ji v terminech ,,inteligentni - neint price je v modern{ dobé praci v ramci uréité hierarchie:
gentni®, ,raciondlni - neracionilni®, ,znalost - nez na jedné strané je autorita, na druhé podfizenost. Prace je
lost”, o délnicich pak nejéastéji v terminech , spokojen s&inou polorutinni a jednotlivé pracovni postupy jsou za
nespokojeny”, , vykonny - nevykonny*, ,,dobrd moralka {telem zvy¥ent vyroby Uzce specializoviny a stereotypizo-
spatnd moralka”, g 4ny. Spojime-li tyto dvé skute¢nosti - hierarchickou pod-
Vétdinu doporudeni téchto védcli - vyslovnych neb tatu prémysiového podniku a polorutinni charakter vét-
mlcky pfedpoklidanych - lze struéné shrnout do tdcht iny pracovnich postupti -, je ztejmé, Ze prace v modernim
' ivode vyraduje kazen - rychié a stereotypni podfizovén};
& Tente pfesun od staré ; cve s . 'autorité. Faktor mociv, iimi se experti na’,,lidske: vzutahy
,.sociélnl; problémy* _Ehlfiﬁtif ikESansiik%d§;ZL;aﬁja§:?E](i:ll)gnlagza a_;b}'fv,a}i ta}< osty’rgljla}w,i, I}qa pro pochopeni problémt pra-
praxe. Nedotcen neziistal ani kurs ,,socialni dezorganizace®, Nyn ovnt moralky stezejni vyznam. o , .
(v roce 1958) existuje u é4sti badatel v této oblasti mnohe "V tovarnich se nejen pracuje, ale formuji se zde i soci-
subtilngji povédomi o hodnotéch, jimi¥ se zabyvaji. Politicky's “4Ini vztahy. PH definovini mordlky musime tedy brat
tato oblast stala do jisté miry souddsti obecné ideologie, jedno fivahu objektivni i subjektivni kritéria. Subjektivné zna-
;,iOZhOd}mcé‘]:h natlakovjich skupin a administrativnim pomog mena moralka d&lat ulofenou praci ochotné, s dobrou
Pt blahobytu ' - “mysliasjistym uspokojenim. Objektivné znamend mordlka

’ POdrObna’ z réva © M ¢ § “ i i ~ - s W v i n v
tributi fpg 3 0 yMayove Skole® viz C. W. Mills, The Con pracovat efektivné, podivat nejvéts{ vykon v nejkratsi
: ons o ociology to Studies of Industrial Relations, Pracée « . vr oz o du. Morilk
d}ngs of First Annual Meeting of Industrial Relations Research Asso obé s nejmensi namahf)u vza ne]mzsfl mzNu. orsft a
ciation, Cleveland, Ohio, 1948, moderni americké tovarné znamend tudiZ z hlediska
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dfﬂm’ka radc’astnou poslusnost, jejimz vysledkem je 2 hle #ni struktura, v niZ museji trdvit svlij pracovni Zivot.
dlska_ved:?m podniku efektivm’ provedeni uloZené praca I‘Ifll objevy” jsou tohoto druhu: 1. V ramci struktury
K jasnému vymezeni pojmu ,mordlka“ je nutngé def -rigy v modernim primyslu (,formalni organizace®)
novat hodnoty slouZici jako kritéria. Jako dve relevar *Ptu'i : statusovd (,neformdlni®) uskupent; 2. tato usku-
hOdT}OtY zde vystupuji potéSeni nebo uspokojeni dély 5 e gasto odporuji nadfizenym a jednaji v zdjmu ochrany
a mira jeho schopnosti ovliviiovat pritbéh svého prac p:-gmikﬁ ped uplaghovénim autority; 3. v zdjmu vykon-
niho Zivota. Uvazujeme-li o véci §ffeji, vzpomeneme d 4. a odvrdceni nekooperativnich tendenc (tj. odbory
z¢ existuje druh ,mordlky” typicky pro samostatrgh nascf:lﬁickai solidarita) by se manaZeti neméli snait likvi-
rtir_ne’svl’nika,v vktel‘? sam rozhoduje o své praci a jemusy vt tato uskupent, ale spiSe jich vyuZivat pro své vlastni
Prinass poteseni. Je to smithovsko-jeffersonovsky nepd fle: (,pro kolektivni ucely celé organizace™); 4. toho lze
zeny ¢lovék neboli, jak ho nazfval Whitman, ,mus vo SO--glh"nou lepéim poznanim a studiem téchto uskupeni,
pnFody“. Vzpomeneme si také, Ze viechny p¥edpoklags ~tak spise manipulovat d€lniky v nich zapojenymi neZ je
£ m?h.z vychdzi takova pfedstava ¢loveka, se staly po zave Huze autoritativné Fdit. Strudné Yeceno: expertina , lidské
dem hlerarchickyorganizované prace absurdnimi. Klasiek gz't'ahy" obratné roziifili vieobecnou tendenci moderni
socialismus lze fakticky - pifsné logicky vzato - odvod; «polecnosti k racionalizaci ve prospéch manaZerské elity.®
z klasického liberalismu zavedenfm tohoto &initele. Druy B S
typ ,moralky" pak lze vykreslit - a také k tornu dogl Nelze se oviem domnivat, fe socialni védci nedosahli v této
v klasickych pojmech ,,délnické kontroly”. To je form sblasti nigeho lepdiho ne? gkola ,human relations” v priimyslu,
piedpokladand pro neodcizeného délnika v objektivni¢ Naopak Eetrli vidci vykongli skvélou praci a dal¥f probihd,
podminkach kolektivni velkovyroby. g fmiﬁm}?e nnigr. Sgﬁiﬁfﬁi l§é?adb\}$$)tr‘{:hl\ﬂnz C;rr.eaDlgﬂip?{[ 1‘9:11:
i 5 X o - . tama Forma, " , V. L. .
v ;;;Et?tegz% ];aOET;gjkéte‘gtt;h;ypggéii o{,lmdcgil;{al i oura Lipseta, Rosse Stagnera, Arthura Kornhausera, Witli-

kterv ie b , N . i Yma H. Whytea, Roberta Dubina, Arthura M. Rosse aj.
ery je bezmocny, ale ptesto $tastny. Tato kategorie za Jednou z vyznamnych tezi socialni védy devatendctého stoletd

nuje nejriznéjsi lidi, aviak hadek je v torm, %e beze zméfi &: e vivoj modernfho kapitalismu pfived! lidi v dtstedku struk-
mocenské struktury neni moiné kolektivni podnikan gralnich zmén do bezmocného postaveni a Ze soucasné se Hdé
nebo samosprava. Mordlka v pfedstavé expertfi na , lidsk: cali v psychologickém ohledu vzpurnymi a néroén;’r}:ni. Podle
P , taind VPl EXpertu na , i . . oo tstiednt Tinie historického vivole,
vztahy" je mordlkou lidi, kte¥{ jsou odcizeni, aviak prests go.h"v]f take k"mtr}lm}’ﬁma ‘{fitred{“,hme ?1515?]”9]‘_3 0 XX‘I’OJ,E,
konformni s vlddnouct IR rozéitenim raciondlniho uvédoméni a znalosti piejdou délnici
moralkv®. Tito t'm nkezl?o }(fonvgncmrn Ocekgvamm rtiové, kolektivni syntéze od odcizeni k mordlce triumfujiciho
nBIOTALEY". Ao cxper P vyl aZ_tE}_l__zvp_r@Eipokladu, Zc ex proletaridtu. Marx mél pravdu, pokud jde o strukturaini zmény,
tujict ramec vyroby je neménny a Ze cile mana¥eri jsoti

P ; ylil se viak, pokud jde o jejich psychologické dlisledky.
shodné s cili viech ostatnich; nezkoumaji proto struktura coreticky problém priimyslové scciologie, ktery dosahuje

autority v modernim primyslu a dlohu délnikd v ni. Defi- svého intelektualniho a politického vyvrcholeni v pojeti moralky,
nuji problém moralky velmi omezené a svymi technikam “je problém zkoumdni nékolika typll odcizenf a moralky, na néZ
se pokoucf odhalit svjm Klientiim (manaertim) cesty ke | |~ Mrsfme, studujeme-li systematicky strukturu mocia jfvznam
slepieni ke v N R : pro individudlni Zivot délnikil. VyZaduje to zkoumat, do jaké miry
P moralky zamestnancili v ramci existujici mocens hologické zmé avodnim n struktural
ského uspofadani. Jejich tGsili sméfuie k ioulac sou psychologické zmény priivodnim jevem zmén strukturdl-
Dovoli. ab M aiant - mtirme X Mmanipu ac1; - nich a pro¢ je tomu tak. Zde spoéivd nadéje, Ze spolecenské védy
ovoll, aby se zamestnanci zbavili , pfebyteéné pary®, ani - Feknou néco nového o pracovnim Fivoté moderniho Eloveka.

105



,orativnino byznysu jako mecer}ského systé}mg.l
ové personalni i ideologické poZadavky vyplyvaji
vych zmén v americké spolecnosti, jako je vzestup
mu odborti jako konkurenénich stfedisek loaja-
otevieného nepfatelstvi proti velkému byznysu za
ospodéfské krize; n}ohutny 1:ust a ko,nceritrace moci
- ternich korporaci; rostoucl moc sta}tu Yseobec:’nieho}
Jhobytu, jeho akceptovani vefejnosti a jeho zvysene
lidskymi bytostmi Zijicimi na dné spolecnosti - Ij; ahovani do hospodatského Zivota. Takové zmény jsou
nekonvenéniho chovani, zpustlymi Zenami, migrujic; & #4sti posunu svta velkého byznysu od néceho, co by
sezénnimi délniky, neamerikanizovanymi ptistd {5 mo¥no nazvat ekonomicky praktickym konzerva-
valci atd. Naopak jsou spjaty - ve skute¢nosti i v ob fieriem, ke konzervatismu politicky rafinovanému.
nych pfedstavdch - s nejvyssimi vrstvami spole¢no ‘prakticti konzervativci se svou pfedstavou utopického
zejména s osvicenymi kruhy obchodni elity a s gene slismu v duchu zasady laissez faire se ve skutec-
disponujicimi velkymi rozpoctovymi Castkami. Pop - seti nikdy nesmifili s odbory jako s nutnym nebo uzi-
v dé&jinach svych disciplin navdzali socidlni védci pre Sym jevem politické ekonomie. Pii viech ptilezitos-
siondlni vztahy se soukromymi i vefejnymi pfedstavi chi poraduji jejich zakaz nebo alespoi omezen. Jejich
moci na vy$§i irovni nez na trovni dobrocinnych org; veteiné vyhladovanym cilem vZdy byla a je svoboda sou-
nizaci a okresnich funkcionaid. " Kromych ziskit. Toto oteviené stanovisko stile prevladd
Ménf se jejich postaven{ - z akademického v by tetnych méng vlivnych obchodnich kruzich, zejména
kratické; méni se veléjnost, pro kterou pracuji - miis oobchodnich, ale i ve velkych korporacich. Gene-
reformniho hnutf jsou to nyni kruhy téch, kdo roz Motors a U.S. Steel, nejvéts{ z nich, &asto napadné
duji; ménf se i problémy, kterymi se zabyvajl ~ m Hikaji mezi ostatnimi z velkého byznysu ,praxi® jimi
vlastnich problémi fedl nyn{ problémy svych nowvye ssaného konzervatismu. Historicky vzato je tento
klientil. Védci sami tihnou spiSe k administrativni pra konzervatismus zaloZen na skuteénosti, Ze byznysmeni
tinosti neZ k intelektudlnimu buficstvi. Pfijima nep'ovaiuﬁ za nutné mit néakou novou nebo rafino-
vicobecny status quo, maji sklon formulovat probl n&j$i ideologii; obsah jejich ideologie se pFili§ presné
podle toho, jakym potizim a zdvainym vefejnym ot3 1oduje s obsahem velmi rozsifenych a nepopiranych
kam el podle svého viastniho pohledu administrativ obeecnych ideji.
Zkoumaji, jak jsme vidéli, neklidné délniky bez moral - Kdy? vznikaji novd mocenskd centra, jeZ dosud nepo-
a manaZery, ktef{ , nerozum&ji“ umeéni, jak tidit lids aji legitimizace a nemohou se odit do uzndvanych
vztahy, Pilné slou?i komerénim zdjmim masme symbolfi autority, objevuje se potfeba novych ospravedl-
a reklamniho priimyslu. : fitjfcich ideologii. Rafinované konzervativce, pro néz je
pické pouzivani liberdlnich symbold pro konzervativni
le, lze vystopovat zpatky aZ k pfelomu stolet], kdy proti
velkému byznysu Gtocili ti, ktef odhalovali korupci ve
vefeiném Fivoté, a jurnalisté-ktizaci, V atmosféte velké

Novéa praxe postupné vede také k novym pFedstay yto
o socidlni védé - a o socidlnich védcich. Vznikly. ¢
instituce, v nichZ je zavddéna tato neliberdlni pra
centra pro vyzkum vztahti v priimyslu, vyzkumng g
diska pfi univerzitich, nova vyzkumna oddélen
korporacich, letectvu a vladé. Nezabyvaji se zkruen

Nova praxe je reakci akademickych kruht na rostou
poptavku po administrativnich technicich, kteti by
zabyvali ,lidskymi vztahy“, a po novém ospravedlné




krize a prosazovani tzv. Wagnerova zdkona* se ko . e, Na tuto externi poptévku reagujf vysoké Skoly
vatnf:cx opét vzchopili a po druhé svétové vilce se ; n ce tim, Ze produkuji zddnlivé apolitické techniky.
vzmahat, _ Bro by, kdo zfistavajl v rdmei univerzit, se naskyta novy
Na rozdil od fadovjch pifsluSnikd pravice vasi 4 h kar’iér)ﬂ odli¥ny od kariéry staromdédniho profesora;
novani konzervativci velmi opatrné politické podm pazvat kariérou ,nového podnikatele”. Tento ambi-
vytvafeni zisku v hospodafstvi, v némZ mocné odh; m typ poradce milfe podpofit svou kariéru uvniti
vz’doru’ji mocné koalici velkého byznysu v administry gverzity tim, Ze si zajisti prestif, &i dokonce jistou moc,
nim ramci mohutniciho liberalniho statu. Uvédomiyj Jino . Piedeviim je s to vybudovat v ramci univerzity
nutnost novych symbolfi opravnéni své moci v dobé j ¢ financovany vyzkumny a vzdélavaci ustav, kterym
Od?orz a vlada se snazi ziskat podporu délnikil a vy skademickd pospolitost dostavd do Zivého kontaktu
oblant. : eprezentanty byznysu a statni spravy. Mezi svymi méné
. ; y’vmi-koiea’y se miiZe takovy novy podnikatel snadno stat
Zajem byznysmenil na nové praxi je obvykle jasny. Al 1% osobnosti v zdleZitostech univerzity.
profesofi? Jaké jsou jejich zajmy? Na rozdil od mluveich ¢ teba ptiznat, Ze ctiZddostivé osoby v Americe mnohdy
nysu nen{ jejich pfednostnim zajmem pekunidrni, ma erfichla uspokojit pouhd kariéra v akademickém povo-
Zersky nebo politicky aspekt nové praxe. Ty jsou pronép restis této profese nebyla Easto umérna finanéni
sttedkem k dosafen{ jinych cili, jimiZ jsou, domnivim: Wit s tim spojené; pifjem a tudiZ i Zivotnf styl byly Casto
vlz%svtni’,,kariéry“. Je pravda, Ze profesofi jisté nepohrdn mizerné a nespokojenost mnoha védefl zyy$ovalo i védomi,
zvjSenym pi{jmem, jehoZ mohou dosahnout v souvis mnohem méné schopni lidé nez oni ziskali moc a pres-
Enovymi vyzkumnymi a konzulta¢nimi &nnostmi. Mo# nabizejici se v jinych odvétvich. Pro tyto nespokojence
ze je uspokojuje (moZnd Ze ne), mohou-li pomoci mana’ bzl dnedni rozvoj administrativaiho vyuZivéni soci-
rim fidit podniky rentabilnéji a s mensi nimahou; moh; Ini védy dostatecnou pfileZitost stat se Jfediteli®, aniZ se
se citit povzneseni (nebo také ne), vytvoFi-li nové a pfi - tanou dékany.
tglnéj§1’ ideologie pro konstituovanou moc byznysu. Pokid A prece se tu a tam objevuji, dokonce 1 mezi mladymi
viak zflistévaji védci, jejich mimointelektudlni zdjm dotkavymi muZi, ndznaky, Ze tyto nové kariéry sice
nemusf n,1:Etné soustfedovat na uspokojeni tohoto druhi vynesly profesory z jejich akademické drahy, Ze je viak
]e]lch,ucast na nové praxi je do jisté miry reakei na sy o¥n4 zavedly nékam, kde jsou pfinejmen$im prave tak
pracovni moznosti, jeZ jsou souédsti vieobecného rii nespokojeni. V kazdém p¥ipadé to nenf viechno tak jedno-
a byrokratizace velkého byznysu avladnich d¥add i novych . s ditché a novi akademiéti podnikatelé mnohdy nevédi, jaké
instituciondlnich vztahG mezi korporacemi, vlad y mély viastné byt jejich nové cile; ve skutednosti se asto
a odbory. Tento vyvoj vyvoldvd zvySenou poptdvku:p 4, ¥e ani dob¥e nevédi, v jakych pojmech lze dosaZeni
expertech, a tim moZnost kariéry jak v rimci univerzit, &chto mlhavych cilfi definovat. Neni snad tato skute<nost
*“Wagner(v zikon, platng od 5. éervna 1935, dal pracujicim pr. drojem jejich tizkostného stavu silného rozru‘ée_rn’ ?
vyjednavat prostfednictvim jimi zvolenych odboril a zaméstiz Akademickd obec ve Spojenych stitech je jako celek
v%telﬁm zakazoval do odborové &innosti zasahovat. Srv. podto nové praxi morélné oteviena a zapojila se do ni. V ramci
néji George B, Tindall a David E. Shi, USA. Praha: Nakladate dniverzit i mimo né se lidé ze stfedisek vzdélanosti stali
Lidové noviny, s. 574n. (Pozn. piekl. a red.) xperty v administrativni madinerii. To nepochybné zuzuje



jejich pozornost a politicky rozhled. Ameridti go Byro kratickfl étos
vedc1v bvyh jako skupina jen mélokdy (anebo viibe :
ve vetsim méFitku politicky anga¥ovani. Jejich Sl
k tloze technikil posilovaly jejich apolitiZnost, omes
(p9kud to bylo jesté vice moZné) jejich politickou aki
;cféSt;r ybrixéiv;v;;yj év‘ajlétél}énsczhgg‘go;él vubvec chéga'f. poslednir c”:tvrtstolve’tif d’oélo k. rorzhod:ujici zmégé
listé jsou &asto politicky ostrafitgj a 'p]rfOC oz 2 ministrativnim vyuZivini a politickém vyznamu soci-
sociologové, ekonomové azejméng boﬁrl . rlmov?ne;s védy. Stardi liberalr}l praxe psocialnich p].‘ﬁOb%emu‘:
Americky vysokogkolsky systém o;k uzel, Povl’ltolq satuje, byla viak zgstme.na povou, konzervatwrm praxi
viibec ne poltické vzdélani, mélokdy nti, jak se s naerského a manipulativniho typu, Tato novd 2 et
vsudypiitomng boj o moc V, modermy uc11, jak se d1vv;_q 4ini praxe naby\{a ruznycfh ’f:orfam, ]Sle v‘sak 0 obecngu
socidlnich vedl m fen slabé nebo nema vibec 3 dencl postibuji humanitn{ discipliny jako celek. Réc
trvalé kontakty s opozi¢nimi kruh .nema Yub?c Ead ti-zahdjil kapitolu o jejim ctosu pifkladem jeji hlavni
levicovy tisk, s nimz b And Y; Deexistuje zad ionalizace:
v pribéhu sv,é o y normalni akidemlftl prasgvn Je tteba dét poslednf vystrahu studentovi, ktery se chece
€ kariery piichazeli do vzajemné prospéin enciologem, “ pise Paul F. Lazarsfeld
styécu. Nec?:vustu]e hnuti, které by poskytovalo podpe sociologen, : .
ggn?, grzit;zfriliic}gk?;éngfiﬁl1111;11;2’ negnluvé cz u}gl__‘ Bude ho zneklidilovat situace ve sveté, Nebezpedi nové vilky,
#ddné kofeny v odborovém hnuti nebo nema vib fiikt mezi dvéma spoledenskymi systémy, prudké socialni
To vie dovoluje americkému ‘Védci ) " . weny ve vlastni zemi v ném vyvolaly pocit, Ze studium spole-
praze bez jakéhokoli ideologického pi apo& S; do. enskym problémi je Velmi naléhavé, Nelzezpeéi je v tom, Ze se
politického provinéni. Bylo b rotoprer'ne 4, DEz poci -b"ﬁdg domnivat, ¥e je s to fedit viechny soulasné problémy, i kdy
nadhazovat, e se nékdo prodgvl?;i“ nega}fvtl’lli adneV}’lod’ & 7abyva sociologii teprve nékolik let. Tak tomu bohuzel nebude,
by 0 ném bylo mozno po:liit pouze,tehdo ‘kg % Esne fri‘ & se 1épe chapat, co se kolem ného déje. Obcas se mu podati
na prodej. y, kdyby bylo né slézt voditko k isp&nému socialnimu jednéni. Avsak sociologie
' édosihla dosud takové tirovné, aby se stala spolehlivou zdklad-
Gir socidiniho infenyrstvi... PHrodnim véddm trvalo 250 let - od
alilea k podatkiim primyslové revoluce -, ne’ ziskaly vyznamny
iv.na djiny svéta. Emipiricky socidlni vyzkum je star teprve
et & tyFicet let. Budeme-li od ného ofekdvat rychlé vyfesend
eizavarngjéich svétovych problémd, &i alespont okamzité prak-
tké visledky, naruiime tim jen jeho ptirozeny prabéh.!

To, co bylo v posledni dobé nazvdno ,novou socialni
védou“, zahrnuje nejen abstrakini empiricismus, ale také

LP.F. Lazarsfeld, cit. dilo, s. 19-20. Kurziva C. W. Mills.
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novou a neliberdlni praxi. Tento termin se vztahyj

na metody, tak na jejich uplatiiovani, a to zcela Drive

E?C],“I{ika abstraktniho empiricismu a jeji byrokratickéy o to znit ironicky, ale pravé lidé, ktefi se nejvice zaby-
zivani vystupuji dnes zpravidla spole¢né. Tvrdim, %e Vs ‘_ lz_zvs;vvojem moralné sterilnich metod, se nejhorlivéji
kem takového spojeni je vznik byrokratické socidlng ved v Jauif v naplikované socidlni v&dé“ a ,fizeni lidskych
_ Abstrakeni empiricismus, jak je dnes b&né praktikoy; d;i)iﬁ“*- Proto¥e vyzkum provadény v duchu abstraktntho
je k%Zdym rysem své existence a svého piisobent , byrok niricismu je ndkladny, mohou si jej dovolit jen velké
t_1,c}.(y“: 1. Ve snaze standardizovat a racionalizovat kagd stituce. Jsou to korporace, armada, statnf sprava a riizna
tazi socidlniho vyzkumu se i samy intelektudlni €ingg :ich reklamni oddélen{ a oddeleni pro public relations.
Y.duChu. abstraktniho empiricismu ,,byrokratizuji*, 2. Tyt 'zm tu sice je3té nadace, aviak jejich odpovédni pracovnici
c1,nnost1 maji umoZnit kolektivni a systematické provads ajf Casto sklon jednat podle novych, tj. byrokratickych
Vyzkumﬁ. Ve vyzkumnych tstavech, pracovistich a st¥eg videl této praxe. Proto se tento styl vyzkumu postupné
leh' \ nicvhi se prosadil abstraktni empiricismus, jsoq 7 sazoval v uréitych instituciondlnich oblastech: od dva-
PH_Tlevael’}Sim ve snaze o zvySeni efektivnosti ~ zayid cagych let v reklamnich a marketingovych agenturach,
stejne rutinérské techniky jako v tidtarnach velkych % +d tHicatych let v korporacich a v agenturdch pro vyzkum
p9ra}ci. 3. Obé tyto tendence pak ovlivituji v¥bér a form efeiného minéni, od Ctyticatych let v akademickém sveté
vani novych dusevnich schopnosti - intelektudlnich i poli v nekolika vyzkumnych stfediscich. Koneéné po druhé
’EIC]“}’/Ch ~ u ptivrZenct této skoly. 4. ProtoZe ,nové soq vitové valce se usadil ve vyzkumnych oddélenich instituci
dlni véda“ se uplatiiuje v hospodafském Zivots (zejmén federalni viady. Oblast plisobeni tohoto stylu se dale rozsi-
v oblasti reklamy), v ozbrojenych silach a stile vice i Yuje, ale uvedené instituce zdstavaji jeho oporami.
univerzitach, musi pinit jakeékoli tkoly, je ji jeji byro . Diky své formalizaci jsou tyto ndkladné techniky
krati¢ti chlebodérci ulo. Ti, kdoZ prosazuji a provozyj ‘mimotadné zpiisobilé poskytovat Zidany druh informaci
tento styl vjzkumu, se ochotné pfizpiisobuji politicky tomu, kdo mfiZe a je ochoten za né zaplatit. Pro novy smér
nazorim svych klientd a nadtizenych, co? oviem East je typické zameé¥eni na konkrétni problémy s cilem zjistit
znamend, Ze je ptejimaji. 5. Tou mérou, jak tyto vyzkums optimaln{ varianty pro praktickou, tj. finan¢ni nebo admi-
c}g;»ahuh vytéenych praktickych cilt, napomahaiji zvyiov “nistrativni ¢innost. Vitbec nenf pravda, e teprve po obje-
ucinnost a autority, a tim i pfevahu byrokratickych forem eni ,obecnych zdsad“ je socidlni véda s to davat ,spoleh-
oyluédéni v modern{ spolecnosti. At jiZ téchto explicitnic livy prakticky navod“. Casto potfebuje nékterd instituce
cilit dosahujf ¢i nikoli (otézka ziistiva nezodpovézena) nit uréité podrobné fakty a vztahy a to je vie, co potfebuje.
v kaZdem pfipadé napomahaji pronikani byrokratickéh ProtoZe provozovatelé abstrakiniho empiricismu si zf{dka
€tosu do ostatnich oblasti kulturniho, duchovniho a inte vytyéuji vlastni zdkladni tikoly, pfenechdvaji tim ochomnéji
lektudiniho Zivota. volbu vyzkumnych problémt svym zdkaznikiim.
Sociolog zabyvajici se aplikovanym socidlnim vyzku-
mem se vétiinou neobracina ,vefejnost”; ma své konkrétni

* *V origindle je ,human engineering”. Podle kontextu zde a dale
piekizdame tento pojem jake , Fizeni lidskych zdroji" nebo ,,s0ci-

. alniinZenyrstvi®. (Pozn. prekl. a red.)
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A tak se vedle jiZ ponékud staromddnich

zékazniky s jejich zvligtnimi zZajmy a poZadavky, bievily na akademické scéné dva nové

presun od vefejnosti k zdkaznikiim podryva divéry
pozemskou objektivitu jejich ¢innosti. Takova predstay
dfive zaklidala na tom, ze badatel byl citlivy na pe
a nekonkrétni tlaky a e tedy zamé¥oval své bddin
podle svych individudlnich z4jmt, takse mohl topy
plsobeni alespott minimdiné Zelit a nebyt ifm ovliviy
VSechny ,myslenkové Skoly* maji porozumen
kariéru védce. ,,Dobrd price” se definuje tak, jak to vy
vuje témto $koldm, a akademicky uspéch je tak zavig]
aktivnim pFijeti doktriny viddnouci Skoly. Pokud exs
vice nebo alespori nékolik rozdilnych ,,5kol* - zejmén
podminek roziifujictho se profesniho trhu -, neni o
tento poZadavek splnit,
Individudlnimu badateli v socidln{ véde nebranf vt
aby dosdhl ve své &nnosti nejvyssi trovné, nic ney ]
individudln{ schopnosti. Aviak takovi nezdvisli “ygg
nemohou provadét vyzkum v duchu abstraktniho ¢
ricismu v potfebném rozsahu, nebot takovou &inn
nelze provozovat, pokud neni vyzkumnd agentura o
vinuta natolik, %¢ disponuje vhodnym materidlem
spise bych mél fici neustilym ptilivem préice. Abstrak
empiricismus vyZaduje vyzkumnou instituci a — feé
akademicky - bohaté fondy. Protoze naklady na vyzkum
vzriistajf a vznikajf vyzkumné tymy, je i sam pracovn{ sts
stale nakladn&jsi, a proto je nutné shora ¥dit délby pr
Pfedstava univerzity jako krouZku ulencii, z nich¥ kaig
ma k dispozici asistenta a zabyva se svym oborem, se m
v pfedstavu univerzity jako soustavy vizkumnych byrokra
cii, v nich existuje slo¥ita délba préce, a tudi¥ i special
zovani technici. P¥inejmen¥im v zajmu jejich efektivnih
vyuZiti je tfeba co nejvice kodifikovat vyzkumné procedu
aby bylo snadné je zvlddnout, :

a védcl 0

c=ﬁi +vé intelektudlni administrdtofi, organiza-
- po nich¥ nemohu ¥ici nic, co by nebylo v gka:
.kﬁmlllc,ruzich divérné znamo. Jejich akad.emu_:kve%
opird o mocenskeé postaveni na L,mlverfltt'e.
shoru nebo spravni rady; mohcgu vam zajistit
_Ee1:1y Yyto studijni cestu nebo finanéni prostfedky na
" m? z’ajimavfz novy typ byrokratil. Jsou to orgami-
g Iek? odbornici na public relations specializovani
L cich. Stejné jako u feditelt a vysok;izch ﬁ%nk-
g viude na svété i u nich nahrazuje obé{imlk llzmhrtllé
—edou co nejefektivnéji organlzoxfat ngvs vyzkumné
: ebo instituce, ¥id{ vyddvani ,knih ..I"rohlavsu]l
_q]e}gt_:yilél jejich pracovni vykon dosahuje ,,n}lhardy Flo—
.l;le(;din“. Piitom viak u nich nesmimz’a pred;’)oklad,ai
"lj(:ké‘podstatné védomosti: nejdﬁ\’re ée pry Ii'u;;rﬁz p;l?;isd
16 ické vyzkumy - vyzkumu i jeho ’
?SOEI;;ieﬁig}cggpilotg prﬁzkurqy. Mnozi sprax,rc11 n;;ijgi
kytuji radi prostfedky na vel_ke Qm]ektx, které ze‘decké
&i;idit“ nez Fadu mrnoha projektit mensgch', a_pa}\;: ke
S -gkty s velkym V (coZ ¢asto neznvamen%“mckime} r?émo-
e, i e
he lat neZadouci politicky . ad
-gggpm?i rozsahlé byrokratické \f}’fz].’(umy qugl{igzch pro-
blémti a hledajf pro n& intelektuglm a.dlrznms’ ran ¥. ke
Druhym typem jsou mlagh Vnoyackgve vedy, EI; e
ygzkumni technici neZ socidlni vedci. U\’re’domug bSl,c e Iln
to dost silné tvrzeni, ale volim je po dobré uvazle. my hon
ochopili spoleéensky vyznarm urvclltevho Ety u ’tf;r oci
musime vZdy rozliSovat vﬁt‘ice E{i griggeizuaﬁﬁgz 0 ifeti
rutinéril, ,prvni generaci® zakla latelil 3
.;ggélrirce, reglizétofﬁ. Viechny ﬁ_sge§ne skc?.ly obs’ahlé); }1013?
tyto typy Ldi; je to vlastné kritérium ]?]%ch i,1.11(stp ;ﬂnid;
“Tento fakt je také klitem k pochopeni intelektu

diisledkn Gispéchu.

ICKY
ice S5€

Vyzkumni instituce je také z velké £4sti stiediskem vyuk
Stejné jako jiné instituce si vybird uréité intelekrualni typ
a systémem odmén preferuje rozvijeni uritych dudev

g
|
i
i



Casto existuje vyrazny rozdil mezi typickymi dug
schopnostmi fadovych stoupencit a schoprostmj:
tordl a zakiadatelfi. Jednotlivé myslenkové §koly se v
ohledu dost podstatné ¥ Tyto rozdily do jisté mj
sejl na typu spoledenské organizace, jeZ styl Préce k
jednotlivé 3koly toleruje nebo podporuje. Alespori ng
z tvlircdl a organizitorfi sméruy, ktery zde zkoumamga
intelektudlné na vysoké trovni. Ve svém mladi, d

o jejich zvidavosti, nalezneme silnou rpyslfnkof;
mlrizjst Socialn{ svéty, které jsou pro tolik ucenc
ez g - o

i vzrusujl. .
hadou, je vibec nevzrusuj o )
,Zva.h? r01;.;,1gau’1distickeho G¢inku byrokratické So“ga
51 Ca‘sfdléjéi 23 svou plisobivost tomu, ze s€ 11::1to vie :
vfédy védecké metody"; jeji ertazhvos? pa WI;n 32;_
,_oia_\fa 'é snadného zaskolovani prachvrnvlku abzd -
merr}lﬂého uplatnéni v oboru se zajistenou bu 91;1 -
v bou piipadech jsou hlavnim khc?m k uspico
1V S)1«:0clif‘1kov*a1'1é a tasteéné zaskolenym ’Eec?lmv kuxln
neﬁstupné metody. NékteFi ze zakladateld tetio f é)%
s » 0
p O-I; empirickych technik jako pros’tred}m upla e
e imaginace, jeZ se U nich trvale projevuje, 1 X yi
'gc;'cfmim zplisobem potlalena. Pri ro;hovoru s ln;rrr;i
zﬁi;k neustale uvédomuje, Ze jedna{ s 1n’ce1'c=_kt1;ia.;c :mto
- sstmi. Aviak s mladikem, ktery pracuje \gl fomeo
bﬁ i &tyfi roky, nelze opravdoveé mluvit o pro ke mect
..Pr snf moderni spole¢nosti. Jeho postaveni al ’ati né
k 1’;;lmbice a samotlibost jsou zaloZeny z‘velk? Cas 0
Eg" om nazort, na jednom slovniku, na jedné sous
e n ¢ I'g

hni ic jiiného nezna. ‘ . 5

gcgnﬂfi;;;?éh téchto pracovnikii je inteligence odtriena

o < 15i hrackou, kterou
d i a je pro né jakousi Sikovnou erou
oo e i o lidskost, odvolavajt
VY é Al ochuzeni o lids \

hodné zpenézit. Jsou wze) Iskos val

n‘;yhodnoty, jez nelze odvodit z ticty k lldsgeméloa;iz}tleéné
s . S d e

it a ctizddostivi technici, jimz : )

sou to energictia 124 / et socio.

wrdélani a kerumpujicl pop;avk; tznie;nac;zdo ; tateéi:;r ol

seické imaginace. Lze jen oua,t . oSt Wy pocet

'gg;ftl;en{iladgch mu¥i dosahne ve své kariéfe irovne mimo

; j j i intelektuaini fransmu-
Fadny 1, dojdou jakousi intele smu
v j Avisli 7ch cisatich bez 3ati.
taci k poznani, Ze nejsou zavisli na svyc

zkudenosti. Jsou to skutetné vzdélani lidé¢, véd
inteligence a schopni neustalého sebezdokonal
Aviak druhi generace, mlad{ lidé pochaze

omi'g
Ovan

v

)

sebou podobné zkuenosti a Zasto ani odpovidajici:
na univerzité. P¥inejmeniim chovim podezieni -
si tim nejsem docela jist -, Ye pro Cinhost ve vyzkumny,
Ustavech nejsou vybirani zrovna ti nejbystiejsi z nich
Malokdy jsem vidél nékterého z téchto mladych mu$
kdyZ byl ndhodou zaskoéen, ve stavy opravdovych intefe
tudlnich rozpakil. Také jsem u nich nikdy nepoznal nirj
Hivou zvidavost ve vztahu k n&jakému velkémuy problém
zvidavost, jeZ nutf rozum hledat nové cesty a nové pr
stfedky, zcela se preorientovat, je-li to nutné, abychom né
objevili. Tito mladi mu¥ové jsou spise tékavi ne¥ metodi#
spiSe trpélivi ne? tvofivi, a pfedeviim jsou dogmati&t:
viech historickych a teologickych vyznamech tohoto sl
Vyplyva to oviem &4steéné z nizké intelektudlni trovm
mnoha dne¥nich studentt americkych vysokych ko
domnivim se viak, Je to je patrn&j§{ mezi vyzkumnym
techniky pracujicimi v duchu abstraktniho empiricismu;
Tito mladi muZové povasuji socidlni vyzkum za kar
éru; velmi brzy se vrhli na krajni specializact a k ,,socidl
filosofil" - co? je pro né totés jako ,,sepisovini knih pod
jinych knih“ nebo |, pouhé hloubdn{* - pocituji Thostejno
a pohrdani. Naslouchdme-li, o &em s

. j icka eni,
Abstraktni empiricismus, jeho m;tqdol?gslccﬁgpgf)n;ziz o
o & i zaméfuje, a dusevn
cle, na né se v praxi zameruje, a 1 sck : ’
vybiranych a ¥kolenych pracovnikii - to vie pr;il) ;?S; é{i?g} ;
] thavéji otd lecenské angaZova
stile naléhavéji otazku spo ;  ang 1 S
“nich v&d. Tento byrokraticky styl a instituce, ktere ho zt

116 e




lestiuji, spadaji viedno s p¥evladajici vyvojovou tende f:unkcf akademické kliky neni pouze regulovat souté-
moderni socidlni struktury a jejimi typickymi zpiis I{{--.ale i stanovit jeho podminky a udélovat odmeény za
mysleni. Domnivam se, e jej nelze vysvétlit, natos ei p gﬁ;{bsti yykondvané v souladu s témito podminkami.
pochopit, neuvédomime-li si tuto skutefnost. Uvye d o dalezit&¥imi intelektudlnimi rysy kliky jsou kritéria,
spoleCenske tendence neovliviiuji pouze socidlni védy; “He nich? jsou hodnoceni lidé a posuzovdno jejich dilo.
veskery intelektudlni Zivot ve Spojenych stitech a vf; minil jsem se jif o ,étosu technikl” byrokratické soci-
tlohu rozumu v dne$nim svéte, T Ini védy - o jejich dusevnich schopnostech, o jejich vlivu

Je jasné, o€ jde: Neni-li socidln{ véda nezavisla, nem; a_vywéfeni reputace, a tim i na médy vladnouci v soci-
byt ani odpovédna vii&i spolednosti. Proto¥e vyzkum nich véddch a na ptevladajici kritéria pro hodnoceni.
nastroje jsou stale mohutné&di a nakladngjd, je zde ¢ el bych k tomu jedté dodat, Ze prostiedky, jimiz klika
dence k jejich ,,vyvlastnéni®. Socidlni véda se tudiz m: ssahuje svych voitinich cilt, zahrnuji: , pratelské” rady
stdt opravdu nezdvislou pouze tehdy, a se socialn ve Jadym védciim; nabidky dobrych mist nebo doporucent
kolektivné chopi f{zeni téchto vyzkumnych ndstrof : -,,povgiéeni“; zasilan{ recenznich vytisk knih pfatelsky
Pokud je jednotlivy socidlni vEdec pfi své praci zavislyin sklonénym recenzentém; ochotu ptijimat ¢ldnky a knihy
byrokracii, ztraci postupné svou osobnf nezavislost. Pok }.publikovéni; pfidélovini prostfedk( na vyzkumnou &in-
se sama socidln{ véda byrokratizuje, ztrici postupné syg ost;. ,piihrani" Cestnych funkel v riiznych odbornych
spolecenskou a politickou nezavislost. Chtél bych zde 7d3 poletnostech a redakénich raddch odbornych &asopisti
raznit toto ,,pokud”, nebot jsem zde podrobil kritice yt eho podpora pii jejich ziskdvdn{ atd. VSechny tyto pro-
tou, byt hlavni tendenci, nikoli celkovou situaci. ‘ tvedky uréujl miru prestize, ktera zase podstatné rozho-
uje o akademické kariéte, a ovliviiuji tudiZ finanéni situ-
2 ci jednotlivich védct a jejich védeckou reputaci.

Chceme-li pochopit, co se odehrdva v jakékoli oblast k ‘Akademicka reputace se kdysi ddvno zakladala na autorstvi
turnf a intelektudlni &innosti, musime pochopit jeji b nih, studif a monografii, prosté na produkci idejf a védec-
prostfedni spolefenské souvislosti. Musim se proto n “kjch dé&l a na jejich hodnoceni akademickou obcf i vzdé-
stru¢né zabyvat akademickymi klikami. Je pravda, ¥e m4 Janymi laiky. Ditvoden, pro¢ tomu tak byvalo i v socidl-
urCitd idea trvalej$i platnost a vyznam, mile byt jakik fch a humanitnich védach, bylo to, Ze schopnost nebo
osobnost nebo klika jejim pouze dofasnym symbolem eschopnost kaZdého védce bylo moino vetejné posoudit,
Aviak celd zdleZitost s , klikami®, ,0sobnostmi“ a 3k cbot stary akademicky svét nesestdval z privilegovanych
lami“ je ponékud sloZit&jsi a jeji vyznam pti formow: ozic danych pravomoci. Je obtiZné dobrat se poznini,
vyvoje socidlnich véd si zasluhuje, abychom ji z na¥ stran zda je tidajnd kompetence feditele korporace zaloZena na
brali vice na védomi. Musime se ji zabyvat piinejmen3in eho osobnich schopnostech, nebo na moci a moZnostech
proto, Ze kazda kulturn{ &nnost vyzaduje uréité finanén anych jeho postavenim. Takové pochybnosti nepficha-
prostfedky a urité auditorium, které ji napoméhi svo zely v ivahu u uéencil vénujicich se plné svému oboru, jak
kritikou. Ani jedno nenf poskytovano vyhradné na z4klad ‘tomu byvalo u profesorti starého typu.

objektivniho posouzen{ hodnoty, p¥icems byva spornd ja Novy typ akademického politika ziskal (stejné jako vysoky
objektivita posuzovani, tak tato hodnota. ; fednfk v podniku nebo vojensky pohlavar) diky své prestiZi
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sc’hopnosti, jez je nutno odliSovat od jeho schopnost] g
n1’ch,, jez v8ak v jeho reputaci splyvaji viedno. Mitk dispe
stalého asistenta, ufednika b&hajictho po knihovnich

oly vjznammé pro kliku jsou Zasto vyddvany za
oné pro praci celé Skoly. U mladych védei to ovliv-
niidky na kariéru; star’i védce pak klika odménuje

tricky psaci stroj, diktafon, kopirku a t¥i &tyii tisice dg ginistrativnf» propagaéni a politické schopnosti nebo
ro¢né na knihy a casopisy - i takové minimalni matesi itelskeé vztahy. Zejména u star$ich v&dcll se muze
a persondlni vybaveni vyznamné prispivd ke zvyient dg . e utvafet takto dvojznaéné. Outsidefi se mohou

o schopnostech takového védce. Kaidy vysoky (¥ 4 yyplyva jejich vysoka reputace z intelektudlni hod-
v podniku se jen pohrdlivé usméje nad takovymi skrs :]ejich dila, nebo z jejich postaveni uvnitt kliky?
nymi prostfedky, ne tak univerzitni profesoti - maloks “yaswjeme-li o vztazich mezi klikami, narazime ihned
z nich, i ti nejschopnéjii, maji zaruéeno podobné vybhaw, wude, ktefi nejsou mluv&imi jediné kliky, nybrz celé
Takové vybaveni viak je prostfedkem k uplatnéni schopn wi, oblasti". Nejsou to feditelé jediné firmy, ale mluvdi
a ke kariéfe a staly ¢len kliky je ziskd mnohem snize ] 0" priimyslového odvétvi. Uchazed o roli takového
nezdvisly védec. Prestiz kliky zvy§uje moZnost dostat taks - sentanta celé oblasti musi obvykle popirat existenci
vybavenl, a to zase zvy$uje vyhlidky na ziskdn{ reputace: tetnych intelektudlnich rozdild, dejme tomu mez
To podle mne poméhi objasnit, jak mohou néktet w 3 velkymi klikami. Jeho hlavnim intelektudinim
ziskat reputaci, aniZ toho - ruku na srdce ~ mnoho vyt m jako spoletného mluvéiho je ukdzat, e ,ve sku-
fili. O jednom takovém védci poznamenal zcela p¥itels vostl ob& sméfuji k tému¥ cili®. Stavd se prestiznim
jeho kolega a dezignovany naslednik: , Dokud bude # g “bolem toho, co kaZdd klika oznacuje za svou specia-
bude nejvyznamnéjiim mufem ve svém oboru; za &trns {tia prave tak symbolem jejich , skutecné” nebo alesport
dni po jeho smrti si na ného nikdo ani nevzpomene.“ Ty mo%né jednoty. Tim, Ze si vypiijcuje prestiZ z obou klik, ji
trpké konstatovani svédéi o mudivé nejistotd, je¥ asi-ée ké soutasné ob&éma propfijéuje. je vlastné jakymsi mak-
dési univerzitni politiky ve svété akademickych klik. &em, jen ptidéluje prestiz obéma tymiim. )
Soutézi-li v urcité védni oblasti nékolik klik, jsou jeji Dejme tomu, Ze v néjaké védni oblasti existujf dvé vadei
strategie urCovany jejich vzdjemnym postavenim. Vi oly - ,teorie a ,vyzkum®, Uspny univerzitni politik
kliky ocekdvaji, Ze malé a nevyznamné kliky vypadno udeiuje zivé kontakty s obéma - zd4 se, jako by patfil obéma
hry. Jejich ¢lenové jsou pak bud ignorovani, ziskani rie ouZasné jako by byl n¢kde mezi nimi. Diky své prestizi
odsunuti do pozadf a vymiraji, aniZ po sobé& zanech: koby sliboval, Ze ,teorie” i ,vyzkum" jsou nejen kompa-
zaky. Je tieba mit stale na mysli, Ze délleZitou funkci ki tibilni, ale jsou soucast{ spoletné prace v socidlnich védach
je vychovat novou akademickou generaci. Rici o klice,. ko celku. On sam je symbolem tohoto piistibu. Tento pii-
je nevyznamnd, znamend, Ze na tento proces nebude m 1ib se véak neopird o n&jaké jeho knihynebo vyzkumy, nybrz
valny vliv. Existuji-li viak nap¥fklad dvé hlavni $koly, jejic véc'se ma takto: V kazdém yychvalovaném dile , vjzkumu®
viidci maji velkou moc i presti?, vznika asto tendence vyt hledd na¥ politik ,teorii” - a protoZe p¥ani je otcem mys-
$it jejich vzdjemné vztahy sloudenim a vytvoFenim veti lenky, ptirozené ji tam nachdzi. Obdobné se pidi v uzndva-
kartelu. Je-li nékterd $kola vystavena utoku malych ne ném dile ,teorie” po ,vyzkumu® - aizde nachazi, co hledal.
ostatnich klik, je jednou z prvnich forem obranné strateg Tyto ,objevy” maji podobu rozsahlejsich kni¥nich recenzi
popfit, Ze klika nebo Skola vilbec existuje; praveé p¥i takovy “sou spfie formou ptidélovdni prestize ne# opravdovym
piileZitostech si ziskavajl ,,zdsluhy univerzitni politici. hodnocenim vysledkii védecké &innosti. Vyslednd studie,
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'VI’II’E wteorie” 1, vyzkum® vystupuji jako jedno telo, je: a1 jejl
Jsem poznamenal - pislibem, symbolem. P¥itom pr e ]a 5
urilverzitnfho politika nenf zalo¥ena na této studii 5 Ve odf cestiZ. Navic ji lze uplatitovat opravdu diistojné jen
tecnosti se zf{dkakdy viibec zakldd4 na néjaké studii.- g y inky, Ze klika ovlddd celou badatelskou oblast a je

Vsechny podobné role univerzitnich politikil v soba o I:; mO,HOthi‘ To ovsem nebjvé b&Zn - obvykle jsou
rysy tragédie. Jejich herci jsou &asto prvotiidnimi o

0 E‘fe oblasti jestZ neutralové, eklektikové nebo da1§vi kliky.
lekty - prlimeérni lidé je ve skute¢nosti ani hrat nempo] ?:tuii dale pHfbuzné badatelské oblasti a krome toho
i

i kdyz mnozi se je snaif slovné napodobovat. Stitnick Iadernické vefejnost, jej¥ zajmy nebo sympatie naru-
vzdaluje svého ztélesiiovatele od skutefné védecké p e alespott prozatim - monolitickou kontrolu prestiZe,
PrestiZ, kterou nashroma¥dil, je tak netimérng Vysok ' '31"':cace nebo kariéry ze strany kliky.
srovnani s tim, co skutené dokdzal, nadéje, jiz vyvol -':Ielze-li tedy kritiky ignorovat, je nutno pouZit jiné stra-
tak velkd, Ze mu &asto p¥imo brani vratit se zpétk ,véd N Viechny prostfedky interniho ovladani pHvriencd
praci®. Pokud se vjznamné podili na néjakém vizis e morfeim? pousivaii 1 proti jejim vndjim nept-
nebo knize, véha s dokondenim nebo publikovanim, i kg ?an Popi3u struéné jeden z nich: recenzovani knih - nej-
ostzttnl' je jiZ povazuji za dokonéené. St&uje si na v¥borg . b‘éfnéj.ﬁ prostfedek pfidélovani prestize. Dejme tomu, Ze
.s’chtllze a na ostatni statnické povinnosti, ale soucasnéyp Avisly védec vyda knihu, if je vénovana takovd p ozor-
Jmd - a dokonce vyhledavd - dalsi a dali. Prévé jeho r .st %e ji nelze ignorovat. Bylo by neobratné svEfit jeji
politika se naj ednou stava p¥i¢inou a vymluvou, Je se nédo. (:e;lzovéni yyznamnému &lenu kiiky, zejména je-1i viici
stane k praci. Rik4 ¢asto, Ze se citi ustvén, ale ve skutedng ;;{:'orovi v postaveni konkurenta, je-1i vii&i jeho nazoriim
s¢ musi neustale sm $tvét - jinak by druzi i on sim mohli dokonce neptatelsky naladén & ma-li bliZe k protichiid-
Zjistit, Ze jeho role stitnika je pouhou vimluvou. gm nézoriim. Rafinovangi je svéfit tento tikol méné
v yjznamnémi, teprve se prosazujicimu Clenovi kliky, kjtery
Aka’demické obec se viak nesklddd jenom z klik. Jsou'z 4m dosud piili¥ nepublikoval a jehoZ nazory tudiZ nejsou
také nezavisli védci rfizného typu, zabyvajici s riung Sitoce znamy. To ma Cetné vyhody. Mlady muZ mé moznost
cinnosti, Ze stanoviska vedouci kliky se tito nezavisl{ véd projevit svou loajalitu a soulasné si ziskat ostruhy kritikou
chovaji viiéi jeji $kole bud ptatelsky, nebo alespofi ne starsiho a znaméjého védce. Tim je také knize piisouzen
tralng; také mohou byt ve své &innosti »eklektiky" nebojson wend vyznam, nef kdyby ji recenzoval prosluly védec. Pro
prosté ,nespolecensti“. V piipadg, Ze jejich dilo vyvols ladého mue je to role naprosto bezpetnd: zndméjsivédec
PTfZH%Vy' ohlas a je povazovino za zdsluné, uZitetné neb ufzjistého snobstvi asi sotva na recenzi odpovi; nebyva ani
cenne, mohou se clenové kliky snazit prilakat je, piivést obvyklé, aby autor odpovidal na kritiku odborného recen-
»SPravnou” cestu a eventudlné je ziskat mezi sche. Nestaé enta. Ve skutegnosti to nékteré védecké ¢asopisy dokonce
vychvaluji-li se ¢lenové kliky jenom navzajem mezi sebo imerné zt&ujl nebo znemoziiujl. Aviak i kdyby odpoved
AvSak mezi nezévislymi védci mohou byt také takovi, byla uvefejnéna, na véci to nic neméni. Kazdy, kdo nejen
kt’ei‘i necht&i hrat tuto hru a nechtéji realizovat.svéi recenzuje, ale i sam pi¥e knihy, vi, fe nejsnadndim inte:
niroky na presti¥. Nékte¥{ z nich jsou prosté€ indiferentiif = lektualnim tkolem je ,strhat” jakoukoli knihu ve dvou az
a zabrani do své prace, nékte¥{ jsou vylozené proti Kl tisloupcové recenzi a ¥e je nemoZné odpovédét na ni ve
a kritizujf dila jeji $koly. Pokud to jde, klika oba tyto typ ‘stejném rozsahu. Nebylo by to nemozné, kdyby knihu etli

ch praci ignoruje. Tato jednoducha strategitj jg
polehliva pouze tehdy, poZiva-li klika skutecne

[«
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trochu dkladnéji véichni Ctendfi tidastnici se této
nazord, To viak nelze piedpoklddat, co? divi recenzs
zdrevjici prevahu.
Vzbudi-li viak dotyénd kniha opravdu mimoys
pozornost uvnitf badatelské oblasti, mimo ni neboy
pripadech, nezbyvd, nes aby recenzi napsal Vg
¢len kliky, nejlépe sam politik. Ten ji pHiméfens vy,

y : “ ez
: y 1o ,védecké metody”,

L : I'U.p Fis kdyby by ? b Fe & ’hO
cherm naiii atomu, poufito k , tizenl sp decenzlzfala
"’.Vlsdlﬁ by problémy lidstva brzy vytcseny a
ilv ¥ . : vechny. v

; ojnostl pro vs - . L p3
e ?rzzémi se skryvaji podivne, pejasnea Zalﬁoiffgrlli
tér'nli‘;o dstavy © moci, rozumu a d(a]mgtch. ?Outimis—
tene pr? { Odhaluje raCiOnaliStiCkY a:praZd,nY ?Iv)e hrét

¢h fvraz, na neznalosti toho, kelik roli ml:—_% os
alozeg;hu k zle¥itostem lidstva, Poéﬁta _‘Z dnni
. ¥ Vtalhu k védéni, vyznamu morahin oti] e Tidé

' Z & d&i kutednosti,
jimu VE dstaté déjinas T
¥ - P v ) : p nem, po o, L
a vecl oddand klika za Zddnou cenu dopustit: nechat kn tu vedemv‘;’(tvorem déjin, nybrz take tvurci V}:e)gf
recenzovat jinému nezavisiémuy védci, ktery by pledeys sou POPZC. d&jin samych. Difve nez pristoupim hpv d
jasné a piesné seznamil étenste s jejim obsahem a2 z3 § gt 1 m,lmw i se politického vyznamu soc1a1n1cl ve 1’,1
by ji podrobil kritice podle méfitek naprosto neziy; émiim tyk;}é?né rozebrat hlavni heslo technokratickyc
na jakekoli $kole, klice nebo méde. ?ti?gcflhseslo o predviddnt a ¥zeni.

0

3

taduwiddnt 2 Fzemi znameni
& Fedvidani a fize

qwit tak nentcenc o p YL %t Xy ozname-
hfwlt utt postoj byrokrata, pro néhoz ]edSV’E}’:, ]a}k cf nani. Pro
atjmo ; jektem jeho tfedniho je i
Cap e P . uhym objektem ] S Siak
i ,,Ukolem socidlni védy je pfedvidat a Fdit lidské ch al Mavrx,, po “uyme tento extrémni pfipad: Po3<US1 nejaky
vdni.“ V nékterych kruzich se dnes také ¢asto mluvi g . agnem,u}:' acﬁsj ozici propracovany a dostateF:ne ucinny
wsocidlnim inZenyrstvi“*, cox je neurdity termin, mnokigy OVdf mi kon’frOly nadUdivizi vojakdt na 1zolc’>van§lrlrf
povaZovany za jasny a uréity program, protoZe je zaloden rostiede eptatel, pak nesporné - a s tim muste s ,
na domnéle nesporné analogii mezi »oviddnutim p strove bez oy fidi,ci postaveni. VyuZivi-li p}neva€vaE
a ,oviddnutim spoleénosti®. UZivatelé podobngch fr; :_ _a51t —j{a‘gégg?ch planfi, miZe pfedvidat temet Pf‘etsérkllec;
patf{ vétdinou k tém, kdo se nejusilovnéji sna# | prem .'}POdlfl pripre dv obyvatel ostrova v uréitou hodm.u urcl

it soctdlnd vizkumy v opravdovou védu' a povazujf sy o uclnvl"g(éahzo {‘c?kgv Mii¥e dobfe pfedvidat i PovcltY ]“'—,d rrifg;
vlastni praci za politicky neutralni a mording irelevantn Ine urf_ld, nebot jimi manipuluje jako predméty; md i0c
Zakladni my¥lenka je obvykle formulovana jako ,zaost 1YYCh }E 'lé‘ic:h plany a mile se povaZovat ze ‘.rse'mocnil e
van{® socidlni védy za p¥frodnimi védami a z toho plynougf - prekazit jejich mit¥e FHdit, m@Ze i pfedvidat. Je pinem
nutnost tento rozdil pfekonat. Mezi +Ve€dci®, o nichy jse Vladce_ffgg‘;i;ﬁ“ « dookiadu
pravé psal, jsou podobni technokratickd hesla a slogany ,praviac 41ni védci viak nesmime vychazet z predpokladu,
nahrazkou za politickoy filosofli. Domnivaji se, %e mohot: L Jako stc: Flz;f;fedméty tak vysoce manipulovatelm(filglri
ucinit se spolednost{ totéZ, co podle nich uéinili pFirode fe se :'éa ‘gne osvicenymi vi4dci nad lidmi. pvr}]mout.]e en
védci s ptirodou. Jejich politick4 filosofie je obsazena v pro nego }Tteo} pfedpokladis znamend pfine]mensllom }fl%ujzr;dné
z téc " X .
politicky postoj, jaky je pro védee pongkud necbvyxly

Jedno z nejb&Znéjiich hesel riznych socidlnévédnich

g

* Viz pozn, na str. 113.
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historicka spole¢ { ¥ '
jako moje ﬁwoigt?i; ﬁsrliloifgg%r;n:t .Veéak Strrfu.lém hldsand koncepci f’izeni’lidsk{rch zdrojil slou?i kldal-
Prave tak nejsou socidlni védei - bohtlldiEGU dmz’ Vo Hent pyrokratického ctosu nad dosavadni ramce
rie. AvSak mluvit jednim dechem o ,p¥ d_ el tréni tohoto stylu mysleni a m’etody zkoumani. P,OH_
jak to mnozi ¢inf, znamend pre dpokf;’llgjjret Eldan} 2 fiz sdobnych hesel jako tvrzeni o tom, €0 ,,_hodl'avm.e‘
nostranného Hzen, jaky uskutezuje rr?“' akovy dry namena akceptovat _byrokfratlckou .rovh, aniz ji
rdl, jehoZ moc jsem pro nizornost pénékujdpo“mmnﬁ Wkoné"éme' Tato Tole je Zkrfl.t.ka Ve.lml .C?St? za lo-
Chci to objasnit proto, abych odhal‘lu IIJ_R?hn’al. ' -;pfedpokladu jako kdyby’. I"rume—h socvxaln% védec
byrokratického étosu, jen’i se vyuZiva . p?vltlvcky iz okraticky postoj a pokousi-li se podle ného ].e,dnf’lt'
kratickych oblastech spolenosti — Vé}rev_azn,e M ne_c_i: .13 to, € jedna, jake kd_y"by’opra\vrdu ’pyi soc1a1n1m
nich, v reklamnich agenturach & ve s vojenskych: z; pyrem. Vefejnd tiloha socidlniho védce je dnes Casto
federdlni vlddy - a pro jejich cile. K pra pravrvuch odby 4na pravé v tomtovbyrokratidfem smyslu, ,Hra,le_h st
tickych organizacich a pro né by‘li ?i act V.teChto,bYT Jo'na socialniho inZenyra, miize to snad ‘rfyt zab.avm?
védci a majf se v nich zabyvat Stejnp' Hfi"aﬂlbrflrnozl_ 80¢ p__{ﬂeénosti, kde §if?ce a dc?mo’kratic’kg vl:;y1c}13c; lidsky
vykonnéj3i &lenové této administra{ivnip Y Jak -To viak neni pfipad Spojenych statil, At jif je tento
masinerie fak oli, iedno je jisté: Je to spolenost, v niz je funkéné
onalnich byrokracif stale vice yyu¥ivano k Fizenf zdle-
st lidi a k ptijiman{ historicky zavarnych rozhodnuti.
seri, v n¥mZ historické zmény probihaji bez védomé
troly lidi a za jejich zady, neni ve vSech obdobich stejny.
4'se, 7e v nasi dobe jsou stale vice zdrojem historickych
sy klitova rozhodnut (nebo fakt, Ze tato rozhodnuti
ebyla ucinéna) byrokraticky organizovanych elit. Navic
¢ o obdobi a o spoletnost, v nich? rist a centralizace
yostfedkii oviddani, tj. moci, zahrnuje rozsdhlé yyuzivani
~t4lni vidy pro cile, jez mohou libovoln# stanovit drzitelé
<hto prostfedkl ovladan{, Mluvit o ,pfedvidania tHzeni
euvazit ptitom, jaké problémy takovy vyvoj vyvolava,
imend vzddt se moZné moraln{ a politické nezavislosti.

i\lechépu, jak nékdo muZe diivodné nesouhlasit s.Ro
em.S. Lyndem, ktery v komentd¥i o knize The A
Soldier (Americky vojdk) napsal:

metie

v"fytc ,svazky popisuji, jak se védy velmi obratné vyuivi k

a Efem lidf pro cile neodpovidajici jejich viili. Je pi‘iznz}:'

meilj:kem heschopnesti liberdlni demokracie, ¥e musi stélq1
vyuzivat fociélm'ch véd v zajmu demokracie nikoli p¥Hmeo i

po str;‘me a oklikow; tyto védy musi sbirat drobty ze stolu .
kromych vyzkumnych firem o problémech, jak zjistovat rea
posluchaéi, a pedle nich sestavovat rozhlasové pofady a n.et;:i
filmy, nebo napiiklad v tomto prikladé vyuzivat vysledki a;ﬁ-
n{ho pru:zkumu k pievychove vydéienych novadkl v otrlé vile!
niky, ktevr,i budou bojovat za cile jim cizi. Pokud bude soéié
Vecvla }ryuzwa’na k podobnym mimospoledenskym tceltim po‘f.f
kazdy p’okrok v jejim vyuZivani k moZnosti, Je se stane né{,strd"
masové kontroly, a tudi¥ dal3i hrozbou pro demokracii.? 5‘

motno mluvit o ,ffzeni® v jiném pojet] ne? byrokratic-

2 Ovéemye ano. UvaZuje se piece 0 rliznych typech
olektivniho sebekizeni (samospravy) . Vhodna definice
akékoli takové predstavy zahrnuje jako ideje a hodnoty
Sechny otdzky svobody a rozumného jedndni. Zahrnuje
3ké ideu ,,demokracie” jako typ socialni struktury a sou-
tavu politickych otekdvani. Demokracie znamena, Ye lidé
{zen{ zakonem maji moc a svobodu zménit tento zakon

2 2 The Scienc .
oot 1949, e of Inhuman Relations, The New Republic'z’




p%cllie dohodput;’rch pravidel - a zménit dokonce ; ta

lll'h Ca).. i{)e nejen to - znamend to uréitou formy kol . mélo sta
erizen{ strukturilni ismi e . ,

déjin. Je to sloitd a obtiinzri1 litheam;C;;T;SnéESamO akceptovat byrokratickou perspektiviy, kterd -
‘e ) ozd&ji ' é pfijata - dava oz

pOd{Obpe]} Zde o g deay o niz poud ’ig"(’:i .dnou plné piijata ddvd mnohem men3i moznost

socialn{ védci diskutovat seridzné o probiémech: D

n

din{ a Fizen{* X Sl _ .
velmi pe€livs gfeﬁ;éigg ostl u811u31c1odemokracii, my satizace socialnich vyzkum je naprosto obecnou
Lze mluvit o , pFedvidani” v finém poietf nes B deﬁd- pravdépoc_lobné s¢ pos.tupnrév, v pi‘ihc:c,inouv dol?u,
tickém? OvSem¥e ano. Predvidani mﬁzg b]f ' riez; by atecni v jakékoli slpolecnovs_tl, v niz nadc? viim pre\ilad—
na ,nezamy§lenych pravidelnostech® vyt ralozeng a )'m)kratické rutiny. Je ptirozené provizena ponékud
€8 nez na direktiyy Hyou .2 nabubtelou teorif, kterd viak pFilis neovliviiuje
inistrativnl vyzkum. Dilei vyzkumy, obylejné statis-
kdokoli jiny nebo v nich# je , dobrovolng* di 4 hovahy a uréené pro adminnistrativni uéely, neovliv-
vana &innost omezena na mi;imum Nf;a “'ilner'utm ol propracovém: v,,’pojm}l“; to zase nerBé pT‘impu
lzus se méni nebo pretrviva , za zad llidi‘l‘)ré)badd - yislost S WSle.d ky dﬂslc,h Ivy_zkumu, ale spise s leglt.i-
videlnosti se snad projevuji Vs ouvisljgsti “ . lfbn_? s¢i refimu an]eho ménicimi se rysy. Pro byrokrata' je
mechanismem déjin. Pochopime-li to, co Jlel n; urdly vétem faktd, s mmiz nu tnovzachaze.t pOOdle pev'riych
nazyval ,principia media® uréité spol é(“:nost‘ n tuarth;% savidel. Pro teoretika je sveét S\/retem pojmt, 5 nimiz lze
-1i jejf hlavnf tendence, pochopime.ii zkrétklr pOChOPl_{n anipulovat, mnohdyubez ]gkychkgh }asnych prav:c}el.
premény na¥f epochy, miiZeme miuvit ot . Sl:qutu.ra orie slouZ mnpha zplsoby 1deOIOgICk’emuvospravedvl}‘lo-
kali ,,zdkladnu pro ptedvidan{® o, 2 Jsme 4rif-autority. Vyzkum pro byrokratické potfeby slouzi ke
' wéen Gi¢innosti autority a vfkonnost tim, Ze poskytuje
srmace ufite¢né pro autoritativni pldnovace.
z pfedmét nas P el _ Abstraktni empiricismus je vyuZivan byrokraticky,
mohou Einitr.l?\jieékiliob;lf:zznn}la?ilulzfréa(;cfr:lzvitt) ]“ake IT“’{Y_ ta dyz samovzfejrr_lé obsahuj? jasnév'{d§olog1cké Yy’znamy,
hypoteti€t! generilové existuif i val, 26 Ste”}e ja ch byva nekdy jako takovych vyuiivano. ,Velka teorie®,
J1 1 generalové skutefn k.jsemn naznaéil, nent bezprostiedné byrokraticky poui-
Ina: jeji politicky smysl je ideologicky, a v tom miize byt
outitelnost. Kdyby tyto dva pracovni styly - abstraktni
mpiricismus a ,velka teorie” - mély ziskat intelektudlni
duopol®, nebo se dokonce staly prevladajicimi styly
védecké prace, byly by vdZnou hrozbou pro intelektualni
nadgje vklidané do socidlnich véd i pro politické nadéje
vkladané do tlohy rozumu v lidskych zdleZitostech, tak jak
via tato tlcha klasicky pojimdna v zdpadni civilizaci.

Jmamend nahrazovat technokratickym heslem to,
' st uvaZenou moralni volbou. Znamena

]E]lC(,‘ih moznou ¢innost snadno ptedvidat.
sogi ,(; v§§k 0 tcv)to: Tvrdit, Ze , skutednym a koneénym cile
rd 24i
alho Inzenyrstvi® nebo ,socidlni védy” je , predvi



6 Rizné filosofie védy

smnivam S€ Ye takovd ﬁlosoizické prége md jisty
pro praci socidlnich védci. "gakovy_ mocllel by
monil, abychom si hloubéji uve’dormh a u1‘asn111
oncepce procedury. Poskyt! by nam k L:ornu jazyk.
. . . yyznam takového modelu by byi’ obsa,cgeh’ci c?ara}o_
Melo by dnes byt jasné, %e zmateni v socidlnich ygq 2 :dny socidlni védec jej nemusi brat pfilis vainé. Méli
je ZESFI’IB'.I}O dlouhotrvajicim sporem o povahu |y = 'ex;chépat predeviim jako osvobozeni vlastni ima-
{Vi{lq;l badatelé o spole¢nosti budou jisté souhlasi '-G"ma]jako zdroj namétd pro vlastni postupy, a nikoli
ze Jejich vdecné piijimini , védy* je obvykle stejng 1ej3 ggﬁlezeni svych problémil. Omezovat ve jménu ,,pti-

jako formalni. ,Védecky empiricismus* mie nam ich véd* problémy, jimiZ bychom se meli zabyvat, se

mnoho vécl a neexistuje jedina prijatelnd verze, natg c;; byt projevenm zvlastn bojécnosti. Chtgi-li se oviem

byla systematicky pou¥fvina. Profesionalni ofekiviy : i zaskoleni vjzkumni technici omezit na takove

zcela zmatend a smysl pro dokonalost lze realizovat pomy o‘;lémy, miic to byt moudrd sebekontrola; jinak nema
1 . FSPRIN: OVé omCZeni Eédl’l}” smysl.

denvl’, pro€ epistemologické modely filosoffi p¥irodnic
maji takovou pfitadlivost.!
M.n’ozi védci uzndvaji existenci mnoha styli
v socidlnich védach a horlivé souhlast s tim, e . bychoms sicky socidlni analytik se vystfihal jakékoli strnulé
m/eh dit .clohromady“. Nékdy je takovy program predk nstavy vyzkumnyech procedur: snazil se pii sve praci
d'an veh’m presvédéive: Ukolem pitich desitileti je siedita zvijet a vyuzivat sociologickou imaginaci. Odpuzovalo
tit ve!ke problémy a teoretické dilo devatenctého stofes ¢ spojovani a rozpojovani pojmfi a poudlya) proprece-
z¢jména dila némecké $koly, s vyzkummymi technika ";néi§iCh pojmit pouze tehdy, mél-li dobry divod vei
pfevlddajicimi ve stolet! dvacitém, zejména ve Spojeriy Hm prohloubi svou citlivost viiti problémtim, zvysi
statech. Tato dialektickd syntéza se stane zikladem pozo piesnost pi ovifovdni faktti a hloublu e arBuner
ruhodné’ho a trvalého pokroku pfi vytvafen{ mistrovsky Nenechal se omezovat urditymi metodami a technikami.
koncePCI a exaktnich vyzkumnych technik. : asicky zplisob byl uplatiiovinim intelektudiniho mis-
»Dat" tyto prvky ,,dohromady” nenf p¥ili§ obtitn; ovstvi,

filosofickym problémenn.2 Nabizi se viak pHpadni oths 7 drobnjch poznamek v pribéhu védecké préce nebo
Dejme tomu, Ze je ,,ddme dohromady® ve formé tohg pehem piipravy na ni vznikaji obytejné uZitecné diskuse
onoho velkého modelu zkoumén - jak bude tento mods o metod® i teorii. ,Metoda" souvisi pfedeviim s tim, jak
u§1tec'ny pro prici v socidlni védé, pro zvladang jejich hlx klast otdzky a ddvat na né odpovédi a byt si pfitom ales-
nich tkolf? poii trochu jist, Ze odpovédi budou mit vice & méné trva-
lou platnost. ,Teorie" souvisf pfedeviim s tim, jak Vt‘:noya‘t
! Viz kapitolu 3, &st 1, soustfedénou pozornost pouzivanym termindm, zejmena
_ ! vy pokus ve stati Two Styles of Research stupni jejich obecnosti aJFiiCh logick)'r’m Vztah_um.’HlaV-
in Current Social Studies, Philosophy of Science, rog. 20, &, 4 Hi nim elem je v obou pipadech dosshnout jasné kon-
1953, 5. 266-275. B cepce a Gsporné procedury - a pokud jde o soucasnost, je
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ti.m nejvyznamnéidim s
gické imaginace.
Ovlddnout ,metodu® i ii .

) A » u” i, teorii” znamens stir ca
vgdgmelymomyshtelem, muZem price, byt si vgﬁ o
predpokladt a diisledkd, je¥ z toho vyplyvaji Bytom

. ov

t

pise uvolnéni nez omezen; gy rot ,halasné programy* v metodologii asi soci-
'%dém v jejich pokroku pfili§ nepomohou. Proto
od metod ofekavat skuteény uZitek, nejsou-li zameé-
agsledné K ylastni praci na socidlnich vyzkumech;
ro viznamne problémy a zaujeti pro jejich vytedent,

dnes tak casto chybéji, nemohou pak v mysli socidlniho

prace, od tsili i < %

O éi;zlhp (Edh:’:t]ilt alezpon 1n€co z toho, co se oda ohrat svou roli

; . oniknuti do zpd P 5€ B . v p .

jsou vysledky zkoumani nes Elll;}?ﬁu’WkO-navam'fe kroku v metodich se nejspife dosdhne opatrnym

Ceni, Ze vjzkum miiZe vést i odwe’ nejsme-li pre -'-eobecﬁovénim na bazi probihajic{ prace. Me&li bychom
podstatnym vysledky < své individudlni praxi a pii organizovani své dis-

¢ na tésné interakci metod a probihajic prace.
njm diskusim o metodologli by méla byt vénovana
pozornost jen tehdy, maji-li bezprostfedni vztah
Ktualni praci. Takove diskuse o metod& mezi soci-
¢dci probihaji a pozdé&ji, v Dodatku, se pokusim

vé
hadit jeden z mo¥nych zplisobd, jakym mohou byt rea-

kazIfié met.cgdalpi‘vedstirénim zbavenym smyslu
’teor;::‘J Z?Jctloarllrégg?c:fggsmké}? typu nenf ani metog
vhodné pro nékteré prollillélxlxzate metody zkoumni
po e ikt . o ke
clovek Zije. Clovék se nemifize chlubit tim, %e ji ovls.
fezahanbujic  nepohoding, iy’ neontsag ;
ni vedec si i DY ‘o v Zovany.
v?zna’lm problému, Sjiimr?gzl pf;;éi?;;vg’h%e LLVédO ¢ varzgni o mfitc?dcfe a dis.kuse o ni’ch, rozli‘é’ovéni’te.orie
mend, e se mus{ velmi dobfe a do hioui)ko Ob VYk,lf-f iind rozliSovani, ]akk911 podnétnd ’nebo‘ zdbavnd, jsou
Stafvem védéni v oblasti, ji? se tykaji Jeho v io cznamj ouze piislibem. Tvrnj.m o metodé nam .shbu]1 lepsi zpli-
miry, kterou lze t&zko vysloyné urz“:it Oy DQ oby zkouman, 1 kdyZ jde ve skutecnosti mnohdy o zpil-
ze takové dilo lze nejlépe uskutednit : 530' t?k{-g zhame oby zkoumani ni¢eho. Propracovdvani teorii, systema-
studif podobnou oblast{ zkouma o A:Z 1 yvé-li se neko ické i nesystematické, slibuje upozornit nds na rozd{l mezi
takovou prici nejvhodngisl, je-li o Onecne neni: {m, co vidime, a tim, co z vidéného délame, kdy? je inter-
o1, Je-i vysadni specializac retujeme, Avsak ani ,metoda®, ani ,teorie” nemohou byt
: amy o sobé povarovany za soucast béné prace v socidl-
I se na vyzkumech pro aich baddnich. Ve skuteénosti jsou zcela protikladné: obé
tylu. sou - na vysoké urovni - Ustupem od problém socidlni
' dy. Jak jsme videli, jsou obvykle zaloZeny na néjakém
relkém modelu vizkumu, ktery slou k potirani ostatnich
yédc. Ze takovy velky model neni viestrann& pouZitelny,
‘snad nenf p¥ilis distezité, nebot ho 1ze pouzivat ritudlnim
- zplisobem. Obvykle je vytvo¥en, jak jsem vysvétlil, z néjakeé
filosofie pfirodnich véd a nejtastdji z néjaké filosofické
glosy o fyzice, obvykle pongkud zastaralé. Takové pohra-
- vini vede spife neZ k pokroku v praci k jakeési védecké
ignoranci, o niz Max Horkheimer napsal: ,Neustalé varo-

fny trva

4
abi-a

v mestions s _
aometgglga;?inrpim szkumy, kdy uvaZujeme o teor
) ) asi nejvétsi ufitek, formului { zn¢
2o metod vetsi , wujeme-li zno
problémy. To snad je divod, proc v béiné praxi mus

s ) ) y
. Igfr:) ‘\;ilsdst?lm teoretikem, coZ znamend pouze tolik,
at uméni intelektuiln{ pra Z
usi ovl: ni prace. Kady S
miuZe nééemu piiudit § od, 1 ki

z pokusit o kedifikaci i kdy,
e : acit z pok act metod, i kd
dy nejde o vic ne¥ o vieobecnou orientaci. T‘o'je take
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Zam' pred pfedélag,.nymi zavéry a nepfesnymi genery
: :lrjnl. Vedsa - ne}iu—h dostateéné kvalifikované - k moirg-i
uizovani jakéhokoli my%leni vil . ) ,
lenka musela byt odi?é;?ﬂe? viibec. I<fiyby kazdi ;ﬁdodeﬂn‘; empirismus zdravéhe rozumu obsahuje plno
nebyl by moiny Zidny zéklng’ ; Ol{,ud neni pin€ potyy 'edsudkﬁ 2 stereotypti o té &i oné Easti spolenosti, nebot
y zaxiadni pistup a museli byche Favy TOZUM nam predpisuje, co vidime 2 jak to mame

omerit na pouhé niznaky, "3
Casto se poukazujeallg to. ¥ e ; terpretovat. Pokusite-1i se z toho uniknout abstraktnim
o, Ze mladi védei byvaji i Fpiricismern, skonéite na mikroskopické nebo subhis-

evni, neni v§ S5 ek i v i1y
EViklé.ni ve is:g?iiti‘fg;t;l{eﬁ :nsitgfgl S?Ela}m védc_i b rické trovni a bu‘ldete usil.ovné hroma.di‘t bezvy’(znan}né
Mnohem rozumngii a poutnai n svohu ;’Gd}”mea nj etaily. Pokusvlte—l? se umknopt ermimsmu, zdraxfeho
nékterych americkych sociologf]j ; ez halasna prohlg ozumu pro'st{edn_lc.t.wm‘ ,,ve’ike teorie”, zPawte‘ pojmmy,
$vcarského a anglického ekono;poinan'ﬂ-(a z rozhoy miz se zabjvate, }?jlch ]asnych’a sk.utecne empmckycvh
stract Klasického ndsort na misto a, te;a.]e dcbrq eferencl, a ne]stg—li dost ?pa’grm, oc1tn.ete se zs:ela opus-
se instinktivné poustéji do ¥eseni rHl;TFO - ::I\{Ino’zy ¥ni ve vlastnoruene vytvofenem tfa_ns}}mtonckem SVEte.
sobem. Jakmile viak prostuduii fngt Sﬁiu Spravnym zpg “Koncepce )€ mysltérllkva 8 ezmpllncky{n ’obsghem. Je-li
Zetné 16¥ky a jind nebezpeti kté o odologit, uvﬁdom " my§1€ﬂk% pro c.)’ofah pnh’s ;ozsahla, hrfm vam, Ze upadnete
toho je, Ze ztrati svou dfivéj’§1’ jistot ) nglaha!I. Vystedkem o velke teoric™ Pohltl_h obsall IFYSIEnk?’.]S.te v nebez-
nespravnou cestow. Védei tohoto : a bloudi n.(,ebo se'd eti, 2 spaante df’ 1’egky abstraktmhf) emplrmsn}u. Tento
metodologie. YPu s¢ majl vystih jbecny problém byva casto fqrmuloval} jako ,,Qotre}aa uka-
Nasfm heslem by mélo byt: " el a je jednim z hlavnich technickych (fkold bEZAC
Kazdy védec svym vl astnim. metodol | ¥ prace v soudobé soc1a1’m ved_e._ I..Iveldomu]l si jej Vpinslusn’lm
Metodologové, dejte se do prace! ologem: ' yiech sk?l. ,Abs‘srakt‘m 'erng1r1c15te mnghdy fesf problex_n
1 kdy? takovd hesla nelze brat ‘fﬂ'“ q ) ukazatvelu. tim, ze ehmm_u)l roz§ah a v!znam’ toho, co je
se pFece jako &innf socidlni vé dcipb 15 ¢ OSIOVEG: musf d_qmnele md%(oyano. An},,,\{ellfa teorie” se s t}rﬂ.to _prob}e:
k podivnému a nevédeckému z4 ri’mlt.vs Pl‘lrhlednuvti_ mem dostatecne nevypm{ad‘ava 2 \vrytvan nadfﬂe pojmy, jez
kolegtt Ize snad omluvit i naze vl palu nekterych nasic isou ve stovndni s ostatnimi stejnc abstraktni.
ase vlastni prehanénf. ' To, co abstrakni empiricisté nazyvaji empirickymi
- daty”, je velmi abstraktni pohled na ka¥dodenni socialni
svét. Zabyvaji se napiiklad vékovou skupinou urcitého
pohlavi s urcitym pHimem ve mésté stfedni velikosti. To
isou Ctyti proménné - mnohem vice, ne¥ se viibec mnozl
# Tensions That Cause Wi . : snich sna? zahrnout do svych Z4bErTl svéta. A je zde oviem
Uity o ol s, 30,5297 jett jdna proménni”: o W€ 5t ve Spojenfch 2 C0
Adviser Londzi-_, . -éfg.ofmger, The Role of the Economist as Offc Nle;l c}etallnnlmll, presnymi a ?,bstraktmm} proménnym,
) : ge Allen & Unwin, 1955, s. 3-4. Tato knih 2 nich? se skladad empiricky svet abstraktnich empiricisty,
viak tento ,udaj” chybi. Aby ,ho“ tam dostali, museli by

je mi o < U
hécﬁ?:;gﬁi)?jﬁ%rjk]adem spravného prlsobu diskuse o mek
& v ) . - o ? . vz I3 v % P
hovory mesi dve & Je piznatné, %e byla napsina ve formé ra ‘mit koncepei socidlni strukury a soucasne menc strnulou
2t dvema zkuSenjmi védcl, . deu empiricismu
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Vétsina klasickych dél (jez byvaji v této souvistogt

vana makroskopickymi) lei mezi abstraktnin, empiy
mem a ,velkou teori{*. Tato dfla jsou rovnés zobecrd
pozorovani kazdodenniho prostfedi, které viak g
k odhaleni sociilnich a historickych struktur, Klgs
problémy socidln{ védy a jejich nabizeni fefen by
mulovdny na trovni historické reality, ¢. z hledisky
krétnich socidlnich a historickych struktur.

Takova dila nejsou o nic méné empirickd ne? gj
straktnfho empiricismu, ba nékdy jsou jesté empiriééej
mnohdy jsou bli%e svétu kazdodennich vyznamg a.;
Senosti. Zaveér je prosty: Neumannova studie o 506
struktute nacismu (citovany ,Behemoth*) je plinejme
Sim stejné ,,empirickd” - a nSystematickd” - jako Stoy
rova zprava o mordalce vojenského titvaru
berova studie o nském mandarinovi,
Staleyho o rozvojovych zemich & zkoumsi
Moora o Sovétském svazu jsou stejné ,,empirické” jako:
zarsfeldovy vyzkumy vetejného mingni v okrese Erie i
v méstetku Flmira. o

Vetiina ideji pouZfvanych na subhistorickych a tr
shistorickych drovnich vyzkumtt vychdzi pravé z téc _
klasickych del. Vzedla viak néjakd skutecné plodn4 mi
lenka, néjakd koncepce Clovéka, spole¢nosti a jejich vs
jemnych vztahdl z abstraktniho empiricismu nebo ,ve
teorie”? Obé tyto tkoly - pokud jde o myslenky - par.
na tradici klasické socidini védy.

. rs s ™ Vtu
i irici neni stanoveni pfedmé
mim empiricismu nen ; D u
bstrgk to povaZovano za yazny problém. Z}?usob verl
acec’as ¥ automaticky zajidtovan pomocl tgrrrlimu,
Ay lovan: ty pak vstupuji do xore-
5 blém formu : { do kore-
S 'pr’Och statistickych procedur. Do‘grvnatlck'y cﬁaiozau
g lmyto verifikace je ve skutecnosti c:flsto. jedino
ako;‘;e mnohdy omezuje nebo determu}u]e ;la{ougy,
i t‘?vaji badatelé angaZzujicise v torpto r1111<_1:os opic
..pouivnim stylu, i problémy, ktere si vytycwi. .
o ké praxi je pfedmeét verifikace ob.v\s’r‘lsl’e povazo "
: la?lgﬁleiity’r nebo dokonce za diileZitejsl nez zpuscl)1
hme Ideje jsou yypracovavany v tesvnem fepet1 Sjﬁ ;c; "
.ﬁkagc;dstatn}’rch problém; volba predm?uhxleor fikace
e A Ekterymi z teC :
: i v souladu s ne Echto zdsad:
Sty svané ideje, jeZ slibuji
§ &t opracovava ; JEz $
y-op oveLit LY aspekty’pr -0V ’ 1o
.Z,C’(’: z4vertl relevantmich pro jeji p}'opracoxlr{;twam 133’;tvé
wkt nazyvame ,stéZeinimi® - ]‘3:11 toto ta 0, I{onmu
Lt yie to. to a to musi byt rovnéZ takto. Nezu— ld o
hg;’;lsledu,je tada dal¥ich zavéri. ]edmm’ z dlggp; iIc)ké
T j Z k ekonomie prace: ’
Jkovy postup Je pozadave” "
ak%vgage diitkazni material, dokumentace, Vy’mzf:,l j
k!tu - to’ vée je tasové velmi ndrocne a mnoklldy urrlie'vicé
rSto védec od této prace poZaduje, aby poskytla co nej
T . ey de. ,
eie a teorie, $ nimiz prac - o .
mvléddéc Ylasického typu nevyt\.la.n c?bvykl? l]cei;rg \}eelhg
fojekt jediného velkého empmckeho’ vz 1? fr.o Jeo
]érem je umoZnit a vyvoldvat neustal?ud on e
o ickymi i ikladem po -
cemi a vy
i makroskopickymi koncep vkladem po !
%1 detailnimi Gdaji. Dosahuje toh;’tllixl, ;eu;ila;lli’qcz 1::; !
jako T $ich empirickych zko .
nost jako fadu mensic iric umant (e
fejmé t i mikroskopickou
amozfejmé mohou obsahoyg nikro K o
fctlr(lou p)réci), z nichZ kazdé je stezve)nll pro m?kteigruz ;Telto
ropracovavaného fefeni. Toto reseni Je bl}dl 1()1?{ téchtc;
nodifikovano nebe odmitnuto v souladu s vysledky
empirickych studii. . o T
Zpﬁsobveriﬁkace]ednothvychzus’?em, tver adomne
y ¥nosti neni v klasické praxi tak obtiny, ja
“lych skutednosti neni v

aziti

3

Problémem empirické verifikace je, jak se , dostat dol
k faktim®, nebyt viak jimi pohlcen; jak p¥ipoutat ide]
k faktlim, a p¥itom tyto ideje neutopit. Problém je ptede
§im, co verifikovat a za druhé jak to verifikovat.

Ve, velké teorii” probiha verifikace deduktivnég; predmeé
ani zplisob verifikace nejsou zatim povaZovdny za vyslovn;
problém. '
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badatelé pracujici mi
wici mikroskopicky i B
klasického typu ovétuje urdit ’pl-c-%yvm : Zpusf’bem--. anou 1 prave uskutetfiovanou. Je to nutné v zajmu
€ Zjisteni tak, Ze je kop 2 i v zajmu ,objektivity“. Je tfeba konstato-

tuje s relevantnfm detailni unt
v . etailnim materi3 ; o
povaSufeme i 1 pettotnim mate alem. Opaky co-bylo vykondno, takovym zptisobem, aby to ostatni

v sepfétl’vs nasimi problémy timto zpﬁso%i? PrEtcvoVat §h provetit.
?,rovadnet detailni dokumentaci a‘bstraktn’i;nq}meme-1'_l predstava pokroku je u abstraktnich empiricistd velmi
sim zgusobem - statistickym vyzkumem. v e exvak. it smi a docela slibnd: Umoinéte nim nahromadit
Prqbiemﬁ a koncepci budeme provadét ) ,é’;lp"fl(’ie o) .sho snikroskopickych studif: pomalu a pfesné, tak jako
tor1kdOVé; to je pak otdzka dikazniho mzetrelriéfluc lfako venci vytvafeji z neséenych malych zrnfek hromadu,
pravda, e nik e i . - Jeo s ujeme védu®.

dy nemdme jistotu, zdali ve skutetnost; Yggg&;ﬁ ,fvelkfzch teoretik(i* je asi takova: Jednou kdesi

P
aupime do sivého kontaktu s empirickym materialem;
tento den nastanc, budeme pFipraveni jej ,systema-

: ky" zpracovat. Pak pochopime, co znamena vytvatet sys-
Verifikovatznamend racionalng presvéddit ostatnist atickou teor Jogicky dostupnou védeckému zplisobu

. em

jako sebe sama. Abych g ¢ mpirické verifikace

. om tak vak mohli udini . mpiric ; , , .
ohli ulinit, musi ¥, kdoZ se snaZi naplnit p¥istib klasické socidlni védy,

dodriovat uréitd ptijata i v Yr v s }

prezentovano takI? a{:)y bﬁgailedigéfﬁe?éi‘fsim = dilo m dovoluje jimi sdilend teorie védeckého pokroku domni-

trole ostatnich. Neexistuje ,jediny e we tupnéko At se, ze mahromadénim mikroskopickych vyzkumi se

vidy to viak vyaduje nap;:OStOuy Zp}i.SOb » Jak to de] dutné vytvofi ,plné rozvinutd” socidlni véda. Nejsou

k detailtim, ndvyk byt jasny, ske ticﬁ‘?c }‘("0“ 3 pozorng schotni predpoklidat, Ze tento materidl mie sloufit

nespornych faktt, nelinavriou zI:ffd - asouman dor{m K jinym Géeltim, ne? slouZi dnes. Nechtéji zkratka akecep-
avost 0 jejich moing vt teoril vivoje socidlnich véd ,od cihly k budové”

smyslu, o jejich viivu na , ; 0
to pofddek a smysl pro Syziziziigikgia EO}’my + Vylads (niebo starych dam hackujicich jednu ptikryvku). Nedo-
:jl’trvalé uplatiiovdni etiky védecké r’, zkratka c}usled' mnivaji se, Ze se z takové prace zrodi novy Newton nebo
Zidna technika anj metoda k cfli prace. Bez ni neve Darwin a ,,shrne ji“, Stejné tak nejsou toho nazoru, Ze tito
' ' dva géniové ,shrnovali“ mikroskopicke tidaje, jaké dnes
firomadi socialni véda pracujici mikroskopickym Zplso-
bem, Vedec klasického typu nechce rovné? vychazet jako
“velcf teoretikové" z p¥edpokladu, ¥e dmyslné propraco-
vavan a rozliovan{ pojm1 bude mit nékdy systematizujici
yyznam pro empiricky material. Nevidi diivod véfit tomu,
Ye toto propracovavani pojmi se miige stat né¢im jinym,
vytvorem jednoho &love ooy L € ne? je dnes.
Fuji a kritizujf tsili jjnj’;d]: aﬁgggiz.?;nihavhdl’ kE"j“ prov Klasicks socidlni véda zkrdtka ani ,nebuduje” z mikro-
z ného sami &erpajice. Nfé-li mit ]naé nlemulsvul dil nely skopickych vyzkumf, ani ,nededukuje” z pojmovych kon-
musime ji uvést do spojitosti s praci S€ viastni prace cens strukct. Jeji pFivrienci se snaZi budovati dedukovat soucasne,
praci jinych, s praci jiZ difw v tém?¥ procesu vizkumu, a &init tak pomoci vhodnych for-
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Ini sociologové minulosti se zab)’rval’iwosobn,imi
emi lidl aZ pHliS na irovni téc?to vobtizl sax:ﬂych;
- piastiovali pti tom hodnoty, na je}lch_z podkladé ’byly

: €0 zjistény, ani nerozpracovali & neporovnavali
b m'bﬁ:glni podminky, diky nim? je byle moZno pochopit:
uce byvaly pretizeny nestrév;n;’rmi fa}cty; véC}ci per&eh
jspozici intelektualni techniky nutne k osvojeni 1a—
aci téchto faktd, coZ vedlo k_rom,an’flcke rvriysl?nce P lu—,
Ality pricin. Hodnoty, jez tito hbfaralm’e zaméfent socia rlu
#dci predpokladali - at jiZ je sami zastdvali i I'llk(?h - byly
i vétéinou prejaty do soustavy administrativniho libe-

i atu blahobytu. ’ N
2 i;%l;rgiratické socidlni véd_é, v niZ je al?strak‘tr‘l‘l er?pu;i-
;smus nejvhodnéjiim néstrcnfam a ,,ve%k:a teorie’ ,pl'lllV(;')d-
jever nedostatku teorie, je Veskere_ u’sﬂl soc'lalrvn vedy
métenc ke sluzbé vladnoucim ag’forlltavm. Ani nek«tie]s.l’
iperalni praxe, ani byrokraticka socialni \,fec'Ia s nezabyxlr‘eg%
4vaznymi vefejnymi problémy a OﬂSObn'l'n’ll,St‘é’lI'OStl’nlllkl
ak, aby je uéinili sou¢dstf problémt svocmiry védy. Intelek-
tualni rdz a pelitickou pouiitelrvlost téchto §kol (a v torélto
tpadé véech socidlnévédnich skol)_ jnellzevoc\lr sebt?’sna”n.o
yddélit; do postaveni, jeZ nyniv socujdm v:edf: zaujimajf, je
stivedlo jak jejich politické vyuzivini, tak jejich intelektu-
4lni rdz (a jejich akademickd organizace).

mulaci a reformulaci problémfi a jejich vhodnym fege.
Uplatriovat takové pojeti - musim to znovu opakovgt
je to bohuZel to hlavnf - znamend zabyvat se podstatyy
problémy na historické trovni reality; formulovat tyto
biémy v pojmech jim ptimétenych; bez ohledu na to,ja
vysin dosahuje teorie, a bez ohledu na to, jak Umorpg
price s detaily, pak pfi dokon&eni kazdé fize vyzkumiy
mulovat feeni z makroskopického hlediska probié
Znamena to zkritka soustfedit pozornost na podst
problémy, jejichZ povaha vymezuje a uréuje pousité alcy:
a koncepce i zplisob jejich uplatiiovani. Polemika o rlizage
ndzorech na ,metodologii“ a ,teorii” je vedena v tésné
a trvalém sepéti s t€mito podstatnymi problémy.

Libera

5

E

Potadf problémi, jeZ si védec zvoli, zptisob, jak si jezfo
muluje, a priorita, ji ka¥dému z nich p¥isoud - to v
zaklddd na metodg, teorii a hodnotéich, at si to védec iy,
domuje & nikoli.

0 pofadi svych vlastnich probléma. Nepovazuji to:
potfebné, nebof ve skutetnosti neuruji problémy; n
nichZ pracuji. Pro nékteré z nich se tak stavaji pracovnim
problémy obtiZe obylejnych lidi v jejich kazdodennim pr
stfedf; jin{ pfijimajf jako orientaci pro svou praci zavain
probiémy formulované oficidlné nebo neoficidlng mocer
skymi autoritami nebo zdjmy. Nasi kolegové z vyicho )
Evropy a ze Sovétského svazu o tom jist& védi vice nes
nebot u nds nikdy neexistovala politicka organizace,:j
by oficiding Fidila intelektudln{ a kulturnf sféru. To via
naprosto neznamend, Ze tento jev na Zapadé neexistu
zejména ve Spojenych stitech. V disledku ochotnéh
ba horlivého ptizpiisobovani se socidlnich védcfi mi
pfevladnout zaméfeni na problémy politické a jests spis
komeréni sféry. :

7 klasické socidlnévédni tradici jsou zén{afné vefejpé pro-
blémy formulovany tak, Ze jejich deﬁmce’vzrahrnu]e rafiu
konkrétnich prostiedi a soukromych ob’E1’z1 rmrvlovba rliz-
nych jedinct; tato prostied zase jsou soucasti veEtsich his-
torickych a socilnich struktur. o

i Zadny zavainy vefejny problém nelze spravne formu-
ovat, nejsou-li definoviany s nim souvisejici hoc}n_gty
a:zjevné priznaky jejich ohrozeni. Tyto 'hodnoty a ]e}lch
ohroZeni jsou aspekty problému samého. H’ocilnotaml
Klasické socilni analyzy byly vidy, jak se dommvarr}, svo-
“boda a rozum. Nekdy se zd4, Ze sily, jeZ je dnes ohr.ozup, se
kryji s hlavnimi tendencemi soudobé spole¢nosti, pokud




e i byt castedné
. - e r : . : ud existuje, musi byt £as
nejsou pfimo charakteristickymi rysy nasi epochy, ¢ tesenl problému, pok ©

P v H ad ani té to
p e A . vi ¥ebitelnosti pii objastiovani téch
problémy socidlnich vyzkumii maji dnes spoleéng ¢ ovTeno s;VO}‘jl1 »gg?ﬁgﬁﬁ‘:h otl;)tiii je? 1idé zakousdeji.
" w T s - 2 Vi }{s} e . "‘ w1 =i
pfedmétem jejich zdjmu jsou podminky a tendence, jo njch po dem, ,zékladni problém” a odpovéd na nej

zdaji ohroZovat tyto dvé hodnoty, a dfisledky této hirg Mimochodeilh, . rnost jak znepokojeni rodi-
pro podstatu Elovéka a pro pribéh déjin. > ykle vyzaduil Ven?ya;dpiz'o individualni biografie, tak
Neznepokojuje mne zde viak ani tak gkila Problémg Suose Z ,,th\}ka ads fné struktury urdité historické
véetné problémii mého zdjmu, jako spide nutnost; sstejnosti yyplyvajicl ze sa formulaci problémi musime
socidlni védci uvaZovali o naléhavych problémech, z P etnosti. VSvolvl YOl'T;louta_ ost v z4vainy problém, stis-
ve skute¢nosi vychdzeji ve své praci a ve svych pléneck deviim premenit : (?Sdemtlivcﬁ 7a druhé musime tyto
ve svétle takovych tivah mohou pfesné& a peélivé zkoi éﬁos‘:VoSObm sta.ros}tlle n?g do sv:é formulace problému.
své problémy a jejich mozné alternativy; jen tak mok ;Ftoblémy a starostl za rnou ¥it dotyéné hodnoty a hrozby
zlistat objektivinimi. Objektivita p¥i praci v sociilnf s sbou fazich se musime snazit & jak jen lze, a pokusit se
totiZ vyzaduje neustalé usilf pfesné si uvédomovat v, efinovat tak’)'ednociluse at_t;reilile, ] ’
souvisi s problémem, vyZaduje rozsdhlou a kritickou vz4 qvést je do vzajemne SOW&S&SS 2 problém bude zase obsa-
jemnou konfrontaci téchto usill. Ani s pomoci dogmat azda spravid ,,od_pz\feh bgdﬁp o zakrok, ,,pak", jimiZ
kého modelu ,védecké metody”, ani ambicidznim vyh piehled strategickyc P

ovat . gnéna, a urceni
. PP v oy 1.t ovana, nebo pozm '
Sovin{m ,problémi socidlni védy“ nemohou védci rozy fize byt struktura zach ’
svou disciplinu skutené plodnym zpfisobem.

P mulovani v h ch, kdo jsou v takovém postaventi, Ze mohou zakrodit, ale
]
fi formulovini vlastnich problémd by méla byt véng

etini tak. Existuje muohem vice momentd s}c:uxélseuac}é
€ ' P ¥1 3 ie vé e pouz
. , . 0 v . P chtél jsem je vsak z

vana vyraznd pozornost naléhavym vefejnym problém formulovanim problémdl, ]

a osobnim obti¥im lidf; ty by mély byt otevfeny pro zkoyt

jastinit.
mani kauzdlnich souvislosti mezi prostfedim a socidls
strukturou. Ve své formulaci problémii musime objas
hodnoty rediné ohroZované v téchto naléhavych vefejnjc
problémech a soukromych obtiZich, objasnit, kdo je P
jimd jako hodnoty a kdo nebo co je ohroZuje. Tento tikol
mnochdy nesmirné komplikovan skutetnosti, Ze ohrofen
hodnoty nejsou vidy shodné s témi, jez povaZuiji za ohrd
Zené jednotlivci nebo celd vefejnost, richo to ptinejmen
§im nejsou pouze ony. Musime si proto kldst otdzky tohot
druhu: Jaké hodnoty povazuji aktéfi za ohroZené? Kdo neb
<o je podle nich ohroZuje? Kdyby si byli téchto hodnot pln.
védomi, byli by znepokojeni jejich ohroZenim? Tyto hod
noty, pocity, diivody a obavy je naprosto nezbytné zahrno
do nadf formulace problémd, nebot nadéje a ofekivan
jakkoli mohou byt nesprdvné a pochybné, jsou vlastni
jadrem zdvainych vefejnych problémd i osobnich obtiZ
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7 Rozmanitost lidstva . . drobnych obchiidkd a viude existuje vice ,malych
' : om; ne kolik jich vitbec miiZeme napoditat.
%lpiﬂn_;anitost lidského rodu zahrnuje i mnoho indivi-
ilnfch lidskych bytosti, jimiZ se mu‘si soci.olofgick’ét ima-
. e zabyvat a spa¥it se je pochopit. Indicky brahma.m
Podrobil jsem dosti ob3irné kritice fadu ptevlddajicic 'aku 1850 v ni stoji vedle farmate-pionyra z Illinois,
denci v socidlni védé, Nyni bych se chtél zabyvat pozitiy .ngy gentleman z osmnactého stoleti vedie australského
$imi, programatickymi my3lenkami, jez tato véda nabjs orodce, <nskeho rolnika z doby ped nékolika stale-
mozné, Ze socidlnf véda prochdzi nynf obdobim zmag i soudobého bolivijského politika, feudalnfho rytife
aviak je Iépe tohoto zmatenf vyuZit neZ nad nim trj¢ ﬂ:ancie, anglické sufrazetky za hladové stavky v roce 1914,
Snad je chord, aviak uzndni této skutednosti mitfe i wy . -YWOOdské hvézdicky a Hmského patricije. Psit 0 ,,&lo-
by byt povaZovano za vyzvu k diagnéze a za p¥fznak smamend psat o viech téchto muzich a Zenach -
chazejiciho uzdravent, Goethovi stejné jako o mladém déveti odnaproti.

1 cialni védec se sna¥{ porozumét rozmanitosti lidstva
' Galézt v nf urdity fad, avsak uvarime-li jeji §ifi a hloubku,
Socidlni véda se vlastné zabyvd rozmanitosti lidsk Jyeme se zeptat: je to vibec mo#né? Neni snad zmateni

rodu, zahrnujici viechny svéty a prostfedi, v nichz.j socidlnich védach nevyhnutelnym odrazem skutecnosi,
Zili, Ziji a budou Zit. Tyto svéty zahrnuji primitivai pos terou s¢ védcl této oblasti sna¥i zkoumat? Podle mne
litosti, jez se, pokud vime, za tisice let jen malo zménj en{ tato rozmanitost tak  neuspofadani”, jak naznacuje

ale 1 mocné file, které se ndhle pozvedly k mohutrios sihy vyet jejich jednotlivich prvki, a snad ani nevtak
Byzanc a Evropa, stard Cina a anticky Rim, Los Angei{ euspotadana, jak by se dalo soudit podle seznamu pied-
a FiSe Inkl - vSechny tyto lidem zndmé svéty jsou d ilek na univerzitach. Rad stejné jako neuspofadanost
pfedmétem naseho zkoumdni. : Selativni: Porozumét Elovéku a spoletnostem znamend
V téchto svetech existuji osamélé osady, ndtlakové sk umat je z riznych hledisek, jeZz musi byt natolik jed-
piny, chlapecké gangy a Navahové na naftovych polic sduchd, aby umoznila pochopent, aviak natolik obsazna,
vojenské letectve p¥ipravené znidit velkd mésta, policis by zahmovala celou sifi i hloubku rozmanitosti lidskeho
na obchfizce, divérné krouky i irokd vekejnost, zlog 53u. Usili o nalezeni takovjch hledisek je jednou z hlav-
necké gangy, davy na kfiZovatkich a ndméstich vedernt {cha trvalych snah socidini védy.
mest, déti indidnského kmene Hopi, obchodnici s otro: Kaidé takové hledisko se oviem opird o fadu otazek
v Ardbii, politické strany v Némecku, spolefenské lavni otdzky socidlnich véd (jeZ jsem naznaéil v prvni
v Polsku, mennonitské $koly, choromyslni v Tibetu, sit ro apitole) se snadno vynofujiv mysli, jeZ md pevynou orien-
hlasovych stanic obepinajici cely svét, P¥islugnici riiznych ujici koncepci socidln{ védy jako zkoumani biografie, his-
ras a etnickych skupin se setkdvaji v kinech ¢i jsou piis orie a problémil vyplyvajicich z jejich protindni v socialni
segregovani; manZelé se milujf & nenavidi; jsou obsaze truktufe. Zkoumat tyto problémy a porozumét piitom
tisice mist v obchodé i primyslu, ve vladnich tfade ozmanitosti lidského rodu vyzaduje, aby nale dinnostméla
i v obecnich spravach rliznych zemi. Denné se uskuted fryaly a tésny vztah k roviné historické reality - a k jejiimu



vyznamu pro jednotlivé muZe a Zeny. Na¥im ciler :
npvat 'tuto realitu a odhalit tyto vyznamy: z telrln !
diska jsou také formulovany problémy kl:’:lsic]f o i
védy a t::tkto jsou porovndvany zdvainé Vefejnée ot
a C?SObI’ll obtiZe lidi obsaZené v téchto problém Probt
duje to, abychom usilovali o plné komparativni ;gigh

1oha jinych souvislostech je dnes nejobsahlejsi soci-
srukturou narodni stat. Tato forma nynf ve svété pre-
e nejditlezitgj¥ skutetnosti v zivoté kaZdého Elo-
Narodni stat v rizném stupni a riiznym zpGsobem
il a opét spojil ,civilizace” a konftinenty. Rozsah
ocesu a stupeti jeho vyvoje jsou hlavnimi kii¢i

socidlnich struktur, je¥ vzni ; v o pr

vich d&jin. Vyza dlg,eiiz Vzglkly_a jsou dnes soucisti: “hopeni moderni spolenosti a lidskych déjin vibec.

a zkoumdna jako souéléat yﬁlkropr‘os’f“{dl byla vyb ga:mCi narodnich stitl jsou nyni organizovany poli-
st velkych historickych st 55 yojenskeé, kulturni a ekonomické prostfedky roz-

vani a mocl; véechny instituce a konkrétni prostied,
hy vétsina lidi prozivd sviij vefejny i soukromy zivot,
rganizovany v nékterém narodnim staté.
ocialni védcl se oviem nezabyvajl pouze studiem
nich socidlnich struktur, nebot narodni stat je vét-
oliticky e . : o1 pouze rameem, v ném? jsou formulovany problémy
Ek)?m, ig?o?eﬁf}?ﬁﬁ?ﬁgﬁﬁ!fn li ;oginslfym, plibuz e lfh i vét§’ich _iednotek. Ogtatr}i ,,lednotky“ jsou Qak
sifikace podle objektivnich funslicf i %’ltucnjﬂ' Tﬁlkova__. jsnaze Chépar,“f jako ,,prenacmnalmwn‘:ebol ,,pO!’StI‘l&'IC}C?-
je aZ podeziele jednoduchd, ale , ]f:'zt e ll}stltuge-p_ I Inf**, Narodni jednotky ?ﬂ?h.o e ,,pat}qt vk ]edanf: n€l vili-
Pochopime-li vzdjemny vztain téchl?cr1 Otr)rl1 St'ale uz1‘;ecf;‘ ¢it, cot obvylﬁl.e znamena, Ze }e)1§:h nabszezlske 11(1ft1tuce
i, socidlni strukturu® spolefnosti kg obiastl, pochopf i k tomu & onomu ,,s“vetovemu nabcz;enstﬁm . Tyto
pojeti tohoto pojmu je sestavou i t'e;j prave v obyykl otné iiné fakty‘,’,c,mhzace ‘mohm} naznatit zgufoby, V]ak
podle jejich funkei ve spoleénosti ;It 1‘{:1 k,laSIﬁkPV?}n stovnavat existujict rozmanitost nal:gdnlc}} statd. .j}vsak
nejobsaznéj¥ jednotka, s ni socidlni av;‘{em pojeti je ipiiklad Tovynbt?eho pojetl pcivilizact* se mi zd’a p.rilhs 10z~
cilem v nej§ir§im smyélu je tudiz 1 ‘;16 c el Jd 1€ a nepresne, N 2by r.no}'ﬂ}: bS,(,t zalf}adlmmlv]ednot-
socidln struktury, Pochopitiiv'e'icggcdoplt- v echn;c y kami, ,,ujasnenym, Obla,Stml badefrg soc:lalmc'h ved: .
ivjeji totalit€, Termin sociéfm! s]truk]: n?‘th"ryf:h slozk "_-Zvolime—li za,vyc:hozl pracovm,]edncjtku narodpa sack
rlizné, pro ty? pojem ]';’ou poudivan T byva @Eﬁno_' ‘ ni struktury, zis’kame vhodnf)u tiroven o?ecnos’g: wmoz-
mame-li na mysli rozli$ovan{ merzi y 1]ine terminy, av Huje ndm to neztikat se vlastnich problém a navic obsah-
vani mezi prostfedim a struktic nout i strukturaini sily souvisejici zievne s mrnoha detaily
oti¥emi v &innosti lidf. Volba narodnf socidlni strukury

E‘;’un;fouiamé pojem instituce, nebude jisté nikoho, k

ve své :g&(l:i‘myslenku »S0cidlni struktury”, narazi-li na 4m navic umoZiuje zabyvat se hlavnimi problémy vefej-
' ¢ho z&jmu, nebot pravé v ramci narodnich statll a mezi
niimi jsout dnes pevné organizovany - v dobrém & ve zlém -
Uéinné, a tim do jisté miry priibeh déjin ovliviujici mocen-

ké prostiedky.
¢ oviem pravda, Ze viechny narodni staty nemaji stejny
vliv na priibéh d&in. Nékteré z nich jsou tak malé a zavislé

abycho.zn, se vyhybali svévolnému t¥{3téni akademici
p}racowst;v abychom svou prici neustile zaméfovr?"c'-
tel}lat a predeviim podle problém; abychom pfiti e
v uvah}l perspektivy a ideje, materidl a2 metod m13
vhodny_ch studii o ¢lovéku jako aktéru d&jin v

V minulosti vénovali socidln{ védci ne]'v'étéil' pozorn

2

v nas flObEf j.sou‘ socidln{ struktury organizoviny obvykl"
v ramci politického stitniho zffzen{. V podminkich moc




na jinych, Ze procesy uvniti nich lze pochopit pouzey
vislosti s plisobenim velmoci. To je viak pouze dal¥
blém objevujici se pii uZitecné klasifikaci nasich jednoy
statfl - a pii jejich nezbytné komparativnim studiu. Jat
pravda, Ze véechny narodni staty na sebe vzajemné pfy i ' oo, S 5 . e 1 kulturni
a nékterd jejich uskupeni jsou vysiedkem plisobeni cl))brd édstav';tel.l. Tradlcmrln Vpredtm':}t(eomc Zﬁiorllz%ls 1151‘(1 flilkaji
nych tradic. To viak plati o kazdé vet3i jednotce, jes gropologié ’Pyia spo eﬁn?s ) konkrétnd 50(’;1010g1cké“
mohla byt pfedmétem naSeho zkoumani. Pfitom zejm "gop0108,0‘{er_nk1,ﬂmra N ci?l“]’eh — spgleénosti jako
od prvni svétové vélky ziskaly Zivotaschopné nirodnis - zkouman! jakéhokoli dil¢iho 13(7 R
vy8 stupeit nezavislosti. : Ik, je snaha VZFahovatsten-tci; Yiscké.] ?xgaginy;ce i;k jsem

Vétiina ekonomt a politologli povaZuje samozfej qs}okpoc_hopem ce}ku’L. 0clo ’gledkem chikl-l " tako-
za svou zakladni jednotku ndrodni stat; 1 kdyz se'z yminil, je C}O matne miry ‘{(YS St 4 takovd prage
vajl ,,mezinarodni ekonomikou“ nebo ,mezindrodr gnto snaZeni. Dmnes se viak takovy pristup

M . - { antro-
g B . o e g i sociologii a kulturni antro

vztahy*, musf tak ¢init v souvislosti s riznymi konkeé daleka neomezjl pouze ha g

nimi narodnimi staty. Kulturni antropologie je.ovée

ologil. Co bylo kdysi v téchto disciplinach perspek}tlivou,
e o %1 Yt m vahavou
svymi podminkami a svou praxi pfedurdena zkoumna o'se dnes v socidlnich védach prinejmensin
le¢nost nebo , kulturu® jako ,,celek”; pokud se zabyva:

dobymi spole¢nostmi, snaZi se s rliznym 1spéchem chip

i, iako? i cilevédomou snahou. o o L
?)({ul]curni antropologii v jeji klasické tradici i v dnesni
néarody jako celky. Aviak pro sociclogy, ¢ pfesndji p '
vyzkumné techniky, ktefi nemajf pevnou pfedstavu o

wojové fazi nepovazuji za zasadné odlisnou ovd so’ciolo—
tkjch vyzkumil, Dokud byly k dispozici jen necetme nebo

alni struktufe, je stat piilis velkou a nejasnou jednotkd ‘
Je to zfejmé diisledek jejich zdliby ve ,,sbéru dat", ktery lze

yiibec zadné studie o soudobych spoletnostech, museli
ntropologové sami sbirat materidl o prehterarnich SPdO_
oy { { socidlni vé
méné nakladné provozovat pouze v malych jednotkdc eEnontech_na \'rzdaleny(lél mlStecgé Ca)stg‘lcir}cicslg véda byf;
oviem znamend, e volba jednotek u nich nevyplyva zp zejmena h1sto_rk10gradili(€:, ’gmﬁiriachovzm? dokumen,.témi
blémf, je¥ si vybiraji ke zkoumani, ale Z¢ naopak problém od svého vznixu odkaza 4 icich pisma. Tato skuteé-
i jednotky jsou determinovany zvolenymi metodami atena} sp.olecno§t1 Qotlzl{fa]ld_ " En N};ni wak jsonve
V jistém smysiu je celd tato kniha polemikou proti nost zplisobila oddelent techto disciplil
pfedpojatosti. Domnivdm se, Ze pro v&tdinu socidlni
védedl, jakmile p¥istoupi seridzné ke zkoumdani vyznd

véech socidinich védach pouZivany ne}rﬁznéjé.i ,empirické

Wrkumy®, jejich? techniky byh{ neiv&ce rozv1k1;1-u;:y vc 1?531;
ného problému, je velmi obi¥né formulovat jej v mezi 10logii a spciologuv s?u\nslosuv s vyz_k;nlrﬁirg’l ; iniig . glo_
jednotky mendi neZ ndrodni stit. To plati pro vyzku oleénosti. V' poslejdm flobe ovls'emt% fourof anteopo.™
stratifikace a hospodéfské politiky, vefejného minén _go'yé zlfournah rozxv.'m‘ute pospolitos 15,052‘1010 nce nivoce
a podstaty politické moci i volného €asu. Ani problém: aty, fasto ze znalcnelho odstulgu, a oclo “g A
mistni samospravy nelze spravné formulovat izolované ové se zase ’zalzyvahv,,zaosta ymi 0 tu‘eynic Bt
celostitniho ramce. Narodni stit jako jednotka zkouman ve yym%zem predmetu’ dnes nefl:xuii o]d Eko,n co by sk
poskytuje tudi? bohaty empiricky materidl, jenZ je k dispo ecne 0(1}130va10 kutturni antropolog
zici kazdému zkufenému pracovniku v socialni védé, iologie.

' ialnf lu s tyrzenim, Ze je obecné
~wonka socidlnl strukturyf, spolu s trzenim, = =C1
y§}?tr;1nou jednotkou socidinich véd, je hlStOlleky nejtes-
_uﬂpjata se sociologiia sociologové byli jejimi klasickymi

—
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o ié tetniovat
Vv X e se neﬂepe U.Sku
. e 1 s : et iln{ védy a muz
Ekonomie a politickd véda se vétéinoy zaméfoyy jjent Soc::ené socidlni védy.
specidlni institucionalni oblasti socidlni struktury, &3 qci sjedno

nomntice”a o, statu“ byly vybudovany - spiSe zdsluhgy
nomu neZli politologhi - , klasické teorie®, jeZ pretryy
cel€ generace. Tito védci vytvoFili zkratka modely, p¥;
politologové (spole¢né se sociology) si tradins uvédg
vali toto vytvafeni modelu slabéji nezli ekonomay

: { iluje bé vého vyvoje své inter-
afda SOdé}n’l Védaé(f;;liﬁulgfzzﬁgein ekogmie _se“znovg
s.os:c:?ltnlrrlll ;a potatk -  politickd ekonorple, ,ktera
dte, &0 bﬁ . ana jako souast celkové socialni stl‘:uk—
¢4le vice € agn Galbraith je pravé tak politologem ]al;o’
?"ik%rﬁrg;bo David Truman; jeho prdce o soudobe
er

z nich? jsou odvozovdny zivéry a zobecn&ni; ty isoy
porovnavany s riiznymi empirickymi vypovédmi, py
jsou koncepce, postupy a dokonce i otazky p¥inejme
implicitné kodifikovany. e

Potud je to v potddku. Aviak existuji dve tendence
to o eckonomii urtité, o politickd védé 1 o sociologii de
miry) ke snifovn{ vyznamu formalnich modelfi s
a ekonomiky, jeZ majf jasné, tj. formaln - 2 do naénérg
vzajemné se vylucujici ~ hranice: 1. ekonomicky a polj
vyvoj tzv. rozvojovych zemf; 2. tendence forem »poli
ekonomie“ dvacitého stoleti - totalitnich I formsl
demokratickych. Pro pozorné teoretiky ekonomie '3
viechny socidlni védee hodné tohoto jmeéna byly diis]
druhé svétové valky souasné nidive i plodné. :

wleorie cen” jako teorie pouze ekonomicks miiZe

v

kého kapitalismu je ve skgte_cnos’scl ﬁ;a;ff
teorif politické ekonomle._]Fik?3 ¢ szoty
) 1zory na kapitalismus a demokracii nebon 0
erow 2! na skupinovou politiku. Harold D, Lasswer,
2 L.aﬁhaman nebo Gabriel Almond jsou prave 'Eavk socl-
i R evcliology jako politology. Jsou uvnith Jdne-
Ggy n’ebo ?sya tak je tomu i u viech ostatnich. OVV1'a 'ncf_
Ci%lnmh ylfte,].‘cn,\ z téchto ,oblasti®, je aucEn virot ’11 i
Ji védec net h druhych, t. do sféry toho vsehp, cona ez;
héiems?vllcicetcradici. Mitze se samozfejmé Spec{ahzov'ilt no
ks t?tucion;ilni oblast, aviak jakmile obsath’f}e VS 1C {
g%rn; 1;1;dlstatného, chce pochopit jeji misto ;tciifr?g;;
: jev i pe s 1aif wotahy k ostatnim ins _
logicky pfesnd, aviak nemiie byt empiricky sprévna. vy s“ukturef avtéﬁ} l-glslzﬁk;uje, jeji veskera realita se do
duje vzit v ivahu ¥izen{ velkych podnikil a tlohu rozhod; 19}5‘:‘3}11’ vzl ,th,’ ; t&chto vztahil.
vatell uvnitf nich a mezi nimi; vénovat pozornost psyehi j_;ste miry sklada . )
logii ofekavini cen a zejména mezd; tvorbé cen ze stra s :% velké rozmanitosti socidlniho zwo’ta. ovsgrvri
mensich obchodnich kartelll, pfi¢em? je tteba znat me Tvati vvtvar Lzl’dat “e socidlni véde si svou pr’am’roz &
talitu jejich feditel atd: -Podobnd k- pochopent ;,iroko: ne'lze Qred,p e apfecievﬁm kaZda disciplina socidlnich }’ed,
miry* je €asto nutnd znalost oficidlnich i osobnich vztak lili raclonalnet- ich potfeb’ a jako reakce na zcela }conkr.e o
mezi bankéfi a ufedniky viddy, jako? i znalost neosobnic ;y;i.ﬁili; La;;gminky; ¥4dnd z nich nebﬁﬂ’ia vxzﬁu;ciilsﬁjoi
ekonomickych mechanismii. : e 4 anu. Za drubée ovs R
Domm’vg{m se, Ze pro viechny badatele v socialni¢ ;éast ’,“elake,ho Cd;(;::e}é; 1;11; yztahy mezi témito 915}:11311-
véddch neni jiné cesty ne> zapojit se do socidinf védy, j cetne rozdﬂ}’h\’ dn ¢ stupen specializace. Rozhodullci Vsak.
s¢ musf stat plné komparativni védou; to je dnes, jak famii a na v g'imlize dnes povazovat spi3e za skutecnosti
domnivam, velmi silny spolecensky zijem. Komparativii & Z?,tyto rlgzdlglického yivota nes za intelektudlni obtize,
prace - teoretickd i empirické ~ je dnes nejslibngji cesto tykajici se akade

ukmf—e americ
e sociOlo gleO\l
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a jak se domnivdm, i akademicky aspekt nyni us discipliny do jisté miry interpretovat jako historické
pozadi a ztraci sviij vfznam. . m'modemiho zapadniho svéta, v némZ kazdy instituci-
Zintelektudlntho hlediska je dnes podstatna Skufceén' fini v4d byt povaZovdn za autonomni. Je viak jasné, Ze
Ze pfechody mezi disciplinami jsou dnes stile plynulej :adei spolecnosti sestavajici z autonomnich institucio-
koncepce snadnéji pfechazeji z jedné discipliny do ¢ %‘ ich T4d neni jediny mo¥ny model vhodny pro praci
Existuje nekolik pozoruhodnych ptipadd kariér zfg 'nciélni védé. Tento jeden model si nemGzeme zvolit
nych vyhradné na ovlidnuti slovniku jednoho oboryse, nodnou zékladnu pro celou nasi délbu intelektudlni
jeho dovedném pouzivini v tradi¢ni sféfe jiného ohg _ice, Pokud si to uvédomime, bude to jednim z impulst
Specializace existuje a bude existovat i naddle, aviak i raoL;cich ke sjednocenti socidlnich véd. Velmi aktivni fize
v rdmci viceméng ndhodné vytvo¥enych disciplin, jak rolika oboril politické védy a ekonomiie, kulturni antro-
zname dnes. Bude se soustfedovat kolem urtitych pre slogie 2 historiografic, sociologie a pFinejmensim jedne
blémi, k jejichz feSenf je nutnd intelektudlnf vizbro ‘ Jnamné asti psychologie jiZ probiha v oblasti pHpravy
slusejici tradi¢né nékolika disciplindm. V3ichni socis bnich plani a planovini yyzkumil.
védci stale Eastéji uZivajl podobnych koncepci a metod. ntelektudlni problémy vyplyvajici z jednoty socidlnich
Kazda ze socidlnich véd byla formovana svym vnitin 4 souvis{ pfedeviim se vzdjemnymi vztahy institucio-
intelektudlnim vyvojem; pti tom byla rozhodné ovliys Jinich Fadf - politického a ekonomickeho, vojenského
vina 1 instituciondlnimi ,,ndhodami®, jak o tom svédy = nibozenského, rodiny a vychovy - v danych spole’Enos—
skute¢nost, Ze v hlavnich zdpadnich zemich vznikla kavds tech a obdobich; jsou to, jak jsem jiZ Yekl, diile¥ité pro-
z nich rozdilngmi cestami. Tolerance nebo lhostejno émy. Cetné praktické problémy yyplyvajici z pracov-
strany jiZ zavedenych disciplin, tj. filosofie, historiograf {ch vztahtl mezi socidlnimi védami souvisi s pﬁpranJu
a humanitnich disciplin, &asto podmifiovaly sféru-pise pnich pland a akademickou kariérou védct, s jistym
beni sociologie, ekonomie, kulturni antropologie, poli. matenim jazykidl a se zavedenym trhem pracovnich pii-
tické védy a psychologie. Na nékterych vysokych $koldch: sitost{ pro absolventy vysokych kol kaZdého z téchto
tolerance nebo intolerance rozhodovala vilbec o existen bortt, Velkou prekazkou spoledné préce v socidlni yEdé
socidlnich véd s vlastnimi katedrami. Naptiklad v Oxfor o jednooborové zaméfené tivodn{ ucebnice. Pravé uceb-
a Cambridgi , katedry sociologie® neexistuji . i ice spide neZ ostatni intelektuiini produkee ovliviiuji to,
Nebezpedi, Ze délen socidlni védy podle d&lent vy : da dojde k integraci, nebo k yymezovani ,oblasti®. Tezko
kych 3kol bude brno ptili§ vaing, spociva na prﬁvodnl"_"“ , i 1ze pfedstavit méné vhodnou scénu. Aviak velkoobchod
pfedpokladu, %e politické, ekonomické a jiné spoledens \itebnicemi ma velky zdjem na jejich vyrobé, i kdyz autofi
ské instituce jsou autonomni systémy. Jak jsem nazna Ytenafi piitom vyjdou zkratka. Spoleéné s integrac
¢il, tento predpoklad oviem byl a je pouzivan k budovin éebnic probihaji pokusy integrovat socidlni védy spiSe
nanalytickych modelti“, které jsou éasto velmi uZite& ' oncepcich 2 metodéch nef v problémech a tématech.
Tak jak jsou zobecnény a petrifikoviny v katedrach vyso Yedstava odd&lenych ,oblasti“ je tud{Z zaloZena spie na
kych §kol, odpovidaji viak klasické modely ,stétu® a , hos taniolovych ,pojmech* neZ na Zeleznych problémovych
podafstvi® pfiblizné struktute Anglie a zejména Spojenyt: Jlastech. Tyto pojmy je viak presto obtimé piekonat
stath na pocatku devatenictého stoleti. Z historickéh :nevim, jestli se to podati. Je tu viak nadgje, ze jisté struk-
hlediska je nutno ekonomii a politickou védu jako speci urdln{ tendence uvnitt akademickych disciplin postupné

tupuje

n
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zvitézi nad témi, kte¥{ - Easto zabarikidovani a tvr vyuzivani historie
setrvavaji v zajeti své specializace, '

Mnozi nezavisli badatelé v socidinich védich si
tim jisté uvédomuji, Ze ve ,svych vlastnich discipliz
mohou nejlépe dosdhnout svych ciid tim, Ze p¥ijmoy ax L er s . s
citné za své obecné orientadni tkoly socidlni védy. NXP pcialni véda se zab;'rvé biografii, h15t2r11 a ]E]'icl}(l protgz:
visly védec dnes miZe zcela ignorovat ,ndhodny® v im v rdmci socidlnd struktury. Tyto trl prvky,]al ?E fsogou
kateder, zvolit a vyvatet si vlastni specializaci bez ohleg; ice pro diikladné studium loveka byly hlamip al oF ek,
jejich rdmec. Ma-li zdravy smysl pro vyznamné probléns, nf# jsem kritizoval nékolik .soud_obscch S(.)CIOPO gi}():ly
a je-1i va¥nivé soustfedén na jejich vyfedeni, je fasto - \ol, jejich pfivrienci se ,"Zdah 1’<1a31cke i ac,hce.d rot %Iln)_(
zvlddnout 1 mySlenky a metody, jeZ vznikly v jedné ks | % doby, zahrnujfci nynf problém skutecne po IStavY €10~
nékolika jinych disciplindch. Zddn4 specializace sogigp 3ka, nelze spravné formulovat bez trvalého up «'{mo"im
nich v&d mu nebude v intelektudlnim smyslu uzayte aézory, Ze osou vyzkumi o spolecnostl je PlSt(fEe’ a bez
Uvédomi si také, Ze ve skutetnosti , d&ld“ socidlni védy , .znéni nutnosti ddle rozvijet psychologli cloveka, jez je
pouze jednu z jejich disciplin, a Ze tudf® nezdleX natopm = Sciologicky podloZena a hlst’orlckj)vz,relevantm. I;ezl vyu-
jakou dfl¢i oblasti spoletenského Zivota se nejvice zab fwani historie a bez histo'{i’cke’hovpnstup}l k}DSYC 0 ‘1381C;

Casto se tvrdivd, Ye nelze mit encyklopedické pac kjm otizkam nemtiZe soc1f11n1 \fedec_ spravnc fognau _O‘fo
losti a nebyt pfitom diletantem. Nevim, je-li to pravd problémy, jez by se dnes mély stat orientacnimi body je
ale je-li tomu tak, nelze ziskat alesport néco z encykl i
pedického ducha? Je zcela nemoZné skuteéné zvlddn
vSechen materidl, pojmy, metody viech disciplin. N
pokusy ,integrovat socidlni vé&dy“ ,p¥ekladem pojm ) e .
nebo detailn{ interpretaci materiilu jsou obvykﬁe }z_c Unavna diskuse o tom, zdva histor1f>gra‘.ﬁeom%_c{ nemad b_}:t
nesmysiné; to plati i pro cykly pfednések na téma , obec povaZovana za socidlni vedll, nenf ani _dulfezvca,. ani 'Za’llll;
socidlni véda“. Podobné zvladnuti, ptekladani, interp: mava. Vysledek zdleZl zjevne na tom, o lakYE,h h'1stor_1lc;.1c )
tace nebo predndsky nejsou to, co je mysleno pod pojmen nebo socialnich védcich hovotite. Nekteri historikove

offin

wjednota socidlnich véd*. zjevné hromadi domnélé fakty a cht&ji se vyhnout ]?ICh

Je tim minéno toto: Formulovat a vyfedit jakylol “interpretaci”; zabyvaji se, Eastovl_)l?’dne, nel’ftﬁ'fyrfl usvek em
vyznamny problém na$i doby vyZaduje vybrat materi d&in a vzpetuii se zafadit jej do 5£1'51Ch souvislostl, Nekterl
koncepce a metody z vice neZ jedné discipliny. Socidln stojf nad déjinami zahloubani - casto plodné - vtrar_lsh1§~
védec nemusi ,,ovladnout obor®, aby se dostatetné sezr torickych vizich nadchazejici ZéhUbY nebo Sl?“,’;( HIStc,’lrl'
mil s jeho materidlem a perspektivami a vyuil jich-pH ografie jako disciplina vybizi nejen k ,dolovani  detailu,
objasfiovani problémd, jeZ ho zajimaiji. Specializace:b ‘ale podnécuje 1 k Sirdimu pohled1’1, ktery by zapojil hlavni
méla mit spiSe formu soustfedéni na aktudlni , problém udalosti epochy do vyvoje sociélrillch strulvcvt.ur. ) .
nez dodrfovdni akademickych hranic. Zd4 se mi, e se - Snad nejvice historiki se snazi nPTOVETIL f,akty nutne
nyni déje. ' k pochopeni historické pfemény spole¢enskych instituct

‘a interpretovat je, obvykle popisnym zplisobem. Cetnl
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historikové navic nevihaji zahrnout do svych i
viechny oblasti spoletenského Zivota. Jejich optika jé:
optikou socidlni védy, ackoli se jako jini socidini vx
mohou specializovat na politické & hospodatské g;
nebo na déjiny idejl. Pokud historikové zkoumaji:y,
instituci, maji tendenci zdlirazfiovat zménu v &age D
covat nekomparativnim zplisobem, zatimeo sociglni
pfi zkoumani typl instituci postupuji spise komparat;
nef historicky. Jde viak jisté pouze o rozdil v diirazy ne
ve specializaci v radmci spoleéného dkolu. :

Mnozi americti historikové jsou dnes velmi ovliyng
koncepcemi, problémy a metodami nékolika socialng
veéd. Barzun a Graff neddvno naznaéili, Ze ,,socidlni v&
neustale vybizeji historiky, aby modernizovali své tac
niky®, nebot socidlni védci jsou ptilis zaméstnani, fa
nemaji &as ,&ist historii” a ,nepoznavaji svij vlastn{ms
ridl, je-li podan jingm zplisobem“.! :

V kazdém historickém dile je oviem vice metode
gickych problémil, neZ se historikiim viibec zd4. Nekt
z nich viak dnes snf ani ne tak o metodich jako ‘spf
o epistemologii, a to zplisobem, jenZ mifiZze skondit jedi
ustupem od historické reality. Vliv jistych druhil ,,soci
védy" na n&které historiky je €asto velmi nedtastny, ne
viak dosud tak silny, aby bylo nutno vénovat mu zde vt
POZOTNOSt. >

Nejvyssim tkolem historika je uchovat spravny le
pis lidstva. To je viak ve skuteénosti aZ zridné jednoduc
vytyCeni cile. Historik je organizovanou pameéti lids
a tato pameét jako psand historie-je velmi poddajni. M
se, ¢asto velmi drasticky, od jedné generace historiki k
druhé - a je tomu tak nejen proto, Ze zevrubnégjsf vyzk
pfinesl nové udaje a dokumenty. Mén{ se také v dasled
zmény zajmi a b&Zného ramce, v néms je psand histori
vytvafena. Jsou to kritéria vybéru z neséetnych existujicic

' Jacques Barzun a Henry Graff, The Modern Researcher, Ne
York, Harcourt, Brace, 1957, s. 221. i
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s 3 soudasné kritéria interpretace jejich smysitvl. Histo-
o emtife vyhnout vybéru faktd, ackeli se miiZe poku-
*eiﬁt to vychytralou a opatrnou interpretacl. Ner?o—

i me Orwellovo tviirci vciténi, abychom poznali, ]a’k
.ebuﬁ) 1ze deformovat historii jejim neusta’g}’rm Pfepisova-
. a¢kolijehodilo 1984 to dramaticky ’zdufaznl%o', adon-
:m’e se nékteré nase kolegy historiky "fadrlz_e v’yde51_lo. '
.t\l;géchna tato tskali historikgvyvpx:'ic’e ginf z h1sjcor3ol;
fe jednu z teoreticky nejna’rocnci]smh hl‘lmgmtn%ch
scipling co? je ve svétle klidné nevédomosti nc?k’Eerxc’
EStcnrikfl tfm plsobivEjsi, byt take ponékud ZI’I&kEldl’l‘ll]lCl’.
'Igmnivém se, ¥e kdysi existovala obdoiv)’i, iejichz §trnuiva
. monolitickd perspektiva dovo}ovala it v Plghe: neve-
omostl © tématech povaiovanych_ za s,amozrle]‘r‘na. l\ilase
joba je viak jina; nemaji-li histopkgve '3tc°nf , mohou
nad opatfovat material pro psani Eistor,le, aviak nerrvloll
hou ji sami psat. Mohou sna’d byt za]i}rnav:i, ne'mohou :Jsglt
yést spravné zapisy. Tento tikol nyni vyf.adu]e sou‘s‘tre i
explicitni pozornost na mnohem vice neZ na , fakty™.

sdukel historikd lze povaZovat za velkou. ,zéslobvélrnu

aterialu, nepostradatelnou pro v§echny soc_lalm ve(_iy -

to e mysiim spravny a plodny nazor. H1stor1(3graﬁe }gl}{lo

disciplina je takeé Casto povaZovana za souhrn‘v:sech social-

nich vid - byt jen ze strany n€kolika pobloud}lych ,,lhumal-

qisth®. Mnohem dileZitéjsf neZ tyto d\zavnazoryv]e,mys-

nka, e kazda socidini véda, nebo 1épe feceno kazda pro-
yilena socidlni studie, vyZaduje, aby jeji 1§9ncepce 1’1'1615,1
historickou dimenzi a aby se vni bohate vyuzw:al h1vstor1cky
aterial. Tato jednoducha pfedstava je hlavni my$lenkou,
ji# chci nyni obhajovat. _ o .

. Nejdiive bychom se snad méli zabyvat ]eé‘lx’iou Castou
amitkou proti uZivani historického materidlu v soci-
“Alnfch védach: pry neni dost piesny, nebo dolt:once c’lost
“namy, aby ho bylo moznoco do upottebitelnost sr’ovnavat
lépe ovétenym a presnéjsim materialem s@udobym. '{"ato
nimitka samozfejmé mif k velmi obt{¥nému problému

157




fﬁc?rlt?}llcg f\g/ik;;;lrlléilplgile viak pouie .tehciy.,_ Omezuje 5 jaka spolecnost av jakém ’ob}dobi tuto otézku klade,
ot soctiln analyac v duchu Kz e oot dokz neni to, Ze sama otdzica musf bt mnohdy pieformulo-
iy bely Sgéim ‘ fuc; 1u asické trfldu:e by mély 4 potfebujeme rozmanitost, jiz nam pqsky:nu]e'hlstor_le,
problému nes ]ovrynezeni de € ’E]'mkspllsce pozadavky vlastnihe once uf jen proto, _a?ychom mohli slpravne.klast soclo-
Uveden nrmitka | and ja ou ql_1 strnulou metg Jické otazky, spise nez abychom na ne mehli odpovidat.

. .’il)r}anant & J€ navic Ielexzantm jen ve vztahu ky; e odpovédi nebo vysvétleni maji ¢asto, ne-li obvykle,
gg;?;;déeérg;qz ; lz<r3 c])lb \lre skzltecir}osti m{nohdy’tafké obraty £l srcvnénli. M}xsime s:rcivnévat, abyvc'hom pochopvili
Mmace polize o I’Izinuiiosti eén}l fluzemz? Zlﬁkat_spravné inf gladn{ podminky cehokqh, temu se snazfme porozumeét,
tajematt 2 rozsahlé - Exls ’enct?l?tamlho i n§0ﬁcié n i# jde o formy' ot’rocm, 0 ko1:1kretm podqby ’zlocmu,
et Kterd o dnes };ZEZIV&?I public re}anons jsou skute typy rodin, vesplfke Qospohjtostl nebo kolektvlvmho hos-
s :31 i o JISte nutno vzit v _Uvahll,vposuzuje'm odateni v semédélstvi. Musime pozorovat viechny jevy,

| spoiehlivost informact o minulosti a soucasnosti:-Ty 8% se zajimame, za nejriiznéjsich okolnosti, jinak jsme
nimitka je pouze jinou verzi metodologickych omeze pezeni na jejich povrchni popis.

;E}i‘sm rtysven,l ideologie ,nevédomosti” téch, kdo jsoupe Chceme-li se dostat nad pouhy popis, musime zkoumat
y netecnl. : u dostupniou $i¥i socislnich struktur - jak historickych,

: sk soucasnych. Nevezmeme-li ji dostateéné v tivahu (coZ
2 : - iem neznamend zabyvat se viemi existujicimi ptipady),
o1 et oy L miohou byt nade tvrzeni empiricky adekvatni a pravidel-
ZElifglit?gzic?eéeg? .dlfi éake 5111_1{}’ jsou .his_tcirivkové'- nebo moivné vzt:flhy Fnezi.nékolika_ aspekty svpoleé-.
otizkou. zda sqmm slgci’ly e dl jednat, je jeSte sporngjsf dsti nelze jasne o’dlfiaht. I:hstonvcke typy jsou prosté velmi
ol ) o y socidln{ védy nejsou h1:st9r1ckym1:c__11-s dleritou soudasti pfedmetu naéeho zkoumdni, jsou také
pinaml. WiaJl i socialni védci splnit své Ukoly nebo sbytné k jeho vysvétlent. Vyloutit z nadeho zkoumadni
alespofi spravne vytytit, musi vyufivat historického mate=. - dobné materidly, tj. zdznamy o v¥em, co lidé yytvolili
ridlu, Nepgedgc_:kiadame—ii néjakou transhistorickou teott &m se stali, by bylo jako snait s zkoumat proces zrozeni
o pc;dsta'te d&jin pebo nazor, 7e Clovek ve spoletnostije: gnorovat pitom matefstvi.
n:ec]f{nstonclfcvm entitou, lze se domnivat, Ze Zadna socid Omezime-li se pii studiu na jednu narodni jednotku
?’1’3 da nemuze efﬂSt?Vélt mimo histori?. Kazda sociolo edné soudobé spolegnosti (obvykle zapadn{), muizeme
f Vrllglhtoh? jména je , historickou sociologii®. Je to podk sotva doufat, e zachytime mnoho skutecné podstatnych
]?;aljs ii:::o?g;c‘)k; dPa}lla f’l‘é""’ieiy ho snaha psat ,,pritormnos ordili mezi Hdskymi typy a s:poleéens’k)’{xfli Vinvstituciemi.
wrtzh historie.a soecilglne' ? ik diivodil pro takovy divérn Tito obecnd pravda ma pro praci v socialni védé ponékud
Ogle: ‘ ecificky vyznam: V kli¢ovém okamziku miize byt v urcité
1 Us . o o spoletnosti tolik spole¢nych jmenovateld viry, hodnoty
" czi sama nase formulace toho, co ma byt vysvétlen nstitucionalni formy, e at je nafe zkoumdni jakkoli
zyz_a ku’]e vetsf rdmec, ktery lze ziskat pouze znalostf his detailni a exaktni, nenalezneme v daném okamziku v dane
oricke rozrfl’amtosn lidské spoletnosti. Jestli na stejno spoletnosti mezi lidmi a institucemi skutecné vfznamné
otdzku, I?%Prﬂ_dad po vztazich mezi formami nacionalism zdily. V§zkumy jednoho prostfedi v jednom Zase ve sku-
a typy militarismu, musf byt dina nestejnd odpovéd pod ¢nosti casto predpoklédaji &i implikuji homeogenitu,
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je? - i kdyby byla skute¢nosti - by méla byt sama poy,
vdna za problém. Neni moZné jej lisp&¥né zredukovat; jak
¢asto stava v b&#né vyzkumné praxi, na problém proced
yybérového Setfeni, ani formulovat jako problém ks
se jednoho okamziku a jednoho prostfedf. e
7d4 se, ¥e spoletnosti se lisi mirou variability konky
nich jevl v nich pravé tak jako, v obecnéjsim smysluy; sty
n¥m své socialni homogenity. Morris Ginsberg pozn - druhésev nich 1i§ i formdlni p¥ileZitost stat se politicky
nal, ¥e jestli pfedmét naseho zkoumani svykazuje dos Jjovanym. A koneiné ani olekavani politicke zainte-
individudlnich variant uvnitf téze spolecnosi nebo v t¢ esovanost, yyvolané celym vyvojem burzoazni demokra-
¢asovém obdobi, je mo¥né odhalit skute¢né vztahy, an o ¢

titické {hostejnosti, spise nezo jejim vyznamu, nelzeoforn
ilovat s pomoci obyklych pojmti volebnich vyzkumu.

fei 0 rolnicich p¥edpriimyslové €ry, e jsou ,,politicky

geteini®, nemé stejny vyznam, jako fekneme-li totéz

 ZJoveku moderni masové spolecnostl. Za prvé vyznam
olitick;’ich instituci pro zpfisob Zivota a pro jeho pod-
aky €V téchto dvou typech spoletnosti zcela rozdilny.

modernim zapadnim syBté, v predprimyslovém sveté
vyjdeme za rimec této spolednosti nebo tohoto obdobi eexistovala. Pochopit ,,politickou lhostejnost®, vysvétlit
To byv4 mnohdy pravda, obvykle viak neni zcela jist : 5 porozumét jejimu vyznamu pro moderni spoleCnost
to lze prosté pedpoklddat. Abychom poznali, je-1i to pray, saduje vzit v tivahu zcela riizné typy a podminky této
nebo ne, musime Zasto projektovat své vyzkumy i

hostejnostl, K Zemu? je nutné zkoumat historické a kom-
srovndvani socidinich struktur. Spravny postup obvy

sarativni materidly.

yyraduje, abychom vyuZili rozmanitosti, {iZ ndm posk
tuje historie. Problém socidlni homogenity nelze =
v soudobé masové spoletnosi, ani naopak ve spoledr
tradiéni - viibec spravné formulovat, natoZ spravneé ¥eg
nesrovnavame-li soudobé spole¢nosti se spole¢nostmih
torickymi.
Bez takového srovnavdni nelze napfiklad objd
yyznam klifovych témat politické védy, jako jsou . vek
nost* a ,vefejné minéni“. Nerozé{fime-1li pii- stug
svilj zdbér, odsuzujeme se tim k povrchnim a zavad
cim zavértm. Nedomnivam se napfiklad, Ze by nék
mohl polemizovat s tvrzenim, Ze politickd lhostejnos
jednou z hlavnich skute¢nosti politického Zivota v:s
Zasnych zdpadnich spoletnostech. Aviak v nekomparat
nich a néhistorickych vyzkumech politické psycholo
voliét® nenalezneme dokonce ani klasifikaci ,volicd
neboli ,,politickych lidi* -, jeZ by realné brala v Gvahu
Ihostejnost. P¥itom historicky konkrétni predstavu o-tef

- Ahistorické vyzkumy obvykle tihnou ke statickému
bo Casove velmi ohrani€enému zkoumani omezenych
grostfedi. To Ize konetné ofekévat, nebot vEtE struktury si
4dndji uvédomujeme, kdy? se méni, a tyto zm&ny si spise
idomime, roz§ffime-li svlij 74bér na pfim&fené rozpéti
istorického Easu. MoZnost porozumét tomu, jak na sebe
avzdjem plisobl mensf prostfedi a vEt3{ struktury a moZ-
g5t porozumeét 3irsim p¥i{tinam pUsobicim v téchto ome-
nych prostfedich od nés vyZaduje, abychom se zabyvaii
istorickym materidlem. UvEdomeni si struktury, ve viech
vj’finamech tohoto tsttedniho pojmu, jakoZ i spravna for-
rilace poti# a problémi omezenych prostiedi, vyZaduje,
bychom uznali 2 v praxi aplikovali socidlni vedy jako his-
orické discipliny.

Historicky piistup nejenZe zvysuje nade moznosti uvé-
omit si struktury, ale ani jednoduché spoleénosti, byt sta-
ické, nelze porozumét bez yyuit{ historického materidlu.
braz jakékoli spoletnosti je obraz historicky konkrétni.
0, co Marx nazyval ,,principem historické konkrétnosti”,
¢ v jednom svém viznamu voditkem: ka¥da spolednost

joeiy

2 Morris Ginsberg, Essays in Sociology and Social Philosophy, s
London, Heinemann, 1956, s. 3%. :
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v Asii nebo v Africe. Pii zkoumani ,,vlastni zeme"

musi byt pochopena v pedminkich konkrétniho gk hod?,
% witél do historie a jeji znalost je ztélesnéna

v négﬁ_ ’existuje. At jiz definujeme toto ,,obdobi* ja;:ik i5t0 PO
vytvateji instituce, ideclogie a typy muzi a Zen pfevlé&i b v koncepcich, s nimiZ pracuje. Rozsi¥i-1i svlyj zabér
v _dangm f;)debl’ jedineény vzorec. To neznamens, e synavi-li, uvédomi si siln&ji, ¥e historicky aspekt nent
historicky typ nelze srovnavat s jinymi, nebo Ze dokg e vieobecnym pozadim® jevu, jejz se snaZi pochopit,
tgnto vzorec lze pochopit pouze intuitivné. Znames: 6 j’é tomuto jevu vlastni.

vsak‘ - a to je druhy vyznam zminéného principy _ problémy zapadnich spolegnosti jsou dnes témét nevy-
uv1:11tf: tohoto historického typu dochazi k uréitému kae g}elné gvtovymi problémy. Je snad p¥znaéné pro nadi
kre’trilmu druhu protindni rliznych mechanism@: zy ' u, Jevnina sebe poprvé zdvainé, rychle a zjevné vza-
Privé témto mechanismilm, jez Karl Mannheim n’é plisobi riizné socialni svéty. Zkoumani nasi epochy
johnva Stuarta Milla nazyval ,, principia media®, cheepors. syt komparativnim studiem téchto svétll a jejich vza-
zumét socidlni védec zabyvajici se socidlni strukturo ého plisobent. To je snad dlivod, proc se d¥vei¥ exo-

. D¥ivejsi socidlni teoretici se snaZili formulovat nem Ké yezervace antropologll zménily v rozvojové zeméE",
zakony spoletnosti - zikony, jez by platily ve viech sp“g e staly normalnim predmétem studia ekonomil, poli-
nostech, stejné jako abstrakin{ postupy pfirodnic ot i sociologtl. Proto ¢ast dneini opravdu nejlepsi soci-
Ve.dly k odhaleni zakon(, které omezily kvalitativn{riz ; t{e isou prace o oblastech a krajich celého svéta.
nitost ,,pFrody”. Domnivim se, neexistuje ¥dny ta Komparativai a historické vyzkumy spolu velmi tzce
travnshvistoricky' wzakon" formulovany socialnim védce wvisi. Nemiizete porozumeét rozvojovym &i komunistic-
coz oviem nesmi byt vztahovano na konkrétni strukt - zemim ani politické ekonomil soudobého kapitalismu
ur<,:1te epochy. Ostatni ,.zikony”“ se nakonec ukazaly moci povrchnich a nehistorickych analogif. Musite roz-
prazc‘ipjzmi abstrakcemi nebo nejasnymi tautoiogié fit fasovy zabér své analyzy. Cheete-li pochopita vysvetlit
»Socidlni zikonitosti” nebo dokonce »pravidelnosti* m porovndvané skutenosti v jejich dnedni podobé, musite
vyznam pouze jako ,, principia media®, je# lze odhalit, ¥ 14t historické faze a pii¢iny rozdilného tempa a sméru
chcevte—li, zkonstruovat pro uréitou socidlni strukt oje spolenosti nebo jejtho ustrnutl. Musite napifklad
v urgité historicky kenkrétni epose. Nezname néjakeé uin pro¢ kolonie zaloZené zapadnfmi zemémi v Severni
Yevrzalrlli principy historické zmény; mechanismy Zm merice a Australii v testnactém a sedmndctém stoletl se
jez zname, variuji podle zkoumané struktury, nebot: aly. primyslové rozvinutymi kapitalistickymi zemémi,
'to'{lcka zmeéna je zména socialni struktury, vztahl timco kolonie zaloZené v Indii, Latinské Americe a Africe
]e_]n’ni jednotlivymi soucdstmi. Stejné jako existuji-rozma: taly chudymi, agrarnimi a zaostalymi zemémi aZ do
1‘1.1te ’sociélni struktury, existuji i rozmanité principy hi racatého stoleti.
rické zmény. = istorické hledisko tak vede ke komparativnimu
oumani spolenosti: Hlavn{ vyvojové faze, jimiZ prosel

derni zapadni stat, nebo jeho dnesni podobu, nemiiZete
ochopit a vysvétlit pouze v xramcl jeho vlastnich ndrod-
fch d&jin, Nemam na mysli pouze to, ¥e v minulosti byl
liviiovan i vyvojem jinych spole¢nosti. Chei fim Ficii to,
historické a sociologické problémy této jedné socialni

3. To, Ze znalost d&jin spoletnosti je asto nepostradatel
pro jeji pochopeni, se stane kazdému ekonomovi,

tologovi nebo sociologovi zcela zfeimym, jakmile opt
svou rozvinutou pritmyslovou spolefnost a zatne zko
mat instituce v odli¥né socidlni struktufe - na Stredni




struktury nelze ani formulovat, nechdpeme-li je v py Pojem struktury a dynamiky ,moderni doby” a jejich
kladu a ve srovndni s jinymi spole€nostmi. = tladnich a jedine¢nych rysit je ustfednim, i kdyZ casto
: pfiznam?m bodem socidlnich véd. Politologové se zaby-
4, 1 tehdy, neni-li nade prdce vyloZené komparatinj, i modernim stitem, ekonomové modernim kapitalis-
zabyvame-li se né&jakou omezenou oblasti jedné ndrg e Sociologové formuluji - zejména ve svem dialogu
socidini struktury, potfebujeme historicky materidl. py arxismem - Cetné ze svyich problémt: jako ,vyznacné
abstrakel, kterd nezbytné zndsiliiuje socidlni reality; v mederni doby“ a kulturni antropologové vyuzi-
miifeme pokusit ziskat jakousi momentku skutety ji svého jemného smyslu pro moderni svét pti vyzku-
MiiZeme samozFejmé vytvatet statické zabéry hebo doko o preliterdrnich spoleénosti. Nejklasi¢t&jsi problémy
panoramata, nemfizeme viak uzaviit svou prici po oderni socialni vedy ~ politické védy a ekonomie stejné
takovymi konstrukcemi. ProtoZe vime, Ze predmét nage ko sociologie - ve skuteénosti souvisely s jednou poné-
zkoumdni podléhd zménim, musime si na nejjednodugy .id specifickou historickou interpretaci: s interpretaci
popisné tirovni polofit otdzku: Jaké jsou nejvyznaln sstu, stozek a formy méstskych priimyslovych spole€nosti
tendence téchto zmén? K odpovédi na tuto otdzku musim derniho Zapadu - obvykle v protikladu k epose feuda-
pfinejmensim definovat ,,od ¢eho” a .k ¢emu®. : . '

Zjiéténa vyvojova tendence muize byt zcela kratkodob; - ‘Mnohé koncepce nejlastéji pouzivané v socidln{ védé
nebo miife zahrnovat celou epochu, coz plné zivis ouvisi s historickym prechodem od feuddlni venkovské
nami vytéeném cili. Obvykle viak - at pracujeme v jaké . ospolitostt k méstské spolednosti moderniho veéku: Mai-
koli méFitku - potfebujeme zndt trvaleji tendence. ] ova ,stavovskd“ a ,smiumni“ spoleénost, Tonniesova
nutné uZ proto, abychom pfekonali jistou historickou pr : spolitost” a »spolefnost”, Weberovy pojmy ,status®
vin&nost, kterd povaZuje pfitomnost za jakysi zdroj sam . #{da“, Saint-Simonova ,tfi stadia®, Spencerova ,,vojen-
plozeni. ' k4" a ,priimyslovd“ spolenost, Paretova ,cirkulace elit”,

Chceme-li porozumét dynamickym zméndm v soudobé oleyho ,primdrni a sekunddrni skupiny*, Durkheimova
socialni struktufe, musime se snaZit rozpoznat jeji:vyy echanickd“ a ,,organickd" solidarita, Redfieldovy ,,ven-
v deléim Zasovém rozpéti a v jeho duchu si poloZit otdzl ské* a ,méstské” pospolitosti, Beckerova ,sakrdln{"
Jaké jsou mechanismy vyvoldvajici tyto tendence a zm ] .profanni” spoletnost nebo Lasswellova ,smlouvaifci
socidlni struktury? Takové otdzky jsou vyvrcholen polednost” a  kasdrensky stat” - to vie jsou bez ohleduna
naseho zkouman téchto tendenci. Souviseji s pfechodem - praktické zobecnéni historicky zakoFenéné koncepce.
od jedné historické epochy ke druhé a s nécim, co by - i védci, kteti se domnivaji, Ze nepracuji historicky, pro-
mo¥no nazvat strukturou epochy. azujl obvykle pouZivinim podobnych termint, Ze maji

Socidlni védec chce pochopit podstatu soudobé ep isté ponéti o historickych tendencich a dokonce smysl pro
nastinit obrysy jeji struktury a odhalit hlavni sily, jeZv pochu.
piisobi. Kazda epocha, je-li spravné definovana, je Ui Obvyklému zdjmu socidlnich védell o ,tendence”
nénd oblast badani®, kterd odhaluje ji viastn{ mechanis: tfeba rozumét jako pozornosti k formé a dynamice
mus utvateni d&jin. Nap¥iklad Gloha mocenskych el smoderni doby* a k podstaté jejich krizi. Zkoumame ten-
utvafeni d&jin se méni podle miry centralizace institue dence ve snaze proniknout za udélosti a pochopit spravné
nalnich prostredkl rozhodovani. - ich smysl. P¥itom se ¢asto snaZime vidét kazdou tendenci
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Etelrlliltgzl?cs ieodsglher?.a - €0 je dilleZItEjS - sledovat .
tury dané epoc(::?lsn}e jako pohyblivé soudasti celkoire.se
vhodngjgi) potvi;'ii(te ?:(;Sﬁl éélrﬁfil:rl:tgalpé snazsi (ap eéni sociéln.i védé ey’(i‘stujijed.en’do/sti lgéivnfr ’zpﬁs’ob
izolovang, ne¥ se snasit videt ic cv I']ledne dobg 5 i sivani historie®, k'aery je spite rltualry nef vécny. M’am
literarntho empiricistu Pi§1’c1’hgsec ny dobromadﬁ mysh yilznou ,,Vfttu znamou iako :,nastm hvlstonckeh_o
o tom, hned o onom s’e jevl kazd nestranné esgf adi®, i jsot& cas’Fo v predmluvéch ogatr’epy stuc}le
jako ,extrémni pfehéx,uénf“ ¥ pokus ,,vidét veg soudobé spolecnosti, a ac{ hoc postupy zname )ak_o »his-
Ve snaze ,vidét veelku® se samozfeimé skry rické v;?klfldy“. Takove yyklac%s/r, opirajici se o n}mulcfst
intelektudln{ dskali, Za prvé oziejmé skryvai ot né jediné spolec’r105151,_]sou zridkakdy adekvatni. V této
celek, vid{ druhy pouze iako c“:é{st‘ot, kCO ,;eden vidi Livislosti je nutne Zmlvl:llt se ovtrevch bodech: ’ .
v disledku nedostate&né scho n, ta' i quu§ s n a prvé e nut 10 ];{r?zna’lt, = C.af?o. Z}': OUmAIME hl.Stoﬂ,
utopi v popisnosti, Pokus mﬁzl‘?e c}}ns'l synoptvlc_keho. ide i, abychom se j1 zbavﬂl.lem chei tici, ze ’Eyto P1§t0r1cke
nemyslim viak ve smyslu vibéru yE sanvlozrqmé zay klady by by}ovlepe poxlrflzovavt za sogcast‘ vygovc.edl o tozn,
detailu bez vztahu k jakékoli I‘edptresfl‘e zk’Ouma_tdﬁ ” ) byt vylo?:eno. Spige nez ,:v'yk}adat‘ neco 1akvo v,,‘pre‘—
nebot takovy vybér mus{ byt Sxizévo 1S ave ]alfeho.koli calk tek mimilosfn“ bychom se 1:ne11 ‘.c:?l’zat ,,Proci t}o ‘pre.zvllo?’:
praci méme také sklon zaméﬁovatny'. VV h1stc3r{'cky Pofa _bvykie zjistime, ze odvpoved se 1}31 podlve fazi, jimiz nas
sem”. Nenf v3ak tieba tyto dva ,,predpovszd Cp fedmét zkoun{an%.pr‘osclel. Pro ka.zdolzi z tt_echto faZlv sevpvak
anejsou to jediné moiné zpiisob Pojmy ostie oddgloy, feme pokusit zjistit, jakou roli hral a jak a pro¢ predel
Tendence mil¥eme zk PUsoby, jak se divat na tende o dalsi faze.
,Kam sméujemer “C;uﬁits\;ecfgaz,e ?dpoyédét na otf Za drl{lhé: PH s'tudiu souc}obé spolec“:vr}osti je c”:avsto, jak. s
tomto zplisobu se snazime spike 217‘;11 védei ca:&_ifco usily f 'aniV?m, velr‘n_l’dobrou zas}adou snaz’1t se vysvetloxlfat jeif
hich stahovat, vénovat pozornost Our{lat d’e;my nez se d 'oudobe.rsisy. z }e}lchv ,sogdobych funkci. :fo znamend zafa-
aniz se stivdme ,pouhymi urn llsill“casnym tendenc itjea v1det‘]e"]ak0 casvtl,,nebo dolvt?n’c e’]ako rygylvyvolane
budoucnost, ani¥ se stivime véEti _15TY ,Voc'lhadov_at Zh inymi rysy }e;lch' dnevsmho u.sporadam. I kdyz"]de pouze
Musime mit na mysli, e se zaby 1. loyseje Vf'flmll obti¥ oie ’deﬁnczx:rat, ]?snve'vyﬂ’ne?t a specifikovat jejich Isloz}_cy,
ridlem, ktery se Veh‘ni, - yvame hlstor%cr:lfym mmiat e nejlépe zadit s vice &I meéne omezenym, oviem stdle his-
rychle méni, Ze e orickym ¢asovym dsekem.
: 744 se, e néktel neofreudisté - a z nich snad nejvyraz-
i Karen Horneyova - dospéli k podobnému postupu.
Teprve kdyZ védec vycerpd soutasné rysy jevu a stanovi jeho
povahu, miiZe se vratit zpét k jeho genetickym, biografickym
“pHeindm. Klasickd diskuse se o tom rozvinula mezi funkci-
“onalni a historickou Skolou v kulturni antropologii. Jednim
pro pochopent urdité ’ in z divodi t(_)ho/ ‘je, ze ,rhilstor'ické vy?kladyj‘ se Casto n’géni
duje pIné a dovedné vyusivani hi r_CIte’hO obdobi a vyia ‘v konzervativni ideologii: Instituce se velmi dlouho vyvijely,
vyuzivani historického materidlu a proto s nimi nesmime zachazet nijak ukvapené. Dalsim
ditvodem je, 7e historické védomi se nej ednou stdva zdrojem
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j'ak’ési radikdlni ideologie: instituce jsou konec koneg o
jivé, a pvroto ani tyto konkrémi instituce nejsoy V%%
nebe ,piirozené” a také ony se zméni. Oba nizory ’S’e =h \_
zakladaji na jakémsi historickém determinismy. ;3'5&} /
d?koncevpfesw’rédéenf o nevyhnutelnosti, jeZ mize Snag
‘;r:sg;ir;;clll?;ﬁ; f?ioﬁl ; ﬁé{ucizybné Q?edstavé 0 t(}vm, i atom, €O mémev na mygli. Nékdyvse na svete 9bjevi I;léCO
2de potlait smval i vt utvifeny. Nf?chtel. by +ela nového, takze.s’e Jhistorie® nékdy ,,opaklll]t.i a flekc}y
€€ potlac ysl pro historicnost, ktery jsem sam obtg, . ale# to na socialni struktufe a na obdobi, jehoZ deji-
21§kal, aviak prave tak’ bych nechtél podpirat sviYj zpd sob ':,m i se zabyvdme.*
;};Ij(rlﬁuhil;; I;fflgagxggéo,;?bf kradﬂ?fﬁmv YVYUE‘iv:i'nIf Tento sociolqgick}’r princip lge uplatnit navdneéni Spo-
Hetzndvir i’ vostl. Jak pozdéji jeste ob]asm’ _ né staty, nebot pro nasi spolecnost a pro nase obdobi mi
»0sud” za univerzalni historickou kategor istoricky vyklad mens{ vjznam neZ pro jine spolednosti
obdobi. To ndm navic, jak se domnivam, pomaha pocho-
it nekolik diileZitych rysti americké socialni védy: 1, Pro¢
etni socialni védci, zabyvajic se pouze soudobymi zapad-
{mi spolefnostmi nebo dokonce pouze Spojenymi staty,
ovazuji studium historie pro svou praci za irelevantni.
oot néktek historikové hovoi{ nyni - ponékud vzru-
end, jak se mi zdd - o ,védecké historiografii” a snazi se

ych pojmi podle mne ztroskotaly a stavaji se transhisto-
1o nesmyslem.

yyznam historie je zkratka sam podFizen principu histo-
cké konkrétnosti. Lze jisté Fici, Ze ,,viechno® vidy ,pfislo
inulosti“, aviak smysl tohoto slovniho obratu zaleZi

M1j posledni bod je je§té spornéji, je-1i viak spravny,
v.til’kou zavaznost: Domnivam se, Ze epochy a spoIeEnos,'
1igf tv:m, zda k jejich pochopent je nebo neni t¥eba odvolsy
se pfimo na »historické faktory“. Historickd podstata dand
spglecnosti v dané epode miiZe byt takovd, ¥e , historick:
mmulogt“ nemé pro jeji pochopeni bezprostfedni vyzsa;

Je oviem zcela jasné, Ze k pochopent zvolna se vyvijejict
spolecnosti, kterd uvdzla na staleti v kolob&hu bidy, tradic
ner{loci a nevédomosti, je tfeba zkoumat historické pf:’éi :
a pretrvavajici mechanismus jejiho stradlivého uvazny
ve vlastn{ historii. Vysvétleni tohoto cyklu a mechanismiy
jeho ’jednolivy'rch fazi vyzaduje velmi hlubokou historicko
analyzu, pficem? je nutné vysvétlit pfedeviim mechani
mus celého cyklu. “

Aviak naptiklad Spojené stity, zemé severozdpad
E\’rropy nebo Australie v jejich dnesnich podminkich ne
vazly v néjakém ¥elezném kolob&hu déjin. Nejsou uzavie
do takového kolob&hu, jako je tomu v poustnim svétéIb
Chaldtna.* Viechny pokusy pochopit je pomoci pedo

‘Na podporu uvadim piiklad z Galensonova vynikajiciho pfe-
ledu o historii prace: ,margindlni vinosz obdélavan{ staré pady
jfva nevalny... z nedostatku... diileZitého nového materialu... To
%k neni jediné opravnéni k tomu, abychom se soustfedili na
novisi udélosti. Soudobé délnické hnutf se lisi od hnuti p¥ed t¥i-
eti jety nejen kvantitativng, ale takd kvzlitativné. Do roku 1930
ylo sektaiské povahy, jeho rozhednuti nebyla hlavnim ekono-
hickym faktorem a zabyvalo se spi3e Uzkjmi vnitinimi problémy
i3 celondrodni politikou,” (Walter Galenson, Reflections
oi1the Writing of Labor History, Industrial and Labor Relations
Review, Fjen 1957.) V souvislosti s kulturni antropologii ovsem
trvala diskuse mezi , funkcionalnim® a ,historickym* vykladem
dosti dlouho. Kulturni antropologové musefl samozfejmé pou-
#vat funkcionalniho p¥istupu pravé proto, ze nemohou obje-
vit nic o historii ,kultur®, jimi¥ se zabyvaji. Musej{ se skuteCné
sna¥it vysvétlovat p¥itomnost pEftomnosti a hledat vysvétlen{ ve
“yjznamnych vzijemnych vztazich riiznych soudobych rysl spo-
*letnosti, O nedavné diskusi viz Ernest Gellner, Time and Theory
in Secial Anthropology, Mind, duben 1938.

*Viz Muhsin Mahdi, Ibn Khaldoun’s Philosophy of Histor
London, George- Allen & Unwin, 1957; dale Historical Essavs;
London, Macmillan, 1957, jez obsahuji objevny komentdf
H. R. Trevora-Ropera. :




pouzivat pii své praci vysoce formalnich, ¢ dokonce

Zené nehistorickych procedur. 3. Pro¢ v nds jini histoy

tak Casto vyvoldvajl dojem, zejména v p¥ilohdch nedgly oblémy socidlni a historické psychologie jsou dnes
novin, Ze historie je vlastné humbuk, Ze to je vytygy snoha smérech nejobtizngjii oblast{ studia. V ni se dra-
mytd o minulosti pro ideologické ticely dneska - libey . sticky setkdvajf hlavni intelektualni tradice na3i epochy,
i konzervativni. Minulost Spojenych stati je plitom p g; facto tradice zépadni civilizace. Pravé v této oblasti byla
vuhodnym zdrojem vhodnych obrazil; pravé tato sky edena v pochybnost ,podstata lidské p¥irozenosti” -
nost - mam-li pravdu, pokud jde o soucasnou irelevan gbecné predstava o Clovéku zdédéna z osvicenstvi -, a to
mnoha historickych praci - takové ideologické vyuzfyz dusledku vzniku totalitnich re¥imil, etnografického rela-
historie je8té vice usnadiivje. : vvismu, odhaleni silného potencialu iracionality v Clo-
) yéku a rychlosti, s ni¥ z¥ejme lze historicky p¥etvatet muZe
Vyznam historické prace pro cile a pFislib socidlnf:y 4 veny.

neni oviem omezen pouze na ,historické vyklady“ sop poznali jsme, Ze biografie muZil a Zen, jednotlivcll riizné
alni struktury ,,amerického typu®. Navic takovd pfedstay qevarenych, nelze pochopit, nevezmeme-li v tdvahu histo-
o ménicim se vyznamu historického vykladu je sama hist cké struktury, v jejichZ ramdi je organizovino prostfedi
rickou my$lenkou, ji¥ je tfeba podrobit diskusi a oveit: igich kafdodenniho Yivota. Historické pYemény maji
historickych zdkladech. I v pfipadé tohoto typu souds omam nejen pro individudlni zpiisoby Zivota, ale pfimo
spolecnosti lze p¥i konstatovani irelevance historie snadn pro-charakter — meze a moZnosti - lidské bytosti. Dyna-
zajit pfHis daleko. Pouze komparativnim vyzkumem s micky narodni stat jako jednotka vytvatejici dé&jiny je sou-
uvédomit absenci urditych historickych fazi spoleériost asné jednotkou, v niZ jsou vybirdni a formovani, osvobo-
co? je Casto zcela zékladni pro pochopent jejiho nyng&jsih vani a utlatovini nejriiznéj$i muzi a Zeny, je jednotkou
stavu. Skutetnost, ¥e americks spoleénost neproila ob vytvarejici ¢loveka. To je jeden z ditvodfl, pro¢ konflikty
bim feudalismu, je zakladni podminkou mnohajejich ezt staty a koalicemi stati jsou také boji o typy lidskych
mezi jinymi i charakteru jeji elity a mimotadné nestilos pytosti, které nakonec prevlddnou na Stfednim vychodg,
statusu, kterd byla mnohdy zaméfiovdna s neexistén Indii, Ciné& & ve Spojenych statech; to je pfi¢ina dnes-
tfidni struktury a ,,absenc{ téidniho uvédomén{”. Seci niho tizkého sepéti mezi kulturou a politikou. To také
védci se mohou sna¥it - a néktefi tak dnes &ini - zb wyvolava nutnost a potfebu sociologické imaginace, nebot
svou prdci histori¢nosti tim, Ze se podrobi ptehnané for -Zlovéka“ nelze sprévné pochopit jako izolovaného biolo-
malizaci koncepce a procedury. To vSak vyZaduje, aby p Q-'gického tyora, jako hromadku reflexi nebo instinktd, jako
jali takové pojeti podstaty déjin a spolecnosti, které ne) gjasnénou oblast” nebo jako systém o sob¢ a pro sebe. At
ani plodné, ani sprévné. Takovy dstup od historie zn e &lovék cokoli, je predeviim spoletenskym a historickym
moziiuje - a ¥ikam to uvafené - pochopit presné vétdin ktérem a je nutno ho chipat v tésném a slo¥itém vzajem-
soucasnych rysl pravé této spoleénosti, jeZ je historickou - ém piisobeni se socialnimi a historickymi strukturami.
strukturou a jiZ nelze porozumét, ne¥{dime-li se sociols O vrtazich mezi ,psychologii” a ,socidlnimi védami”
gickym principern historické konkrétnosti. probihaji oviem nekoneéné diskuse. Mnohé z nich byly for-
malnimi pokusy sjednotit rozmanité pfedstavy o Hedinc®
a0 ,skuping“. Viechny jsou nepochybné svym zplisobem
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rvé, byla piekondana fyziologie individudlniho orga-
ismu 2 bylo zahdjeno zkoumani onéch rodinnych
ki, v nichi se odehrivaji tak stradliva melodramata.
Freudovi lze ¥ici, e objevil z neéekaného thlu - 1ékat-
ského - analjzu jednotlivce v jeho rodinném prostfedi.
iv* rodiny na ¢loveka byl oviem zndm; nové bylo to, Ze
Jina jako socidlni instituce podle Freuda urtuje charak-
1 a Fivotni 1idél jednotlivee.
1 druhé, socidlni prvek se ve svétle psychoanalyzy pod-
né rozsffil, zejména dik sociologickym pracim o tzv.
peregu. K tradicim psychoanalyzy ve Spojenych statech
fipojila dal¥{, pramenici ze zcela jinych zdrojll - soci-
1 behaviorismus Georga H. Meada. Pak oviem nastalo
sté omezent €1 vahani. Uzky prostor ,interpersondlnich
fahii* je nyni zjevny; chybél zde $irs{ kontext, v nichz by
yiy tyto vztahy i jednotlivec sim umistény. Existuji oviem
iimky, jmenovité Erich Fromm, ktery zkoumal vztahy
ezi ekonomickymi a nébo¥enskymi institucemi a odha-
1jejich vyznam pro typologii jednotlivch. Jednou z pficin
béené vahavosti je omezend socialni role psychoanaly-
ika:-jeho Cinnost a perspektiva jsou profesionding spjaty
iednotlivymi pacienty; problémy, jeZ si mlZe ve zvlast-
h podminkéch své praxe uvédomovat, jsou omezené.
hoanalyza se bohuZel nestala trvalou a integralni sou-
4sti akademického vyzkumu.®
Jako dalsi krok v psychoanalytickych vjzkumech bude
tno udinit v jinych instituciondlnich oblastech to, co
hijil tak skvéle Freud v pt{buzenskych institucich vybra-

pro nékoho uzitetné; pro na$ pokus formulovat i zah
socialni védy nds bohudik nemusi zajimat. At jiZ psyck;
logové, ekonomove, sociologové, politologové, kulty
antropologové & historikove definujf svou oblast b
jakkoli, viichni museji pri zkournani lidské spoleti
yychazet z urditych predpokladd o ,podstaté Eloveka®
jsou nyni obykle obsahem mezni discipliny ,,socidini.
chologie®.
Zijem o tuto oblast se zvysil, nebot psychologie stej
jako historiografie ma pro praci v socialnich védach:
damentiln{ vyznam; a protoze psychologové se t&
problémtm nevénovali, museli se badatelé v socialni
védach stat svymi vlastnimi psychology. Ekonomové
dlouhou dobu pracovnici nejformalizovanéjsi disc Ii
doili k pozndni, Ze d¥ivéjsi ,homo oeconomicus” se
hédonismem a vypotitavost] jiz nemfiZe byt povaZova
psychologicky zaklad spravného zkoumani ekonormick
instituci. V kulturni antropologii vznikl jiz davno::
zajem o ,0sobnost a kulturu®, v seciologii stejné jako
chologii je nyni ,,sociaini psychologie® velmi Zivou obj;
studia. '
Nektei{ psychologové reagovali na tento intelektu
yyvoj tim, Ze se pustili do Fady praci ze ,socidlni psyc
gie®, jini se snafili ritznymi zpisoby redefinovat psychol
tak, aby zfistaia disciplinou zbavenou zjevnych social
faktorfl, a néktef{ omezili svou ¢innost na fyziologii ¢k
vi&ka. Nechei zde nyni zkoumat jednotliva odvétvi psye
logie, jeZ je dnes velmi roztf{$téna, tim méné je hodno

aym vyznamnym divodem pro tendenci ke zkoumani ,inter-
fsonalnich® vztahd® je nevyhrantnost a omezenost pojmu
dltura®, v némz bylo zji¥téno a postulovino mnoho ze social-
ho obsahu v lidském nevédomi. V pretikladu k socialni struk-
e je pojem Jkultura” jednim z nejméné uréitych pojmi soci-
ivédy, i kdyz - a moina pravé proto - v rukou odbornika velmi
itéény. V praxi znamena pojem Jkultura* &astgji volny vztah
cidlnimu prosttedi plus ,tradice” nes adekvain{ pfedstavu
cidln struktury.

Existuje jeden styl psychologického mysleni, ktery ob
nezastivali vyloZené akademicti psychologové, ktery.
na né niecméné mél velky vliv - stejné jako na cely nasi
lektualni Zivot. V psychoanalyze, a zejména ve Freu
dile, je problém podstaty lidske p¥irozenosti formul
v nejiir¥ich souvislostech. Béhem posledni generace.
nili zkratka méné zkostnatelf psychoanalytikové

ovlivnéni badatelé dva kroky vpted:
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ného typu. K tomu je nezbytmd pfedstava socidlni:g
tury jako souboru institucicndlnich ¥add, z nich? kay
t¥eba podrobit psychologickému zkoumant, jako to ug
Freud 1 nékterych pifbuzenskych instituci. V psycly
rii ~ terapii ,interpersonalnich vztahdl® - jsme jif n
lili otazky o ofehavém Ustfednim bodé: o tendenci:
hodnoty a normy v domnélych pottebach jednotliy
se. Nelze-li véak opravdovou podstatu jednotlivee pochop
bez tésného vztahu k socidlni realité, musime ji analyzey,
v tomto vztahu. Tato analyza zahrnuje nejen umistén
notlivce jako biografické entity uvnit rozmanityc .
personélnich prostfedi, nybrZ i umisténi téchto prog
v socialn{ struktue, kterou vytvareji. o

sk pohled na ¢lovéka jako na socidlni bytost nam
ornuje Jit mnohem dal za jeho pouhou vnéjdi biogra-
sko fadu socialnich roli. Takovy pohled vyZaduje, aby-
m pochopiii nejniterngj¥ a ,nejpsychologictéjsi® rysy
S5ka, zejména jeho pfedstavy o sobé, jeho védomi a jeho
i vyvol. Snad nejradikdlngj$im objevemn soudobé
chologie a sociain{ v&dy je objev, Ze Zetné nejniternéjsi
osobnosti se Fidi socidnimi vzory, a jsou dokonce vité-
my, y grokgch mezich neuroendokrinntho systému je
-5 chapat strach, nendvist, 1asku a hnév v celé jejich roz-
sanitosti v tésném a trvalém vztahu k socidlni biografii
idInimu kontextu, v némz jsou proZiviny a vyjadfo-
v ¥rokych mezich fyziologie smyslovych organi se
: socislnfmi vzory a je socidlné omezeno nase viiimani
5 rodnfho svéta, rozlifovani barev, vin{ a zvukd. Moti-
tidské tinnosti, a dokonee i riizny rozsah, v némz si
izné typy lidi typicky uvedomuii, je tfeba chapat v sou-
dslosti se ,,slovniky motiva" pfevladajicich ve spoletnosti
socidlnimi zménami a nejasnostmi v nich.
{ografil a charakter jednotlivce nelze pochopit pouze
adminek jeho prostiediazcela jisté ne pouze z podminek
raného prostiedi - détstvi. Spravné pochopeni vyZa-
- abychom znali vzajemné piisobenf téchto intimnich
getfed! a jejich $irstho strukturalniho rdmee, abychom
sli-v uvahu pfemény tohoto rdmce a jejich disledky
prostfedi, Pochopime-li plisobeni socidlni struktury
irkturdlnich zmén na intimnf prostfedi a na zkudenost,
fiYeme porozumét pii¢inam chovani jednotlivch a poci-
jez si lidé ve svém konkrétnim prostfedi ani sami
védomuji. Sprévnost ptedstavy o uréitém typu cloveka
emiizeme ovétovat podle toho, zda ji jednotlivci tohoto
1 shledavajf v souladu se svymi vlastnimi pfedstavami
bé samych. ProtoZe lidé Ziji v ohrani¢enych prostiedich,
naji - a nelze to od nich ani ofekavat - viechny pHiny
podmin#nosti a meze své individuality. Skupiny lidi,
¢ maji o sobéa o syém postaveni ve spoleénosi spravné
dstavy, jsou opravdu vzicné. Pfedpokladat opak, jak

Na zakladé rozvoje psychoanalyzy a socidlni psychol
jako celku lze nynf kratce stanovit psychologické dsp
socialnich véd. Uvadim zde co nejstrucnéji pouzety n
které povaZuji za nejplodnéjsi anebo alesponl za rozy
napady ¢inného socidlniho védee.® -

Zivot jednotlivce nelze spravné pochopit bez ieho
I institucim, v jejich? ramci Zije. Tento Zivot se skld
ziskavani, ztraty a modifikace roli, a zejména z velmi il
ného p¥echizeni z jedné role do druhé. Clovék je post
ditétemn v urdité roding, potom kamaradem v urdité d
parté, studentem, délnikem, vedoucim, generalem, m;
atd. Znatnou &ast lidského Fivota zaujimajt role v
konkrétnich instituci. Abychom porozuméli biografi
notlivee, musime pochopit smysl a yyznam roli, kter
a hraje; abychom porozuméli témto rolim, musimep
pit instituce, jejichz jsou asti.

§ Zevrubné jsou tyto nazory vyloZeny v praci H. H
a C. W. Mills, Character and Social Structure, New York, Har¢
Brace, 1953, .
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tomu ¢asto nasvédeuji metody nékterych socidlnfc ncip biStoric_l,(e Ikovn kretnoitll ptl'a nnff_osp;ﬁ?f;gﬁg
znamend predpokladat urdity stupes racionalnfhg jako PO soqiainl védy. I zcela 1;’- I{rgnfom};u%ovat v his-
méni a znalosti sama sebe, co? nep¥ipoustdli ani piy, . 21ovéka lze jako problemy nelvgp i 2o to e pred.
gové osmndctého stoleti. Weberova idea »PUTitin ém kontextu. A}JYCh?fn st uvekemvﬂ,{ zamyslet nad
motivacf a funkce v ndboZenskych a hospodaisk h zcela rozumny, stadi s I}g od ?'I‘nzlidstva broto by
tucich ndm umoZiiuje porozumét mu lépe, nes roziy Aanitost! muzll a Zen v prljbe, C‘; bélm it n-ei slovi
sdm sobé: pouZivin{ pojmu struktury umoznilo We sychologovt i socialni vedci do rvffoli,‘éizu nesw
piekonat védomi , jednotlivee” o sobg samém a svém oli tvrzend, ].ehoz,predmetem e ”1: ek . sednd ele-
st¥ed]. zmanitost lidskeho drubu je ?akof"f‘.' - &dné princi y
Vyznam ranych zaZitkd, ,vaha® détstv] v psychol garni® PSYC}}Olovﬁgle’ teone_‘,‘,m-stvm tu H’I:a nrgl?noiﬁﬁji
dospélého zdle# na typu détstvi asocidlni biografie. i jadni lidske prlrozenostll, jez zr11<a’ h:E 3 2 iednot-
vlada v rliznych spolednostech. Dnes je naptikla shnout ohromnou rozvmarvutoslizhdvaf hoypco 3'13 inhe-
Ze role ,otce p¥i utvateni osobnosti je dina kenkrég 4 Jakakoli tvrzeni o Cl_ove}m romeé to tém Jo nbe
typem rodiny a jejim postavenim v socialn{ struktys ntni SPOICEenSkO"hIStOEI,Ckym > kute.cic?s schob-
je soud4st. . ta, odkazuji pouze na 51r01<t,3 bl(?b"glg é 1'nez:='_a;3.Z téchltjo
Myslenka socidlni struktury nemtize byt vybuds tilidského dr}ﬁ}u. Aviakv ré}mi{t?:t tonmlf;i{us vysvet-
pouze na mySlenkdch & faktech o konkrétnich ¥ag :h-opnostimftava_Pan"f?mahc}sl.gck,y?iﬁézemsﬁ« zna-
jednotlivei a jejich reakcich na prostiedi. Pokusy Vv e na zéklade teoric ?.3’23]{1391111; X ive pérkli cky koncepce
socidlni a historické udélosti na zikladé psychologi na vtésnat lsdskf;‘fiellny do jakesi tesn lice Zasto z ples-
teorii o ,jednotlivci” vychdzeji ¢asto z pfedpokiad idské ptirozenostl —.zk’onstrlilovang’vi lciludifsti
spolecnost neni vlastné nic jiného ne¥ mnozstv{ jedin ycha irelevantnich tmlalm,JStl.? mysieh v Kinse }io fo-
a tudiZ zndme-li vie o téchto ,,atomech”, mii¥eme to arzun a Graff poznamenavaji, Ze ,,naze\;vI 1;13( §exu€iln1’
kym zplisobem shrnout, a tak poznat vie o spoletnos ¢ knihy Svixuql Eehm’nor i the Humin éa_ea v tormto
neni plodny ptedpoklad. Ve skuteénosi nemtizeme poz hovani muzu? je Jasnym pnkladem; r}z’t nepoiednava
ani to nejzakladngdi o ,jednotlivei“, budeme-1i ho padé nespravne - premisy: Tato glhat’t ph] olo-
chologicky zkoumat jako tvora socidlng izolovanéhe. Brs uzich vibec, ale o nlw_uzlch ve S.po1enl§_(§ ks, 4 (:”'(i:r oze];osti
ekonoma nemiiZe byt vychozi predstavou , homo oée né dvacatého s’tolletlc.. SaIIvlra_l%ea_ 1G5 g p”tem - iich
micus® (s vyjimkou abstraktniho modelu, ktery mi¥ remisou soci,alnl védy a fic, Ze je predl’iletné 011:51]2 .
uzitecny). Pravé tak nemfive psychiatr rodinného ¥ kumnych Zprav, znamend VYhHOUt > poes almi nesté;
(a vichni psychiatii jsou prakticky specialisty na . oind, %e nenf nic neZ lidskd kultura’, vec ve
oblast socidlniho Zvota) vychizet z p¥edstavy klasického 7
»0oidipovského Elovéka“. Tak jako jsou dnes pro po _ e o :
peni ekonomického jednant je]dnot{ivcﬁ Easto Eozhod': fedstava jakési , podstaty ’cloveka} sp'off:n; ‘Eifétﬁizgi
strukturdlni vztahy ekonomickych a politickych roli; - znasilnovanim ) 5:0(313.111:1 a hlStOTl(‘:t ¢ % e pfi-’
rozhodujici i vetké zmény (poéinaje otcovstvim za vikf ké si vyZaduje pecliva prace v humanitnim '
anskeé €ry) v rolich uvnitf rodiny a v postavenf rodiny j: ’
instituce v modernf spoleénosti. : Barzun a H. Graff, cit. dilo, s, 222-223.
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pejzrnenﬁm je to abstrakce, k niZ nejsou badatel¢ v 0 rozumu a svobodé
almdvl véddch oprévnéni. MEli bychom si ovier; ke '
tostné pfipominat, Ze toho ve skutenosti o &loygly
nevime a Ze viechny nade znalosti jej plné nezbam'}p
fajemstvi opklopujiciho jeho rozmanitost, jak Sli_p
:g;]g ;tger];n:‘éii v %O_%raﬁvi- Nékdy bychom se radi‘odgyy rcholenim zajmu sociélntho védce o historii je pocho-
fasti 2 snS;d : Cilg c1tu1,{ze va;nevl.copec kongu sami - { epochy, v 1z Zlje. Vyrcholemm 1-eho zajmu 0 z1vo’F
o ’Zépadu m{lsgm? a }rlne i uc1vnlt. ProtoZe jsma sotlivee je pochopenti podstavty ljds;kf p{irozenosotl
lidského rociu e nevy. nutelnelstudovat rozman ezi, je? tato podstata klade premene Cloveka v prii-
cho rodu, coZ pro nds znamen zbavovat n po h déin.
?j zrlit)ﬁ;eékxglé ;a_]aelinngftl. Pir11torln nezavporrvu’nejme" o gichni klasicv:ffi so'ciélni vé‘df:,i se gaijali Y}’rznaélvl_jmi
biografil o o s olle(: Izmto 1;) 0 ‘i?in'e 0 clovelfu, ovhis  5vé doby_ a ti’m, v]gk $e v ](?]‘}In ramci ut'vare}y.deuny,
vared p ostech, jichZ jsme soudasné yyty, sodstatou lidské prirozenosti® a rozmanitosti jednot-
' 4, ktefi prevlddali v téchto obdobich. Marx, Sombart,
ber, Comte, Spencer, Durkheim, Veblen, Mannheim,
chumpeter a Michels - kaZdy z nich se s témito otdz-
Jmi vyrovndval po svém. Soudobi socidln védci to viak
nohdy neéini. Pfitom pravé nyni, ve druhé poloving
scatého stoletl, nabyvaji tyto problémy podoby naléha-
ch vetejnych problémi a neodbytnych osobnich starosti
dnotlivel a majl Zivotn{ vyznam pro kulturni{ orientaci
a¥ich humanitnich studif.

idé dnes chtgji védét, kde stojf, kam sméfuji a co mohouw -
okud vitbec mohou - uéinit pro p¥itomnost jako historii
ro budoucnost jako odpovédnost. Podobné otazky nelze
odpovédét jednou providy - kazdd doba na né dava své
lastn{ odpovédi. Aviak pravé nyni je to pro nds obtifné,
ebot stojime na konci jedné epochy a mdme na né dat
lastni odpovédi.

Koné{ takzvany ,moderni vék“. Tak jako byl starovek
stiidan nékolika stoletimi pfevahy Vychodu, oznaco-
anymi na Zipadé jako temny stfedovek, tak nyni po
modernim véku* pfichdz{ doba postmoderni, jiZ bychom
nad mohli nazvat ,,tvrtou epochou”.



Konec jedné epochy a zatatek epochy druhé je jisté g stickém pojeti ﬂje stejné racionalistické jako kterykoli
kou vymezeni. To viak je ~ jako kazdy spoleCensky tvor min Benthamv. ) )
historicky konkrétni. Nade zékladni definice spoledng iperalismus povaZoval svobc?du a rozurn z3 vrcholné
a nas samych jsou dnes pfekondny novymi skutetnosty . qtecnosti tykajici se jedr;mczthvge; marxismus pak 22
Nemam na mysli pouze to, Ze dosud nikdy nebylilige cholné skutelnosti pro r01_1 glove,ka pii poh’gckemﬁutga—
v rozpéti jedné generace tak totdlné podrobeni tak nihj feni déjin. Liberalové i ra’dllkalove' ,,mode_rm rdOPY vse-
a otfesnym zménam. Nemdm na mysli pouze védom hecnd vETilL, Fe svobodny jednotlivec raciondlné vytvari
Zijeme v pfechodné dobé a usilujeme o poznani- gh; jiny 1 svou vlastni biogTaﬁi-v L Y
nové epochy, do niZ vstupujeme. Myslim tim to, %e piisyé ribeh udalosti ve svéte viak Cinf ztejmym, proc ideje
usili orientovat se (pokud je viibec vyvijime) Zjistujem obody a rozumu jsou dnes tak d.vo']zn:'atcne ]akxi moder-
ptili§ mnohd nase diivej3i ofekavini a pFedstavy jsoy {ch kapitalistickych, tak komumspckych sp’olf:cnostech
toricky zat{Zeny; Ze p¥lis mnohé nase standardn{ kateg; 2% doby: prol marxismus se ne}ednfn’,l §ta_va nu'dnou
my$leni a citéni nam pravé tak Zasto brani jako ponidha torikou byrokratické apologetiky a’sgllgnl, 11bte1,ra11’smus
objasnit, co se déje kolem nis; e mnohé nase vyklady je ak- trividnim a irelevantnim zakryvanim svc?aalm rea-
jsou odvozeny z doby velkého historického p¥echodiy . Domnivam se, Ze hlavnfm udalostem nasi dob,y.nelze
stfedovéku k ,,modernimu véku*, a e jsou-li zobeciioy: ozumét ani pomoci liberdlni, ani marvxisti’cke mtc?r-
pro dnesek, stavaji se nevhodnymi, irelevantnimi a néws pretace politiky a kultury. Tyto zplisoby vmysle:m se z}rodﬂy
svédcivymi. Myslim, Ze nase hlavn{ orientace - liberali iako voditka k ivahdm o typech spoleénosti, které ’dnes
a socialismus - jako adekvatni vyklad svéta a nas sdni reexistujl. John Stuart Mill nikdy nezkoumal.typ’y narE)cl—
prakticky ztroskotaly. 1itho hospodafstvi rodici se dnes v kapitalistickém svété.

Tyto dvt ideologie pochazeji z osvicenstvi a vych arel Marx nikdy neanalyzoval spolecnost, jeZ se nyni rodi
z mnoha spole¢nych pfedpokladd a hodnot. V obot komunistickém tibofe. Ani jeden z nich, se nikdy neza-
zvySujici se racionalita povaovéna za prvni podmink yilel nad problémy tzv. rozvojovjch zemi, k’d'e sedm lidf
zvySujici se svobody. Osvobozujici idea pokroku prostéé #.deseti bojuje dodnes o holou existenci. Nyni jsme posta-
nictvim rozumu, vira ve védu jako ryzi dobro, poZadays veni pfed nové druhy socialni struktury, jez nel;e 'analyzo-
vSeobecného vzdéldni a vira v jeho politicky vyznam'p Yat pomoci zd&dénych pojmil liberalismu a soc1’a'1‘15m1‘1.v .
demokracii - viechny tyto idedly osvicenstvi spocivalyn deologickym znakem ,,¢tvrté epochy®, ktery ji odliSuje
blaZeném pfedpokladu, Ze mezi rozumem a svobodou exi 6d ,moderniho véku“, je, Ze ideje svobody a rozumu se
tuje podstatnd spojitost. Z tohoto pfedpokladu vychdz aly spornymi, fe rostouci racionalita nemusi byt pfedpo-
myslitelé, ktefi nejvice utvateli nase zptisoby mysleni adem rostouci svobody.
patrny z kaZdého slova a z kaZdé véty Freudova dila: Aby:b
jedinec svobodny, musi si racionaln&ji uvédomovat sek
sama; terapie uvolfiuje rozumu cestu k svobodnému je :
nanf v pribéhu Zivota jedince. Stejny pfedpoklad je zakl: Uloha rczumu v zaleZitostech lidstva a pfedst%\.rav_ svo-
dem hlavni my$lenky marxismu: Lidé zajati v iraciondh ‘bodného jedince jako sidla rozumu jsou nejdﬁlezxtelslrr’u
anarchii vyroby si musi racionalné uvédomit své postave tématy, jeZ zd&dili socidln{ védci dvacatého stoletf po OsVi-

ve spolecnosti a stat se ,ti{dné uvédomelymi* - coZ vma censkych filosofech. Maji-1i ideje svobody a rozumu zlstat
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~ byrokratické racionality a technologic nezna-
sokou Grovedd individualni nebo socidlni inteli-
itom jedno nelze od druhého oddélovat, nebot

n&ji, nez to mohli ulinit dfivejsi myslitelé a badatelg: technologickd nebo K o
v nadi dobé jsou obé tyto hodnoty ve zjevném, b eni pouhym souctem individudlnich val a rozu-
postizitelném nebezpedi, e h schopnostl. Skutesna prilezitost ziskat tuto viili

Zasadn{ tendence zname velmi dobte. Velké é chopnost s¢ tim ve skuteénostl spise amensuje. Rack
nalni organizace - byrokracie - zmohutnély neé' ganizované spolelenské soustavy nejsou nutné
se viak rozum jednotlivc. Obycejni lidé, zaj’atgsv'. stredkemm k vy&§i svobod€ ani jedince, ani spoleénostli.
zeném prostiedi své kaZdodennosti, ¢asto ani nep}: kutEEnOSt'l jsou Casto ‘prost‘f’Edkem tyranie a mavm—,
leji o velkych strukturdch, raciendlnich i iracion lace, Pl'OStTEdkem’ jim jsou lidé zbavovini skuceene
jich? jsou jejich prostfedi podtizenou soudasti. Cast ofnosti svobodné myslet a jednat. " y
uskutecfiuji Fadu zddnlivé racionalnich &innost; Jenom Z nkolika velitelskych stanons ot
v&di, k jakym tZelfim slou¥, a tak vzriistd podezte ‘hodnych mist v racionalizovan¢ struktute, je moiné
i ti nahofe, stejné jako Tolstého generlové, pouze 2+ errukturalni sily fidicl cinnost celku a tim i KaZ-
Stil’?.jll, ¥e tyto uéely znajf. Rist racionainich organiz o0 omezen€ho useku, ktery si uvédomujf obyéejni 1ifie.
v rémci rostouc! délby price vytvail stile vice:a: sily formujici tato prosttedi nevychazeji z nich samych
oblasti ¥ivota, price a volného &asu, o nich je : nemnohou byt Kkontrolovany témi, kdo v nich uvizh.
nebo zcela nemo#né logicky uvaZovat. Nap¥iklad a{gic jsou tato prostfedi sama stile vice racionalizo-
,provadi pFesné celou fadu funkéné racionalnich ik na. Rodiny a tovarny, volny &as i pracovnf doba, ves®
aniZ mé jakoukoli pfedstavu o konecném cili* svéh fce i staty se rovnéZ stivaj soucasts funliné r2clone. 2
néni nebo o funkei kazdého tikonu v rdmei jejich ce fality nebo predmétem pitsobeni nekontrolovatelnych
I lidé s vysokou technickou inteligenci mohou vz

jracionalnich sil. o
vykondvat pfid&lenou jim praci a pfitom nevédet, Zeje Rostouci racionalizace spoletnosti, rozpor mezi ni
vysledkem bude sestrojeni prvn{ atomové pumy.

' yozumem, shrouceni domnélé koincidence rozumu
Jak se ukazuje, véda nenf néjaky technologicky Posl svobody - tyto fakty se nedostavaji do zorného pole &lo-
soud. To, Ze jeji techniky a racionalita ziskaly ve s

¢ka ridictho se racionalitou, a nikoli rozumennt, flovéka,
nosti stéfejni misto, neznamend, Ze lidé Zijf rozu en? se stale vice seberacionalizuje, a piitom je stale vice
bez myth, bludil a povér. Vieobecné vzd&lani made Hsnén. Problém svobody je dnes mo¥no nejlépe formu-
spise k technologické omezenosti a nacionalni provi ovat podle tohoto lidského typu. Tyto tendence a tusent
nosti neX ke vzdélané a nezdvislé inteligenci.“Mas. véak neisou mnohdy viibec formulovany jako problémy,
¥f¥eni kulturniho dédictvi nemusi zvy$ovat Groven k urité nejsou uznavany za LAvainé vefejné problémy nebo
turni senzibility, ale spiSe ji jenom zbanalizovat - a:s& pocitoviny jako osobni starosti lidi. Nejdlezitéjsim
se tak silnou konkurenci jakékoli tviiré{ inovace. Vys 3

nadale kif¢ovymi hodnotami, podie nich? jsou f
lovany osobni starosti lidi a zaméfovany zavaing
problémy, pak je musime definovat znovu, pfesngjiy

M awr

sem aktualniho problému svobody a rozumu je pravé
t0, ¥e neni jako takovy uznavan a formulovan.

1 §rv. K. Mannheim, Man and Society, New York, Harcourt, Br
1940, s. 54. '
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sehanéni ize Ficl, Ze v pfipad€ extrémniho vyvoje bude
noha lidi pifleZitost pouZivat rozumu likvidovina tim,
xa.k:_'poroste racionalita a jeji centrum a Fizeni se bude pfe-
1éet od jednotlived k velkym organizacim. To pak zna-
end racionalitu bez rozumu, jez neni soumétitelna se
nodou, ate vede naopak k jeji likvidacl.

eni divy, Ze idedl individuality se stal spornym: V nadi
be ide 0 samu podstatu clovéka, o pfedstavu, jiz mdme
jeho mezich a schopnostech jako ¢lovéka. Se zkouma-
mmezi a vyznam{ , podstaty clovéka“ nejsme jesté zda-
4 hotovi. Nevime, jaké hloubky dosahla od ,,moderntho
ku“ do nasi epochy psychologickd pfeména clovéka,
qsime si viak poloZit rozhodujici otdzku: Prevlddne mezi
idobymi lidmi, nebo se dokonce vieobecné roziifi néco
o usmévavy robot?
vedomujeme si samoziejmé, Ze ¢lovéka lze premeénit
sbota chemickymi nebo psychiatrickymi prostfedky,
yalym donucenim nebo Fzenym prostfedim, aviak
obtasnym ndtlakem nebo neplanovanou fadou okol-
asti. Mifize viak byt Zlovék donucen, aby si ptal stat se
&yavym a povolnym robotem? Muze byt v takovych
minkéach $fastny? Jakého druhu jsou viastnosti a smysl
kového Stésti? Nelze jiZ dlouho vystadit s metafyzickou
dstavou o podstaté ¢lovéka, podle niz hluboko v jeho
u je skryta touha po svobodé a viile uZivat vlastniho
mu. Dnes si musime poloZit otazku: Ktery rys lidské
ffozenost, co ze situace dnedniho ¢lovéka, co z rozmani-
i socidlnich struktur napomahi ke vzniku usmeévavého
ota? A CO se mu vzpira?
dstup odcizeného ¢lovéka a viechny aspekty tohoto
yi-ovliviinji dnes cely nasd intelektudlnf zZivot a jsou pri-
mi naseho soudasného intelektudlniho neklidu. jsou
amnim tématem tivah o podminkdch lidstva naéi epochy
ech vyzkum@ hodnych tohoto jména. Neznam jinou
probiém nebo téma, jeZ by bylo stejné hluboce zako-
héno v klasické tradici socidlni védy a jeZ by stejné tésné
Hyiselo s jejim moznym selhdnim v dnesni dobé.

Z hlediska jednotlivce se mnohé udalosti zdaji byt Wsle
kem manipulace, Fizeni nebo Fivelnosti. Autority-y:
neni mnohdy zfejmd, nebot ti, kdo maji moc, nepov
za nutné to davat najevo a ospravedifiovat. To je jed
z divodtl, pro¢ oby&ejni lidé v obtifnych situacich .
v tizkych nejsou s to stanovit si ¢fle svého myéleng
nani; nejsou s to urcit, co ohrozuje hodnoty, jes n'e}-
povazuji za své. :
Tvd¥i v tvaf rostouci racionalizaci jednotlivec | dg]
mize". Pfizplisobuje své aspirace a ¢innost okam¥ité:
aci, zniz neumi najit vichodisko. Tak vlastné nehledsi
z obtiZi, nybrz se jim pfizplisobuje. Tu cast Zivota, ktey:
zbyva po prici, vyuZiva ke hie, spotfebé &i ,,zadbava® A
i oblast spotieby je racionalizovana. Clovék odcizeny
vyrobé a praci je odcizen i vidi spotfebé, vici skitetns
nému casu. Tato adaptace jednotlivee a jeji vliv.na
prostfedi a na ného samého vedou nejen ke ztraed p?i’
tosti, a tim i schopnosti a vile uZivat rozumu, ale cvli
i jeho mozZnosti a schopnosti jednat jako svobodny ¢lg
Zdi se, jako by hodnoty svobody a rozumu pro néh
skutecnosti neexistovaly.
To neznamend, ze takovi adaptovani lidé jsou:n
neinteligentni, tfebaZe 7ili, pracovali a travili sviij volm
za podobnych okolnosti po dlouhou dobu. Karl Mann}
to jasné ukdzal ve syych Givahach ¢ ,,seberacionalizaci
o zplisobu, jim# jednotlivec zajaty v omezenych (ise
velkych, racionalizovanych organizaci za¢ind post
ovladat své impulsy a touhy, svij zplsob Zivota a my’
a uvadije do p¥isného souladu se ,,zasadami a pravidly
organizace”. Racionalizovand organizace se tak stav
nizaci odcizujici: v individudlnim védomi cloveka T
mace nebo v nezivislém rozumu kartezidnského o
nejsou zakofenény fidici principy jednani a my3leni;
ani emoci, Ridicf principy jsou de facto cizi individuat
a v rozporu se véim, co za ni v déjinich bylo povazovar




Tento aspekt brilantné postfehl Karel Marx ve
ranych esejich o ,odcizeni“; byl hlavnim pfedméter
Georga Simmela v jeho pravem proslulé esejl Velkgs
a duchovni Zivot, uvédomoval si jej i Graham Wally
svém dile Velkd spoletnost. Toto téma stoji v pozadii
mova pojmu , lovék-automat”, Obava, ¥e ve spo
pfevladne podobny typ ¢lovéka, vede znovu k pousi
klasickych sociologickych pojmil jako ,status 3 s
niebo , pospolitost a spole¢nost”. Doddva zlovéstny'v'y
takovym terminfim, jako je Riesmanty »VNEjSkove ¥,
Elovek” nebo Whyteova ,,spolefenskd etika®. A ko
nejpopularnéjsi ptiklad, ,triumf” - lze-li to tak na
¢lov&ka tohoto typu je hlavnim smyslem Orwelloy
1984. .

Z pozitivni strinky, dnes tak touzebn? zadané; jso
v $irSim smyslu Freudovo ,,id“, Marxova »S¥oboda
dovo ,ja“ a ,,spontaneita” Karen Horneyové, jez jsouz4
dem koncepci namifenych proti triumfu odcizenéh

véka. Tito védci se snai nalézt v Eloveku néjaka centr
by umozniovala vé¥it, ¥e konec koncii nemiive byt doni
stat se natrvalo takovym odcizenym tvorem - odeiz
ptirodé, spolednosti i sob& samému. Volani PO ,,posp
tosti je pokusem - podle mého minéni pochybenyy
definovat podminky, je by vylougily mo¥nost genezety
vého ¢lovéka; a proto¥e mnozi humanitni myslitelé d
k ndzoru, ¥e mnozi psychiatfi svou praxi produkuji tak
odcizené a seberacionalizované lidi, odmitaji toto:ad
tacni Usili. Za tim viim a je¥té vice za tradi¢nimi i 50t
nymi obavami a pfemyslenim seridznich a citlivych vé
zabyvajicich se Elovékem stojf prostd a rozhodujic] skii
nost, Ze odcizeny Elovék je antitez{ zdpadniho idedlu:
bodného ¢lovEka. Spolet¢nost, v ni prospiva tento typ &
vtka ~ usmeévavy robot - je antitezi svobodné, v doslovn
a prostém smyslu toho slova demokratické spoleéno
Nastup takového &lovéka obraci nasi pozornost ke
bodé jako osobni starosti jednotlivee a zdvaznému ve
nému problému a doufejme i jako k problému socialn

- .19ko osobni starost jednotlivce, je:jii podmilnky,i hod-
e a-'ednotlivec zFdka uvEdomuje, je to ,,odcizeni .]a’ko
v vefejny problém, k jehoZ podminkdm a hocﬂ:lnotang

= 3']nost vétiinou lhostejnd, to neni n'iv? jine}vlg nez
erresdemokratické spoleénosti jako faktu i jako prani.
w;?;vé proto, Ze tento zavainy vefejflg’r’ problém 1-tat9’
i starost nejsou nyni $iroce uznavany, a neex1§tu]1
. 1ako explicitni osobnf starosti a vetejné _prob'itsnly’r,
o ] oto jsou stisnénost a lhostejnost, jezo nich svéddi,
i pl’rznamem a G&inkem tak hluboké a obsahlé. To’je
€5 k‘:ﬂwnf stranka problému svobo,dy’v }’eho P'eliticlsem

stextu a hlavoi stranka inte}ektualm vyzvy, jiz soucas-
i socialnim védchm p¥inddi formulace problému svo-
{g;:ni to jen paradox, fekneme-li, Efa hodnoty 'svobo'dy
szumu vystupuil na pozadi ’osebr’nch sta}rostz, pf)Citli
ilidu a odcizeni. Podobné zdvainy problém, k nému’
nes nejtypictéji vede ohrofcém sx’robf)dy a rozumu, je pie-
eviim neexistence explicitnich zav’aznych’prc.)blemul,( spise
satie nezli explicitné formulovany problém jako ta ozy.1
74vayné vefejné problémy ani osobni stgrostl nebyly
objasnény proto, ¥e hlavni lidské schopnosti a vlgs:cqostl
tomu nezbytné jsou pravé svoboda‘g rozum, jez jsou
shtozeny a jeZ se ztraceji. Ty Skoly soc1a1nlllveciy,' jeZ jsem
této knize kritizoval, neformuiovgiy,serlo:znie jako pro-
¢my ani osobni starosti, ani zdvainé vefejné prgablemy.
p¥slib socialni védy pracujicl v duchu kla:‘sm,ke tradice spo-
fv4-do zna¢né miry pravé v tom, Ze to ucini.

o

Osobni obtiZe a zavainé vefejné problémy vyx'rolan_e k?lz%
zumu a svobody nelze oviem formulova‘E !alsovyed}ny
velky problém, nelze jim vSak ani Celit, natc?z je _remtvtlm,
%e budeme ka#dy z nich zkoumat mikroskopicky 1a1'<o, fadu
drobnych otdzek a starosti omezen}’rch’na rozmamte: pro-
stfedi. Jde tu o problémy strukturdlni povahy a k jejich




VYI’IICZ(;:ni je nutné pouZit klasickych pojmii lidské b;, orické socialni struktury zkoumdme zkratka proto,
fie a dé&jin epochy. Jen tak lze vystopovat vzdjemng hom v Dich objevili zpiisoby, jimiZ jsou a mohou byif
mezi strukturou a prostfedim, jimiZ jsou dnes ty ! Ay Jediné rak milfeme poznat meze a vyznam lidske
noty ovliviiovdny, a analyzovat p¥iciny. Krize osoby 'eb'ot'iy. o
%m?e utvateni déjin, tiloha rozumu v Fivoté svobodndk. OgvobOda neni pouze moznost délat, co se nam zlibi, ani
jedince a v utvdfeni d&in - to jsou problémy, v i 'uhé piilefitost volit mezi nékolika danymi alternati-
redefinovan{ a objasfiovdni spo&ivd p¥islib ;ociél ‘ ;. Svoboda je predeviim mo¥nost formulovat nabize-
véd, v_a_msé varianty, diskutovat o nich - a teprve pak si z nich
Morédlnim a intelektudlnim p¥{slibem socidlni vé hrat. Proto svoboda nemfie existovat bez zvysené ulohy
uchovat svobodu a rozum nadale jako hykané hodng Wiumu v zaleFitostech lidi. V ramci ¥ivota jednotlivee
pouzivat jich seridzné, dfisledné a tvoFivé pti formy dgjin spolecnosti spotiva spolefenskd tiloha rozumu ve
problémd. To je viak souasné politicky piislib toh formulovani existujicich mo¥nosti a roziifovani zdbéru
obecné nazjvame zapadni kulturou. V socidlnich véds idského rozhodovani pii utvifeni dgin. Budoucnost
s€ _Qrolinaji politické a intelektudlni krize naif g oo peni pouze néjakd soustava proménnych, k:cere
serlolzni ¢innost v jedné oblasti je sou€asné seridzni ¢ - {7 predvidat, nybr# je o ni nutno rozhodnout - oviem
nosti v oblasti druhé. Politicka tradice kiasického [ihs mezich historickych mo¥nosti. Tato moznost viak neni
lismu i Klasického socialismu tvo¥i spoleéné nase hla eménnd a zdd se, Ze v nas dobé jsou jejl meze velmi
politické tradice. Jejich selhdn{ jako ideologii souvisa . ;
s poklesem vyznamu svobodné osobnosti a rozum: roblém svobody je dile problémem, jak dochazet
v zdleZitostech lidi. Ustfedn ideou jakékoli nové form rozhodnutim o budoucnosti lidstva a kdo je ma pfi-
lace liberdIn{ch &i socialistickych cil@i mus{ dnes byt sp jfmat. Z organizaéni stranky je to problém spravného
lefv:l.l.o st, v niZ viichni lidé se stanou pany svého rozur siechanismu rozhodovani, z moraln{ stranky prak pro-
a jejich nezavislé mysleni bude mit strukturdln{ disled [ém politické odpovédnosti. Z intelektuaini stranliy ]E’{e
pro spolecnost a jejf déjiny, a tim i jejich Zivotni osud ‘to, stanovit mozné perspektivy lidstva. Aviak nejdileZi-
Zijem socialniho védce o strukturu spoleénosti nes éj§i aspekty svobody dnes souviseji nejen s povahou déjin
plyva z ndzoruy, Ze budoucnost je strukturdIng determi strukturalni mo¥nosti védomé ovliviiovat jejich pribéh;
vana. Strukturdlni meze lidského rozhodovani zkouri4 ouviseji také s podstatou tlovéka a se skutednosti, Ze svo-
proto, abychom nalezli moznosti Géinného ovliviiovs oda nemiize byt zalozena na néjaké ,zakladni ptiroze-
abychom peznali, co mii¥e a musi-byt strukturdlngz tiosti-¢lovéka®. Hlavni problém svobody je problém usme-
néno, ma-li se zvydit tiloha védomého rozhodovdni: _vavého robota, vyvstavajici dnes v dané podobé proto, Ye
utvareni dé&jin. Na§ zdjem ¢ historii nevyplyvd z nizo) nes je zfejmé, ze viichni lidé nemaji p¥irozenou potfebut
Ze budoucnost je nevyhnutelnd, Ze je uréena minulo; ¥t svobodnymi; Ze nejsou ochotni nebo schopni - podle
Skvutec':nost, Ze lidé #ili v minulosti v uréitych typech-s“ olnosti - vynalo#it usili k ziskdni rozumu, jejz svoboda
lecnosti, nevyty¢uje pfesné & absolutné meze pro-typ vyfaduje.
spolecnosti, jeZ mozna vytvoi{ v budoucnosti. Déin " 7a jakych podminek vznika v lidech potieba byt syo-
zlfouméme proto, abychom odhalili alternativy, v jejich ‘bodnymi a schopnymi svobodného jednani? Za .javky_ch
ramci dnes lidsky rozum a svoboda mohou utvéfet d&iny: podminek jsou ochotni a schopni nést bfimé, jez jim




gyavého robota. Nenf viak jasné, Ze tyto otédzky nelze
ovidét, pokud témto problémiim nedelime? Neni
ejmé; Je se jimi musi zabyvat predeviim socié:lni .védc1
L ohatych spole¢nostech? Skutednost, ¥e mnozi z nich to
. nedini, je jisté zavaZnym selhdnim privilegovanych

uklida svoboda, a nepovaZovat je za biimé, nybry
za ochotné nastoupenou cestu k pfeméné sebe sarﬁ
A naopak: Lze lidi ptimét, aby si ptali stit se usmévay
roboty? ;

Neni dnes nutné poéitat s moznosti, Ze poklesne k
a kulturni troven lidského ducha jake socidintho fy
ptigem? v dfistedku ohromujiciho nakupeni tech
to postfehnou jen nepocetni jednotlivei? Neni t
mo¥ny smysl racionality bez rozumu, odcizeni &loy
diikaz, 7e rozum nehraje v zdleFitostech lidi svobod
roli? Nakupen{ techniky nam to zastira. Ti, kdoZ pe
vaji tyto nastroje, to nechdpou o nic lépe nez ti, kd
vynalézaji. Proto nelze, aniZ si uvedomime dvojznia¢
tohoto jevu, povaZzovat pfemiru techniky za ukazate}]
lity ¢lovéka a pokroku kultury. '
Formulovat jakykoli problém vyzaduje definova
noty, jichZ se tyka, a nebezped], jeZ jim hrozi. Pravé
ohrofeni uznavanych hodnot, jako jsou svoboda a roz
je nezbytnou moralni podstatou viech vyznamnyel
biémf socisiniho vyzkumu, jakoZ i zavainych vefejny
problém a osobnich starosti jednotlivcd.
Hodnoty souvisici s kulturnim problémem individe
lity jsou konvenéné ztélesnény v idedlu renesanéni
viéka. Nebezpedim pro tento ideal je ndstup usmeéva
robota. .
Hodnoty souvisici s politickym problémem utvat
dgjin jsou ztElesnény- v-prometeovském idedlu €lo
jako jejich tviirce. Tomuto idedlu hrozi dvoji nebezp
Na jedné strané mohou déjiny probihat bez tdast!
vzdajl-li se }idé nadale podiluna jejich utvateni a nech
-li sejimivléci. Na druhé strane mohou byt déjiny opr
utvateny - aviak tizkymi krouzky elity bez odpovédn
viiei tém, ktef musi nést diisledky jejich rozhodnut
jejich chyb. A
Nezndm odpovéd na otazku politické nezodpo!
nosti v na¥ dobé nebo na kulturni a politickou: ot
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100 pOhtlce : esla, jeZ $ sebou nesly tyto probiémy - Casto jist¢ s dob-
Lo i Gmysly -, nadale nedostadujl. Socidlni védci se nyni
gsi temto osudovym otdzkdm opravdu postavit tvdfi
war. V této kapitole chci navrhnout nékolik bodi, jez
utno wvazit pfi hledani odpovédi na uvedené otazky,
. tedlozit odpovéd, kterou jsem v poslednich nékolika
Socialni védci nemaji zapotfebi, aby politicky vyznam je ch shiedal spravnotu.
prace urfovaly ,ndhodné okolnosti“ nebo aby o jejim: '
¥itf rozhodovaly cile jinych lidi. Je plné v jejich moci
Sovat o jejfm vyznamu a rozhodovat o jejiim vyuZiti-p
lastnich zamérd. Do znaéné, byt neurditelné miry mol
ovliviiovat, ¢ dokonce uréovat tyto zameéry. To vyZad
aby dospivali k jasnym soudfim a rozhodnutim ¢
metod? a faktech. JakoZto politikum jsou tyto soud
nim zijmem jak jednotlivych védcd, tak celé akade
obce. Neni viak zfejmé, e implicitn{ soudy o.m
a politice maji mnohem vets vliv nez explicitn{:d
o osobni a profesionalni politice? Jen tehdy, uéini-]
tyto viivy predmétem diskuse, mohou si je plné uvé
3 snadit se ovlivilovat jejich diisledky pro praci v socidlnic
védach a pro jeji politicky vyznam. ¥
73dny socidlni védec se nikterak nemiize vyhnoutte

~cocidlniho védce neni nutnost zvolit si uréité hod-
ty nécim novym. Vidyt jiZ pracuje na zdkladé urditych
odnot. Hodnoty ztélesfiované nyni témito disciplinami
yuybrdny z hodnot vytvofenych v zapadnim svété, viude
de jsou socialni védy importovany. Nékteti védci oviem
ot tak, jako kdyby jejich zvolené hodnoty ,pfesaho-
. 74pad nebo jakoukoli jinou spole¢nost; jini hovofi
ako kdyby jejich normy byly , imanentn{" uréité spo-
nosti, jako by byly jakymsi nerealizovanym potencidlem.
tak jisté souhlasit s tim, Ze hodnoty vlastni tradicim
Inf védy nejsou ani transcendentni, ani imanentni,
to prosté hodnoty proklamované mncha lidmi a v jis-
aby nevolil mezi hodnotami a nepromital je do svéh ‘mezich uplatfiované v malych skupinach. To, co je
Problémy - zdvainé vefejné otdzky i osobni staros . azyvano mordlnim soudem, je pouze p¥anim zobecnit
notlivefi — se tykaji ohroZeni predpokladanych Hstupnit jinym hodnoty, které si Slovék sdm zvolil.

a nelze je jasné formulovat, neuznavame-li tyto hod Padle mne obsahuji tradice socidlni védy tfi nejzdklad-
Socislnich vyzkumf i védch se stdle vice vyuziva pr olitické idedly, v nichZ spodiva jejich intelektudln{
kratické a ideologické tidely. Védci zabyvajici se ¢lo b. Prvnt z nich je prosté hodnota pravdy, faktu. Sama
a spolednostf tak jsou jako lidé i jako profesiondlové tata toho, co socialni véda ¢ini, totiZ urcovani faktQ,
veni pted Yadu otdzek: zda jsou si védomi vyuzivag oliticky viznam. Ve svété intenzivné $ifenych nesmysli
prace a hodnot do ni promitnutych, zda to moho azdé konstatovani faktu politicky a mordlni vyznam.
kontrolovat a zda o tuto kontrolu usiluji. To, jak zog ini socidlni védci se jiZ svou pouhou existenci iéastni
nezodpovi tyto otézky, zplsob, jakym vyuZijf neb mezi osvétou a tmafstvim. Pracovat v socialni védé zna-
#iji téchto odpovédi ve své préaci a ve svém profesio v nadem svét¢ pfedeviim provozovat politiku pravdy.
Hivotg, urtuje 1 jejich odpovéd na poslednf otazku: X iitika  pravdy viak neni adekvétnim vyjddfenim
pti své éinnosti jako socialni védci a) morélné aqu o, jimiZ se Fidi nase ¢innost. Pravdivost nasich zjig-
b) zavisl{ na moralce jinch }di nebo ¢} moralné pa fzi

d:presnost nadich vyzkumf, nahlizi-li se ve spoleden-




fa na triiné je jenom jednou z moinych predstav

skych souvislostech, mohou nebo nemusi byt rele 100
' . < roli, jakou se miiZe pokusit sehrdt.

pro zéleZitosti lidstva. Zda a jak jsou relevantni, t¢ je e feine 1 S - .y .
o sobé druha hodnota, kritce fecene hodnotiy: - salita politiky velmi zaleZi na mtelektualnzch kvali-
v lidskych zaleZitostech. S tim souvisi tfet! hodriot: idi, ktefi se na ni podileji. Kdyby E)Xl vladarf%n .,,ﬁvlo-
boda &loveka, s vedkerou mnohoznacnosti tohot byl bych v pokuseni opustit jeho Tisi; ne_mau—h ysalf
Svoboda i rozum, jak jsem se jiZ snaZil dokazat, jso #i viibec 7sdnou , filosofii%, jsou schopni odpoveédne
nimi hodnotami zapadni civilizace, obé jsou uzn4s '
idedly. Aviak pti jakémkoli jejich uplatiiovani - j3
téria a jako cile - vedou k mnoha nedorozuménim ;
jednim z nasich intelektudlnich ciifl jako socilnct peznym ztélesnénim je byrokratické vyuZivani soci-
je objastiovat idedl svobody a ideal rozumu. . : ; jez jsem jiz vyligil. Jednotlivy socidlni védec ma

Ma-li ldsky rozum sehrat v&t3l a urdité3f roli'p ﬂn_podlehnout silnym tendencim moderni spfnleénosti,
fen{ d&jin, musi byt socidlni védci v fadach jehoih 11 7 jednotlivee soucast funkéné raciondlni byrokra-
nositeld; vidyt v jejich dinnosti, tj. v pouivini rat si na svém specializovaném pisecku tak, aby se
k porozumeén{ zileZitostem lidstva, je smysl jejic vné nemusel zabyvat strukturou postm’odverni spoleé¢-
Chtgji-li pracovat a jednat védomé zvolenym Zplisoby akjsme vidéli, v této roli md socidlni véda mnoh_d)}r
musi nejprve nalézt své misto v intelektudlnim # * ci stat se funkéné raciondlni maginerii. Jednotlivy
spolecensko-historické struktufe své doby. Musi Ini- védec ztrdci svou duchovni nezavislost a svou
své misto ve spoledenskych sférach rozumu a-tyto tatnou schopnost rozumného mysleni; role rozumu
opét vztahnout ke struktufe historické spoletnos eyitostech lidstva se omezuje na zdokonalovani tech-
se musim omezit pouze na stru¢né rozlisent tHp o-administrativni a manipulativn{ ucely. ;
kych roli, jejich? prostfednictvim miZe socidlni vide 5 je role vladafova ridce ve své nejhorsi podobé;
Elovék rozumu pochopit sdm sebe. : wvam se viak, Ze nemusi nabyvat podoby a smyslu
tického stylu. Je velmi obtiZzné uchovat si pFi plnéni
ale moralni a intelektudlni poctivost, a tim svobodu
vat na ukolech socidlni védy. Pro poradce je snadné
ovat samy sebe za filosofy a své klienty za osvicené
. Aviak i kdyby radci byli skuteéné filosofy, ti, jimz
nemusi byt osviceni. Proto na mne tak otfesné
i loajalita nékterych poradcd vii¢i neosvicenym
tim, loajalita, je? zjevné neni vynucena ani despo-
romezenosti, ani dogmatickou prostoduchosti.
tvrdim, Ze roli rddce nelze vykonavat dobfe; vim, Ze je
iné a ze néktef lidé to Cini. Kdyby takovych lid{ bylo
tou mnoha podob demokracie, nebot pfedpokla solitické a intelektualni tkoly téch socidlnich védcd,
kracii, byt spile aristokracii ducha ne pfivodu &im i zvolili tfeti roli, by byly mnohem leh&im bfeme-
Av¥ak tato ponékud pofetild predstava socidlniho hebof tyto dvé role se prekrgvajl.

5 dnes nejobvyklejsi role je role vladaFova radce.

Jednim z témat socidlnich véd, a snad pfedeviim soc
je téma filosofa jako vladafe. Od Augusta Comta’po
Mannheima se 1ze setkat s obhajobou a ospravedlfi
vét¥ moci pro ,muze védéni®. Nastoleni rozumi e
znamend v konkrémé&j¥im vyjddfen{ nastoleni-;; &l
nositele rozumu®. Takova pfedstava o roli rozum
¥itostech lidstva velmi pfispéla k tomu, Ze socidl
uznali rozum za socialni hodnotu jen velmi vie
Chtéli se vyhnout posetilosti takové pfedstavy pfik
taci s fakty moci. Takové pfedstava je v rozporuis:p




Tteti zpQsob, jimZ se socidlni védec milZe pokusit reaf;
zovat hodnotu rozumu a jeho roli v zalezitostech lidstyy 5
rovnéz velmi dobfe zndm, a nékdy dokonce praktikovén
Spociva v tom zlistat nezavislyrn, délat si svou vlastnj pri
volit si vlastnf problémy, aviak adresovat své dilo jak vlgdy
tiim, tak ,vefejnosti”. Takové pojeti v nds vyvoldvd pred
stavu socidlni védy jako jakéhosi vefejného zpravodajské
aparatu, ktery se zabyvd zdvaZnymi ve¥ejnymi problém;
osobnimi starostmi lidf i strukturdinimi tendencemi nag
doby, jeZ jsou jejich pficinou, pFedstavu individudlniy
socidiniho védce jako racionalniho €lena samospravnék;
sdruZeni, jeZ nazyvame socidlnimi védami.
Pfijmeme-li tuto roli, kterou zakratko objasnim obsi;
néji, snazime se jednat na zdkladé hodnoty rozumu; prg
toZe se domnivame, Ze nase Cinnost nebude zcela bezyy
slednd, p¥ijimdme teorii utvafeni d&jin: domnivime se; ¥
~Clovek" je svobodny a Ze svym rozumovym 1silim mi
ovlivnit déjinny proces. Nebudu se nyni zabyvat hodnotis
svobody a rozumu, ale pouze zkoumat, v ramci jakeé teor
déjin mohou byt uskuteénény,

vedou nescetné akce nescetnych jedinci ke zméné jejich
rostfed, a tak postupné ke zméné struktury samé. Tyto
zmény jsou d&jinnym procesem; historie je proud, i kdyz
i€j yeelku ,,tvofi lidé". Tak mohou nescetni podnikatelé
3 neséetni spotfebitelé prostfednictvim desetitisicli roz-
hodnuti v minuté vytvaret a pfetvafet hospodatstvi vol-
ného trhu. To je snad to hlavni omezend, jaké mél Marx na
mysli, kdyZ napsal: ,Lidé délaji své déjiny sami, ale nedg-
lajf je tak, jak je napadne, za okolnosti, které si sami zvo-
ili..."*
_1 Osud nebo ,,nevyhnutelnost” souvisi s takovymi histo-
rickymi uddlostmi, které se vymykaji kontrole jakéhokoli
okruhu nebo skupiny lidi, pro néz je pfiznaéné, Ze: 1. jsou
dostatecné kompaktni, a tim identifikovatelné; 2. jsou
dostateéné mocné, aby mohly pfijimat ti€inna rozhodnuti;
jejich postavent je takové, Ze mohou pfedvidat disledky
téchto rozhodnuti, a tudiZ za né mohou byt odpovédné,
Vv tomto pojeti jsou uddlosti souhrnem a nezamyslenymi
vysledky nescetnych rozhodnuti nesCetnych lidi. Kazdé
7 téchto rozhodnuti je ve svych disledcich nepatrné a je
pud negovano protiopatfenim, nebo podpofeno jinym
souhlasnym rozhodnutim. Mezi zdmérem jednotlivce
a souhrnnym vysledkem neni zadna souvislost. Uddlosti
probihaji mimo lidsk4 rozhodnuti: déjiny jsou tvofeny za
zady lidL.
.V tomto pojeti neni osud univerzdlni skute¢nosti, neni
vlastni podstaté déjin nebo podstaté élovéka. Osud je aspek-
tem urcité historicky konkrétni socidln{ struktury. Ve spo-
eénosti, v niz konec koncti rozhoduje puska, v niz typic-
kou ekonomickou jednotkou je rodinnd farma nebo mala
#vnost, v niZ dosud neexistuje ndrodni stit nebo je pouze
vzdalenym rdmcem, ve spoleénosti, v niZ se informace $ifi
stné, vylepenim vyhlasky nebo z kazatelny - v takové spo-
leénosti jsou déjiny vysledkem plisoben{ osudu.

2

Lidé jsou pti utvdfeni d&jin svobodni, aviak nékte¥ jso
mnohem svobodnéjii neZ ostatni. Takovd svoboda pfed
pokldda pristup k prosttedkiim rozhodovini a moei
jimiZ dnes lze utvafet déjiny. Nejsou tak utvifeny vidy
budu nyni hovoFit pouze o soucasném obdobi, v ném
prostfedky déjinotvorné moci tak zmohutnély a zkon
centrovaly se. Na toto obdobi se vztahuje mé tvrzen
nepodileji-li se lidé na utvateni déjin, stivaji se stdle vic
nastrojem v rukou tviircli déjin a také pouhym objekt
déjinného procesu.

Je historickym problémem, jak velkou roli miiZe uit
rozhodnutl sehrat pfi utvateni d&jin. To zdleZ{ do znatn
miry na mocenskych prostfedcich, jez ma dand spoleé

¥

nost v dané dobé k dispozici. V nékterych spole¢nostec

—

K. Matx, Osmnécty brumaire Ludvika Bonaparta. Viz K. Marx
aB. Engels, Spisy, sv. 8, Praha, Svoboda, 1961, 5. 141, (Pozn.
piekl.)




Uvaryjme nynf o jadru naseho problému: Nen
prosté obrovské zvétieni a rozhodujici centralizace vie
prostredkil moci a rozhodovani, co je nastrojem utvite
d&jin? V moderni priimyslové spolelnosti se vyrobni sy
zeni rozvijejf a centralizuji tim, Ze femeslnici a rolnici s
nahrazovani soukromymi korporacemi a statnimi priim
lovymi podniky. V modernim ndrodnim staté prostfeg
néasili a politické spravy podléhaji podobnému vyvoji - :
lové ovladaji §lechtu, rytiti s viastni zbroji jsou poté nak
zeni stalymi arméadami a dnes stradlivymi zbranémi. Vpg
moderni dobé vivoj v téchto tfech oblastech - v ekonomice
politice a prostfedcich nasili - dosahuje svého drama
kého vrcholu ve Spojenych stitech 2 v SSSR. Mezindreg
i nirodn{ prostfedky utvifeni déjin jsou dnes central
vany. Neni tudiZ jasné, Ze rozsah a mozZnosti védomé lid
innosti p¥i utvafeni déjin jsou pravé dnes jedineéné? His
torii dnes d&laji mocenské elity ovlddajici tyto prostied y
pravda, ne ,za okolnosti, jez si samy zvolily", ale které
ve srovnani s jinymi lidmi a jinymi epochami jisté nezda
nepfekonatelné. '

V tom je jisté paradox nasi soudasné situace: Fakty o novy
prostiedcich utvateni déjin signalizuji, Ze lidé jiZ nejso
nezbytné vyddni napospas osudu, Ze nyni mohou utvak
dgjiny. To viak je znevaZeno dalsi skutetnosti, e totiZpr
dnes ty ideologie, které nabizeji moZnost utvatet dgj
jsou v zdpadnich spolednostech v iipadku a hroutf se;
shrouceni je soucasné zhroucenim nadéji osvicenstvi
rozum a svoboda se stanou pi’evléda-jicimi--silamir—lridsli:
d&jin. V pozadi této skutednosti je i duchovni a poli
selhani intelektudlni pospolitosti. .

Kde je inteligence, ktera by pokracovala ve velké dis:
zapadniho svéta ajejiz intelektudlni dilo by ovlivile
politické strany i vefejnost a mélo vyznam pro velka
hodnuti na¥l doby? Kde jsou masmédia, jez by byla
inteligenci k dispozici? Kdo z téch, ktek jsou v ele sta
dvou stran a jeho dravé vojenské masinerie, pozorné

e, co se déje ve svete poznani, rozumu a vnimavostl.
rot je svobodny intelekt tak oddélen od mocenského

__rozhodovéni? Pro¢ dnes mezi mocnymi vladne tak velkd
_nezodpovédna nevédomost?

{ntelektudlové, uméldi, duchowni a védci ve Spojenych
ratech dnes vedou studenou valku, v ni¥ pouze odrazeji
rozvijejl zmateni byrokracie. Nepfedkladaji mocnym
ojadavky alternativni politiky, ani s takovymi alternati-
ami neseznamuji vefejnost. Nesnazi se dat politice Spoje-
pych statil odpovédny obsah, naopak ji napomahaji obsahu
navit. Souddsti téchto politovanthodnych moralnich
pomérﬁ je pravé tak selhdni k¥estanského kléru jako pri-
pouténi v&deti k nacionalistické , védecké maginerii“. Patfi
k tomu i prolhanost tisku, jeZ se stala rutinou, a mnoho
ambiciézni trividlnosti, jeZ se vydava za socidlni védu.

Neotekdvam (a ani celd moje argumentace si na to necini
narok), Ze moje stanovisko pfijmou viichni socidlni védci.
Chtél bych zde viak Fici, ze pijme-H socidlni védec za své
hodnoty rozumu a svobody, je jeho hlavnim tikolem defi-
oval meze svobody a meze tilohy rozumu v déjinach.

Tim, e socidlni védec ptijme tietd roli, nezadind sama sebe
ovatovat za nezavislou bytost stojfci ,mimo spoleCnost”.
tejné jako vétiina ostatnich lidf ¢ilf, ¥e stoji mimo hlavni
ginnd rozhodnut této doby; soudasné si uvédomuie, 7e
- jednim z mnoha, kteti nesou jejich disledky. To je jeden
hlavnich dfivod(, pro¢ se do té miry, v jaké si uvédomuje
vé jednani, stdva explicitné politickym Clovékem. Nikdo
estoj{ ,mime spole¢nost®; otazkou je, kde v n{ stoj,

Socialni védec Zije obvykle v podminkach stfedni tfidy,
gjiho statusu a moci. Svou ¢innost v tomto prostfedi na
om neni pfi fefeni strukturdlnich problémii mnohdy
nic lépe ne? obyéejni lidé, nebot feSent téchto problémil
eni nikdy pouze intelektudlni nebo soukroma zdleZi-
ost, Spravné definovani &i fedeni téchto problémil nelze




omezovat na prostfed{ ptistupné jeho snazeni, nebot je Tém, ktefl maji moc a uvédomuji si ji, pfipisuje védec
o probléniy socidlni, politické a hospodarské moci. Ayt fiznou miru odpovédnosti za strukturdlni diisledky, jez
socialn{ védec neni jenom ,,obyéejny cloveék™. Jeho tikole; podle jeho zjisténi mohou byt rozhodujicim zplsobem
je pravé intelektudlné p¥ekrodit prostfedi, v némy ¥ liynény jejich rozhodovanim nebo nerozhodovanim.

a to také &ini, kdyZ uvaZuje o ekonorickém ztizen{ Ang ‘Tém, jejichZ ¢innost md podobné diisledky, ale kdoZ si
v devatendctém stoleti, o hierarchii statusu ve Spojeny jich nejsou védomi, adresuje védec vie, co zjisti o téchto
statech dvacatého stoleti, o vojenskych institucich ang dasledcich. Pokousi se je vychovavat a i zde p¥ipisuje odpo-
kého Rima nebo o politické struktufe Sovétského svazy;. gednost. :

Pokud se zabyvd hodnotami svobody a rozumu,-j Tém, kte¥ zpravidla nedisponuji moci a uvédomuji
jednim z jeho badatelskych témat objektivni mo¥ng pouze své omezené kazdodenni prostiedi, odhaluje
uréitych typh lidi v urgitych typech secialni struktury: wym dilem vyznam strukturdlnich tendenci a rozhod-
se svobodnymi a rozumnymi jednotlivci. Jinym jeho tém; uef pro tato prostiedi a souvislost jejich osobnich obtizi
tem je to, jaké moZnosti maji (pokud je viibec majf) viry e zavaznymi vefejnymi problémy, P¥itom vylozi, co zjistil
nych typech spole¢nosti lidé rlizného postaveni 1. p¥eky finnosti téch, kteff maji v&tsi moc. To jsou jeho hlavni
¢it svym rozumem a zkudenosti své kazdodennt prostie; vjrchovné a vefejné ukoly, kdyz hovofi k vétéimu okruhu
2. vyu¥it své moci k jedndni oviiviujlcimu strukturujeji posluchacli. V dal§im prozkoumdme problémy a tkoly
spoletnosti a jejich doby. To jsou problémy tlohy rozu yyplyvajict z teto tieti role.

v déjindch, :

P¥i uvafovani o t&chto problémech snadno zjistim
v modernich spole¢nostech maji néktefi lidé moc jednal
s vyznamnymi strukturdlnimi dsledky a Ze jsou sipl ialni védec je obvykle vysokoSkolskym profesorem;
védomi dfisledkd svého jednant; jini rovné% disponuji tak to skutefnost znainé determinuje jeho moZnosii
vou moci, ani? si viak uvédomuji jeji ucinny rozsah; pak dnat. Jako profesor se obraci ke studentdm a pfileZi-
tu mnoho téch, ktetf nemohou ptekrodit své kaZdoden ostné ve formé prednasek nebo pojednani k 3ir$i vefej-
prostied tim, ¥e si uvédomi jeho strukturu, nebo d osti a ke strategicky vlivnéj$im kruhfim spoleénosti. P¥i
nout jeji zmény jakymikoli prostiedky, jeZ maji k dispozi osuzovani jeho mozné vefejné tlohy se budeme p¥idrzo-

Jako socidlni védci hleddme tedy své misto. Dik pov at téchto prostych skuteénosti o jeho moci, nebo chcete-
své prace si uvédomujeme socidlni strukturu a do jisté iijeho bezmoci.

i historicky mechanismus jeji zmeény. Zjevné viak nem Vénuje-li se liberalni, tzn. osvobozujic{ vychové, ma
pistup k hlavnim prostfedkiim moci, jimiz dnes lze ten eho vefejnd role dva cile: Pokud jde o jednotlivce, mél by
mechanismus oliviiovat. Mame viak jeden (asto kieh! . e snaZit pfevést jeho osobnf starosti a obtiZe na zavainé
mocensky prostfedek®, ktery je klitem k nasi poli letenské otazky a problémy pfistupné rozumu, dopo-
roli a k politickému vyznamu nasi prace. - doci mu stit se lovekem usilujicim o sebevzdélavani,

Domnivam se, ¥e politickym tikolem socidlnich véd im rozumnym a svobodnym. Pokud jde o spolecnost,
ktet{ p¥ijali za své idedly rozumu a svobody, je obrac 1 by bojovat proti viem sildm nicicim skuteénou vefej-
syym dilem ke kaZdému ze tfi typt lidi, jeZ jsem klasifi] sta utvafejicim masovou spolenost, nebo si vytycit jako
val podle jejich moci a v&déni. S ozitivni ¢l pomdahat vytvatet a posilovat vefejnost usilu-
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jici o vlastni zdokonalovani. Teprve pak se snad spoleén
miie stat rozummnou a svobodnou. g
To jsou velmi rozsahlé {ikoly a musim je objasnit jisty
oklikou. Zabyvame se dovednostmi a hodnotami. Nékg :
,dovednosti” jsou viak pro osvobozeni Clovéka vig
méné zavainé. Nemyslim, e dovednosti a hoednot
od sebe oddélovat tak snadno, jak se Zasto domniva
snaze najit ,neutralni dovednosti”. Je to otdzka stupné: k4
dovednosti jsou na jednom kondi, hodnoty na druhém
Aviak nékde uprostied této stupnice je to, €0 nazjvam
mavostmi, a ty nds zajimaji nejvice. NauZit n&koho pra
vat na soustruhu nebo &st a psat mmamena vétiinou
jeho dovednosti; pomoci nékomu pii rozhodovani oije
Yivotnich cilech, hovofit s nim o stoickém, kiestanské
nebo humanistickém postoji k Zivotu znamenda vatdp
nebo rozvijet hodnoty. i
Vedie dovednosti a hodnot musime poloZit vimay
Kkterd zahrnuje oboji a jesté néco vic: jakousi terapii vk
sickém smyslu naeho vlastnfho sebepoznani. Jeji soudd
je mysleni - dovednost polemizovat sam se sebou, ki
nazjvime ve styku s drubym diskusi. Vychovatel
za&it tim, co jednotlivce nejvice zajima, at se to tfe
trivialni a laciné. Musi pokralovat takovym zpliso
a pouzivat takového materialu, aby umoZnil studen!
siskavat stale raciondlngjsi vhied do problémil, jeZ zaj
studenty nebe na néz béhem vjchovy sam narazi. M
se snadit rozvijet mue a Feny, ktef mohou a sami:¢
pokralovat v tom, €0 yychovatel zacal: koneénym pro
tem osvobozujici vychaovy jsou.prosté. muzi a Yeny usi
o sebevzdéldni, o sebezdokonalovant, zkratka syob
a rozumni jednotlivci. _
Spole&nost, v niz prevladaji takovi jedinci, je dem
ticka v jednom z hlavnich smyslt tohoto slova, Ta
spolecnost lze také definovat jako spolenost, ¥ nf
vlada spise prava vefejnost ne¥ masy. Myslim tim tot
Lidé v masové spolednosti, at si to uvédomuji ¢k
jsou ovladdni svymi osobnimi obtiZzemi a nejsou st

ménit je ve -vefejné problémy. Nechdpou vzdjemné ovliv-
fovani mezi osobnimi obtizemi danymi jejich prostfedim
3 'proble’my socidlni struktury. Naproti tomu uvédomely
.pﬁsluémk pravé vefejnosti je toho schopen. Vi, Ze to, co
ocifuje a co povaZuje za své osobni obtiZe, jsou velmi
gasto i p{e?lémy ostatnich lidf, a co je diileZitéjsi ~ chape,
e jejich rgseni neni v moci jednotlivel, nybrz ze je mozné
ouze zménou struktury skupiny, v niz zije, a n€kdy struk-
ry celé spolecnosti. Lidé masové spolecnosti maji své sta-
osti, obvykle si viak neuvédomujf jejich vyznam a zdroj;
¥slugnici pravé vefejnosti je konfrontuji se zévain)’rmi
efejnymi problémy a zpravidla si uvédomuyf jejich spole-
ensky dosah.

. Politickym Uikolem socidlniho védce ~ jako ostatné kaz-
¢ho liberdlntho vychovatele - je neustale prekladat osobni
tarosti lidi do podoby zavaZnych vefejnych problémi

__-souEaspé objasfiovat lidské aspekty vefejnych problémil

o nejriznéjsi jedince. Ma projevovat svym dilem - a je-li

vychovatevl, pak i svym Zivotem ~ sociologickou imaginaci.

gho zamérem je rozvijet u lidi, ktefi jsou vefejné vystaveni

ho vlivu, tento zplisob mysleni. Dosdhnout tohoto cile

amend zabezpedit rozum a individualitu a uginit je p¥e-

ladajicimi hodnotami demokratickée spolecnosti.

ad st nyni feknete: ,Tu to mame! Vytyéuje nam tak
ysoky idedl, Ze ve srovnani s nim se musi viechno jevit
nizké.” Takové pochopeni mych mySlenek nasvédCuje
mu,’ ¥e slovo demokracie neni brano p¥ili§ vaZneé a Ze
nnozi gozorovatelé lhostejné pFipoustéii odklon od pro-
stého viznamu slova. Demokracie je oviem velmi sloZitd
3 3 je pravem pfedmétermn mnoha polemik. Jisté to viak
i tak sloZity & mnohoznalny pojem, aby jej lidé, ktefi
1c,hté§i spole¢né uvaZovat, nemohli naddle pouii\’fat.

Své v1':»0]'eti demokracie jako idedlu jsem se jiz pokusil
: aglt. V jadru demokracie znamend, Ze lidé, jichZ se
EVO‘tI’l?_dotfrké né&jaké rozhodnuti, maji v tomto rozhod-
ti u¢inné slovo. Na druhé strané to znamend, Ze veskerd

202 203




moc pfijimat takova rozhodnuti je vefejné legitimizoving Chci prost€ Tici, Ze politicka role socidlni védy - jaka
a ¥e ti, kdo je pfijimaji, jsou za né vefejné zodpovédni; tato role muze byt, jak je hrdna a jak udinné - zavisi na
Domnivim se, Ze Zadny z téchto ti{ pfedpoklad se nemdge mite, v jaké pfevladd demokracie.

prosadit, dokud ve spolefnosti nepfevlidne takovd vefej Zvolime-li si tfetf roli rozumu, tj. roli nezavislého védce,
nost a takovi jedinci, jaké jsem vyli¢il. Jisté dalsi podminky spazime se jednat demokraticky ve spoleCnosti, ktera neni
demokracie objasnim v dal$tm vykladu. scela demokratickd. Jedname viak, jako kdybychom Zili ve

Socidlni struktura Spojenych statl neni zcela demg spolecnosti piné demokratické, a pokoudime se odstranit

kratick4. Alespofi na tom se lze jisté shodnout. Neznim ono njako kdyby“. SnaZime se ulinit spoletnost demokra-
spoleénost, kterd by byla zcela demokraticka ~ to je ided] tictgj3i. Tvrdim, Ze to je jedind role, v niz se o to jako soci-
Rekl bych, ¥e dne$ni USA jsou obecné demokratické hlamg 4Ini védci miZeme pokusit. Neznam alespoi jiny zplisob,
po formalni strince a ve smyslu rétorickych frazi o nadgj jak bychom mohli napomoci pfi budovini demokratickeé
nych vyhlidkach. Ve své podstaté a praxi jsou velmi &asts spolecnosti. Proto problém socidlnich véd jako hlavniho
nedemokratické a v mnoha institucionalnich oblastech fe nositele rozumu v lidskych zdleZitostech je ve skutec¢nosti
to naprosto zfejmé. Hospodafstvi zaloZen€ na korporacich problémem demokracie v dneSni dobé.

nefunguje ani jako schiize méstské rady, ani jako mocen: :

skd skupina odpovédnd tém, ktet{ jsou zavazné ovliviiovin 5

jeho &innosti. Stejné je to s vojenskou masinerii a ve stile

vet¥ mite i se stitnim aparatem. Ned&ldm si velké iluze _ jaké jsou naSe vyhlidky na dspéch? Za dané politické
o tom, ¥e mnoho socialnich v&dcli miize nebo chee sehrd . struktury, v niZ nyni musime plisobit, nepovazuji za ptilis
demokratickou vefejnou roli, nebo - i kdyby mnozi tut

roli sehrali - o vyhlidkéch, Ze vysledkem bude nezbytn . podle amerického tislovi ,stit se svym vlastnim &lovekem“, Tvrdit
rehabilitace vefejnosti. Snazim se pouze naznacit roli, jim, ¥e mohou ,,opravdu® poznat socidlni realitu pouze z nezbyt-
je podle mne dostupnd a kterou nékteti socidlni védci v nych byrokratickych vyzkumf, znamend tabuizovat ve jménu
skutefnosti hraji. Tato role byva také v souladu jak s libe - vedy* jejich Usili stdt se nezdvislymi lidmi a samostatné myslet.

ralnimi, tak socialistickymi nazory na tlohu rozumu v lid Znamena to podryvat ddvéru individudlnich védch ve vlastni
skych zéleiitos tech.t . schopnosti poznat realitu. Znamend to de facto povzbuzovat lidi,

aby opirali své ndzory na spelecnost o autoritu odcizeného apa-
ritu, cof je oviem déno a pedporovino celkovou byrokratizaci
1 Mimochodem bych chtél &tendfi p¥ipomenout, e abstraken rozumu v naéi dobé. industrializace akademického Zivota a frag-
empiricismus (a omezenost. jeho. metod) - i kdyZ neberem mentace problémi socidlni védy nedava pfedpoklady k osvobo-
v Gvahut jeho soucasny byrokraticky kontext a vyuzivini - nen ujici vichovné iloze socidlnich védcd. Tyto Skoly mysleni totiZ
vhodny pro demokratickou politickou roli, kterou popisuji..: zkoumaji skute¢nost a také se snazi uchovavat vysledky tohoto
kdo? praktikuji tento styl jako svou vyhradni éinnost, ti, kdo zkoumdn{ oddélené, po malych kouscich, o nichZ, jak prohlasuji,
povazujf za ,skuteZnou prici socialni védy" a #iji jeho étos maji naprostou jistotu, Aviak vie, &m si mohou byt jisti, jsou
nemohou plnit osvobozujici vychovnou tlohu. Tato tloha vyZ izolované, vyabstrahované zlomky; tkolem liberalni vychovy
duje vzbuzovat v jednotliveich i ve vefejnosti divéru ve vlastn a politickou tlohou socidinf védy ¢ jejim intelektudlnim p¥isli-
rozumové schopnosti a roziifovat je a zlepSovat individual bem je pravé umoinit lidem piekroéit toto fragmentarni z vyab-
kritikou, udenim a praxi. VyZaduje to, jak ifkd George Orwe strzhované prost¥ed!: uvédomit si historické struktury a své misto

dodavat jim odvahu k tomu ,,dostat se ven z bificha velryby“ neb: v nich.



pravdépodobné, Ze se socidlni védci stanou Ginngmi ng »mi uzékonénymi formami a formalnimi vyhlid-
teli rozumu. Maji-li lidé védy sehrat tuto strategickou'.-mﬁ yami. Neméli bychom podcefiovat ohromnou diileZitost
mus{ byt splnény uréité podminky. Lidé délaj syé dg velkou prileZitost, kterou nam tyto okolnosti poskytui.
sami, Fikd Marx, ale nedélaji je za okolnosti, které si 3 #li bychom se naudit zndt jejich dilezitost z faktu jejich
zvolili. Jaké jsou tedy podminky, které vyZadujeme my, 3 psence v sovetském svété a z boje, jejz musi intelektualové
chom mohli G&inné plnit tuto tlohu? Jsou k tomu nyy hoto svéta svadét. Méli bychom také védet, Ze zatfmco
politické strany, hnuti a vefejnost, jez maji tyto rysy: 1,15 m jsou mnozi intelektudlové fyzicky likvidovani, zde
v nich oteviené projednaviny ideje a alternativy spoleg . mnozi moralné likviduji sami. Fakt, Ze demokracie ve
ského Fivota. 2. Maji moZnost skuteéné ovliviiovat rozh pojenych stitech je prevainé formélni, neznamend, zZe
nuti strukturalniho vyznamu. Jenom za podmink miFeme vyhnout zavéru, Ze md-li rozum sehrat svo-
tence takovych organizaci mGZeme realisticky a s n adnou roli pfi demokratickém utvateni déjin, must byt
uvazovat o tloze rozumu v lidskych zdleZitostech, kee dnim z jeho hlavnich nositeld socidlni védy. Absence
jsem se sna%il nastinit. Takovou situaci povazuji mimoc emokratickych stran, hnuti a vefejnosti neznamend, Ze
dem za hlavni pfedpoklad ka?dé plné demokratické s scialni védei jako vychovatelé by se neméli snaZit ucinit
le¢nosti, ; évychovné instituce ramcem, v némZ by takova osvobo-
V takovém politickém zfizeni by se socidlni védej jtci vefejnost jednotliveli mohla alesponi zpoddtku exis-
svych politickych rolich zfejmé vyjadfovali ,pro®: nieh ovat, ramcem, v ném? by mohla byt podporovdna a trvale
,proti® nejriizngjsim hnutim, vrstvdm a zajmim; mf gstovana vzajemnd diskuse. Neznamend to také, Ze by se
aby se pouze obraceli na mnohdy mthavou a - jak eméli snaZit kultivovat tuto vefejnost mimo ramec svych
obavam - mizejici veFejnost. Jejich my$lenky by zkrit kademickych roli.
vzdjemné soutéZily a tato soutéz (jako proces i jak o oviem znamend riskovat ,potiZe” nebo ~ cof je vaz-
vysledky v kterékoli dob&) by méla politickou zdvain &% ~ Zelit naprosté Thostejnosti. Vyzaduje to, abychom
Bereme-li myslenku demokracie a demokratické tilo imérné predklidali kontroverzni teorie a skuteCnosti
rozumu v lidskych zaleZitostech vaZng, nase angaZovan bychom aktivné podnécovali polemiky. Neexistuji-li
v takové souté¥ nam nikterak nebude na obtiZ. P¥iroz itoké, oteviené a poufené politické diskuse, nemohou
nemfifeme predpoklidat, Ze viechny definice socidlni re dé vejit ve styk s realitou vnéjsiho ani svého vnitfniho
lity, a tim méng viechna vyjadfeni o politickych form véta, Domnivam se, ¥e zejména v nasi dobé vyZaduje role,
a prostfedcich a navrhy cild, jichZ ma byt dosaZeno, § terou jsem zde popsal, alespon pfedkladat konfliktni defi-
v néjakou nespornou, jednotnou doktrinu.? ice skute¢nosti samé. To, co je vét3inou oznacovano ter-
Dokud neexistuji takové politické strany, hnuti a.ve minem ,propaganda®, zejména nacionalisticka, se sklada
nost, ¥ijeme ve spolednosti, jeZ je demokraticka hia gienom z minéni o rliznych otdzkdch a tématech. Je to
M ) . _ iké, jak poznamenal Paul Kecskemeti, hlésdni oficidlni
_ _yslenka takove.hs)v m’onopglu v ob.lavst} spolgcenskych Ad sfinice skutefnosti.
e ]edm‘j ? .,aqunvtarS.kyCh pfedstay, jeZ jsou zaklagievn}_.poi Na vefejny Zivot je mnohdy zaloZen na takovych ofici-
ymetody” tvircl védy jako administratorti rozumu a j€z Jsou . v X vr M
prithledné maskovany v ,posvatnych hodnotach® ,velkyc _:,!__nCh dc?ﬁmcmh, jakoz i na mytech, IZich a potfesténych
fedstavach. Jsou-li uréité politické programy - sporné &i

retikil®. Mnohem zfetelngji jsou ztélesnény v technokratic . L
heslech, je¥ jsem analyzoval v 5. kapitole. esporné - zaloZeny na nespravnych a klamnych defini-
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cich skutenosti, pak ti, ktef{ mohou definovat skutednogt nelze ovliviiovat, potud jedinou nezavislou roli socidlntho
spravnéji, jsou povinni uplatnit svilj viiv. Proto vetejnost yédce je role kronikdfe a vykladace; predstava odpovédnosti
toho druhu, o které jsem miuvil, pravé tak iako jednotlive mocnych se stava poSetilou a hodnoty svobody a rozumu
osobnosti piisobi v takové spolecnosti radikding iz syg lze uvést do Zivota pouze ve vyjimecném prostiedi jistych
existenci. Aviak takova je Gloha my3leni, baddni, intelek 3privilegovan}"ch soukromych osob.
rozumu, idejl: definovat skutednost spravné a tak, aby to . Takovych ,pokud® je viak zde mnoho. PiestoZe je zde
bylo pro vefejnost relevantni. Vychovna a politicka rol dost mista pro rozdil v nazorech na stupné svobody a na
socidlni vedy v demokracii spoéivd v tom, Ze ma pomah wslu ditsledkd, nedomnivém se, %e je dostatek ditkazéi pro
p¥i kultivovani a podpofe vefejnosti a jedinch, ktefi s to, abychom se vzdali hodnot svobody a rozumu jake ori-
s to vyvijet se, ¥it a jednat v souladu s adekvatnimi defi entatnich bodil pii praci v socidlni véde.
cemi osobni a spoledenské reality. - " pokusy vyhnout se obtiZnym problémiim, jimi¥ jsem
: ‘s zde zabyval, jsou v posledni dobé rozsdhle podporovany
Uloha rozumu, jak jsem jiZ naznacil, neznamena anine heslem, Ze socidlni véda ,nemie spasit svét®. Nekdy tu
yaduje vybéhnout na ulici, chytit nejblizsi letadlo k mist de o rezignaci skromného védce; nékdy je to vyraz cynic-
probihajici krize, kandidovat do Kongresu, pofidit sitis ‘kého opovrhovani specialisty viemi problémy, které maji
karnu novin, jit mezi chudé nebo mluvit k daviim, Tak ot zavarnost; nékdy jde o zklaméni mladickych nadéji;
¢inyjsou mnohdy obdivuhodné a snadno si umim predsta mnohdy je to péza lidi, kte¥i usiluji o prestiZ ,,védce" jako
vit situace, kdy bych povaioval za nemozné neudinit tot ryzfno a ztélesnéného intelektu. Nékdy je viak takovy
Kdyby se to viak mélo stdt normdin{ &innosti socidlnih sokus zalo¥en na uvaZeném tsudku o faktech moci.
védce, znamenalo by to, Ze se vzdava své role a projeviije S ohledem na tyto fakty nemyslim, Ze socidlni véda
nedfivéru v ptisliby socidini védy a rozumu. Tato role vz spasi svét", nevidim viak nic $patného na ,usili o jeho
duje pouze to, aby socialni védec pokracoval ve své pr paseni®, znamend-li tato frize zabrénit vilce a ldské
a nepodporoval byrokratizaci rozumu a diskursi. ilevitosti uspotadat v souladu s idedly svobody a rozumu.
Véichni socilni védci nesdileji mé nézory v téchto otdz Mastni zkudenosti mé vedou spiSe k pesimistickému posou-
kach, a ani je o to neZaddm. Jde mi viak o to, Ze jednn eni yyhlidek do budoucna. Aviak i kdyby tomu tak bylo,
s (koli socidlniho védce je zauwjmout vlastni nazor musime si poloZit otazku: Je-li moiné néjaké vychodisko
podstatu historické zmény a na to, jaké misto v ni: krize nasf doby za pomoci lidského ducha, nejsme to my,
(m3-li n&jaké) svobodny a rozumny lovek. Jediné ta cidln{ védci, ktet jsou s to je formulovat? Rezprezentu-
eme, i kdyZ to neni vZdy patrné, lovéka, ktery je nositelem

uvidomi svou vlastni intelektudlni a politickou tloh ,
spoletnosti, ji se zabyv4, své nazory na hodnoty svob ebeuvédomeni lidstva. Viechna feSeni velkych problémi

a rozumu, které jsou hluboce zakotenénou tradicf i piis mus{ byt nynf zaloZena na lidském sebeuvédoméni.

bem socidlni védy. _ Apelovat na mocné po zkudenostech, které dnes mame,

Pokud jednotlivci a skupinky lidi nemohou jednat. ¢ utopické, chapeme-li tento termin ve smyslu posetiiosti.
bodné s historickymi dfisledky a soucasné nejsou s £ Nage yztahy k mocnym jsou spise jen takové, jaké povazuji
poznat tyto disledky, pokud struktura modernich spo oni za uZiteéné, tzn. stivame se techniky, ktefi pfijimaji

ich problémy a cile, nebo ideology podporujicimi jejich

nosti (nebo kterékoli spole¢nosti) je dnes takové, Ze dé
prestiz a autoritu. Cheeme-ii byt néco vic, jak to vyZaduje

probihaji Zivelné a existujicimi prostredky a znalost
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DODATEK

nae politickd role, musime predeviim pfezkoumat ‘bd e Il
Intelektudlni mistrovstvi

statu nateho kolektivniho usili jako socialnich véde
Neni naprosto nic utopického na tom, vyzve-1i jeden sg
Alni védec své kolegy, aby podnikli takové ptezkoumd
Ka¥dy socidlni védec, ktery si je védom svého kol
musi vyroynat s hlavnim moralnim dilematem, jeZ jsem
naznadil v této kapitole - s rozliSovdnim toho, o co seli
zajimajf, od toho, cojev jejich zajmu. :
7astavime-li prosty demokraticky nazor, e to, o'co
lidé zajimajf, je viechno, Zim se mame znepokojovat;:
pfijimame hodnoty, je¥ nam byly vstipeny - moh
nshodn&, mnohdy uvazené - pravné zarucenymi zaj
Tyto hodnoty jsou Casto jediné, jez lidé mohou rozvi
Jsou to spife ziskané néavyky nez volba. -
Vychédzime-tiz dogmatického nazoruy, Ze to, co je v zdj
lidi, at se o to zajimaji ¢i nikoli, je vie, co nas musi mord
zneklidfovat, pak riskujeme znasilngni demokratickyd
hodnot. MilZeme se stat spise manipuldtory, donucova
nebo obéma nes témi, kdo presvédeuji ve spolednosti;.
se lidé sna¥i spoletné uzivat rozumuayv niZ je rozum vys
ocenovan. "
Reeni spotiva podle mého nazoru v tom, e seza
Hme na zivainé vefejné problémy a na osobni obitiZe lidf
2 budeme je formulovat jako problémy socidlni ved
je nejlepdl, a vétim ze jedina moZnost, jak uplatnit 1o
v zile¥itostech lidi ve svobodné spolednosti a realizova
Klasické hodnoty, je jsou zakladem nadeho badan{i

abjvat se socidlni védou znamend pro jednotliveho
sdce, ktery se citi byt soudastt klasické tradice, praktiko-
at urcité mistrovstvi. Ten, kdo pracuje na podstatnych
roblémech, je obklopen kolegy, mezi nimiz brzy ztrdci
pélivost a jejichZ sloZité diskuse o metodé€ a teorii obecné
o unavwl; vyruduje ho to v jeho viastnim zkoumdni.
¢i, Ze vypovéd ¢inného védce o vlastni praci je mnohem
epsi nel tucet , kodifikaci procedury® provedenych speci-
isty, ktefi za sebou mnohdy nemaji Z2dnou vyznamnou
rici. Pouze rozhovor, v némi si zkuSeni myslitelé vymé-
ujf informace o svych aktudlnich pracovnich postupech,
miFe zaéinajicimu védci zprostfedkovat néco uzitetného
etod a teorii. PovaZuji proto za uZitecné ukazat poné-

«aid detailnéji, jak postupuji pii své praci. Je to samoziejmé
ssobnd vyklad, napsal jsem ho vdak s nadéji, Ze se stane

1éné osobnim v souvislosti se zkuienosti ostatnich védct,

eiména téch, ktefl teprve p¥istupuji k samostatné <in-

)

D(Ennivém se, Ze nejprve bude dobré pfipomenout vam,
¢inajicim védelim,* Ze nejvyznamnéjsi clenové védecké
P §politosti, do niZ jste vstoupili, nikdy neoddélujf svou
prici od svého Zivota. Berou oboji p¥ili§ vaziné, nez aby
_ fi?ustili, a pouzivaji jednoho k obohaceni druhého.
kové odtrieni oviem byva mezi lidmi béZné a vyplyva,
Jde o pfednaiku uréenou pro symposium o socielogické teorii,




jak se domnivdm, z bezobsainosti prace, kterou obeey Casto sl mliZete poviimnout, jak pedlivé zachdzeji uzna-
konajl. Vy jako védci viak méte vyjimetnou piilefite yani myslitelé se svymi myslenkami, jak ditkladné pozo-
yytvofit si takovy zpfisob Fivota, ktery posiluje ndvyky do ruji jejiich vyvoj a organizuji své zkuenosti. Uchovévaj
rého Yemesla. Vénovat se védecké finnosti znamend zyo] v pamétl 1 ty nejdrobnéjsi zaZitky, nebot moderni &lovek
si soucasné urdity zptisob Fvota i urgitou Zivotni drihy: nabyvd béhem svého Zivota velmi mdlo osobnich zkuse-
tim, Ye se intelektudlni pracovnik zdokonaluje ve svém nosti, které jsou pfece tak dilefitym zdrojem originality
temesle, formuje i sim sebe, at si to uvédomuje ¢i niko intelektudlnihe dila. Dogel jsem k ndzoru, e schopnost
k realizaci svich schopnosti a mo¥nost, ief se mu nask diwéfovat svym zkuSenostem, ale byt k nim zarove#i skep-
tajf, si vytvaii charakter, jeho? jadrem jsou viastnosti do ticky, je znamkou zralého odbornika. Tato dvojznaéna sebe-
rého femeslnika. Ll fvéra je nepostradatelnym pY¥edpokladem originality p¥i
Znamend to, 7e s¢ musite naudit vyuZivat v intelektua azdém intelektualnim dsili a sbirka materidlu je jednim
ginnosti svych Zivotnich zkuSenostl: neustle je zkoumy 7 zptsobd, jak v sob& miifete tuto sebedfivéru vypéstovat
ainterpretovat. Vtomto smyslu je dokonalé oviadnutivéd aprokdzat jeji opravnénost.
kého femesla sttedem va${ osobnostl a vy jste osobné za : Vedenim pfimé¥ené sbirky materidlu a rozvijenim sebe-
nuti do kaZdého intelektudlniho dila, na némZ pracyj reflexivnich ndvykd se naulite udrfovat svilj vnitini svét
Rici, ¥e mivete ,mit ZkuSenosti, znamena, ze vage minul; rbdélém stavu. Procitite-1i silné néjaké udalosti nebo my$-
ovliviiuje vadi pfitomnost a urduje vasi schopnost ziska lenky, nesmite je pustit z mysli, nybrZ musite je zformu-

skuenosti v budoucnu. Jako socidlni védec musite ush vat pro svoji sbirku a tak z nich vyvodit disledky - bud
Hovat toto sloZité vzdjemné plisobeni, zachycovat vlas okdzat jejich posetilost, nebo mo¥nost jejich tviiréiho
Z&3itky a thidit je. Jen tak jich miZete vyuZivat k orlentov yyjddfeni. Sbirka vam také napomfife k vytvafeni navyku
a provéfovani svych tvah a postupné dozravat v mistra it. NapiSete-li kazdy tyden alespofi néco, ,,nevyjde vase

lektudini prace. Jak toho viak dosihnout? Musite si vy ro ze cviku®. Vytvateni sbirky vds ptivede k pokustim
yat sbirku materidlu, coZ je saciologické omacent props it a ke zlepSenf vadich vyjadfovacich schopnosti. UdrZo-
deniku. Mnozi spisovatelé si pfsi denik, pro sociologa’ tji znamena kontrolovat vlastni zkugenosti.
nezbytmé proto, aby mohl systematicky uvaZovat. - :
Ve shirce materidlu, kterou se pokusim popsat, s Nejhorsi, co se stdva socidlnim védclim, je, Ze povaZuji za
juji osobni zkuSenosti a zaZitky s vysledky profesiors utné psat o svych ,planech” pouze pii jedné pFileZitosti:
Einnosti, aktudlni i planované vyzkumy. Jako intelekt lyZ potfebuji penize na n&jakou konkrétni &ast vizkumu
pracovanik se budete sna¥it spojit v ni svou intelek bo ,projektu. Vétiina , pldnt" se tvot (nebo se o nich
Einnost se svymi osobnimi zaZitky. Nebudete véhat . espori peclivé piSe) v souvislosti se Zidosti o grant, Myslim
vlastnich zkugenosti a vztdhnout je pfimo k tomu, i : e je’ to velmi Spatnd praxe, i kdyz b&#na. Vede védce do
pravé pracujete. Jako ovéfeni opakujici se prace Vém te miry ke kupcent, k horlivému pfedstirdni 2 snaze, aby
uSeti] energii. Pomfize vim zachytit ,okrajové mysle : Sli vstiic ocekdvdni. Projekt je ,naservirovan®, svévolné
rtizné postiehy z viednfho Zivota, utrzky konver ‘ ._EE}ZEH a predéasné upraven; Casto slou¥ jako trik k zfs-
zaslechnuté na ulici nebo t¥eba i sny, jez, jsou-li zazna ’ Nl penéz jak pro udany vyzkum, tak i pro skryté tdely,
nény, mohou vést k soustavnéjiimu myéleni nebo d kkgh dillezité. Kazdy ¢inny socidlni védec by mél pravi-
intelektualni smysl bezprostfedni zkudenosti. Iné kontrolovat ,,stav svych problémi a pland“. I mlady
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vam se viak, Ze je dobré zafadit vSechna tato témata do
nlavni kartotéky ,planl”, kterda pak ma fetnd pododdé-
leni, Témata se ovSem méni, nékdy velmi Casto. Napti-
Klad piipravujete-li se k piijimaci zkousce, ke kolokviu
 nebo pidete-li diplomni praci, uspofdddte si material podle
tichto Ulelil. Rok po absolvovdni tkoly nebo pozdéji viak
* celou kartotéku pferovnite s ohledem na hlavai téma sve
dizertace. B¢hem dal3f price pozndte, Ze vade sbirka nent
podfizena jedinému dominantnimu projekfu nebo sou-
stavé hlavnich kategorif. To vim ve skutefnosti umoziiuje
rozéifit polet kategoril, jichz pouZivate ve svém mysleni.
Tyto kategorie se mén{ - nékteré odpadaji, jiné pfibyvaji
a tento proces je ukazatelem va$eho intelektualniho
pokroku a rlistu zajmi. Svou kartotéku miiZete uspofadat
také podle nékolika velkych projektl s etnymi mensSimi
subprojekty ménicimi se rok od reku.
Budovani sbirky materidlu pfedpokldda zapisovani
ornamek. Naudite se délat si velky pocet vypiskil z kazdé
odnotné knihy, kterou pfectete - i kdyz musim ¥ici, Ze
sebe vydate vic, Etete-li opravdu Spatné knihy. Prynim
krokem k intelektualnimu pfetvoteni zaZitku - z cizi knihy
ebo zvlastniho Zivota - je dat mu formu. JiZ pouhé pojme-
ovani urfitého zaZitku vds &asto vyzyva k jeho vysvétleni;
$ pouhé vypsani vyiiatku z knihy byva podnétem k zamys-
rvu Soudasné vam oviem takovy vypisek pomiize porozu-
&t tomu, co Ctete.
Vadevipisky mohou bytstejné jako umne dvojiho druhu:
¥ tteni nékterych zévainych knih se snaZite pochopit
%ruk}:uru autorovy argumentace a podle toho si délate
mamky. Cast&ji vak - po nékolika letech samostatné
ice - nebudete &st celé knihy, nybri spiSe ¢asti vétsiho
oétu knih z hlediska uréitého diléfho tématu nebo pro-
,lemgj jen? je pfedmétem vaSeho zdjmu a souvisi s plany
vast sbirce materidlu. Budete si tedy délat poznamky,
'r_e,plné nereprezentuji pfe¢tené knihy. Budete vyuZivat
uri;_t?{ tcfiiiléi myslenky, dilétho faktu k realizaci vlastnich
jektl.

védec, ktery teprve zaéind samostatné pracovat, by o
mél uvasovat; nemfiZeme viak od ntho pozadovat - aig
on sam od sebe —, aby pii tom zadel ptilis daleko a aby
rigidné ptidrzoval jednoho jediného pldnu. Vie, co mity
udinit, ie zvolit sitéma své dizertace, co? je bohuZel mnohd
prvni domnéle samostatna &ast jeho rozsahlé prace. Tepry
kdyZ uplyne polovina nebo tretina doby vymezené pro tug
préaci, byva takova provérka planu uritednd a snad dokone
zajimava i pro ostatni.
Kazdy &nny sociaini védec by mél mit vzdy tolik plan
tj. my$lenek, aby si neustale kladl otdzku: Kterou z-nig
mim za&it rozpracovavat jako dalsi? A mél by si zalo¥
svlastni kartotéku pro své hiavni tikoly, kterou vede arey
duje jen sarm. pro sebe a snad pro diskuse se svymi prate
Obgas by ji mél velmi pedlivé a zdmérné provéfit, zejmé
je-li svézi a neunaveny. _—
Podobné procedury jsou nepostradatelnym prostfe
kem k cllevédomé orjentaci a kontrole vascho inteleky
4lnfho usili. Rozsdhla neformalni vyména ndzori:
pracovniky socidlnich vé&d o ,stavu jejich problémil
podle mne jedinou s4kladnou, z ni? lze spravné stane
,hlavni problémy socidlni védy". Je nepravdépodobr
by v jakémkoli svobodném intelektudlnim spolede
existoval — a jisté by nemél existovat - néjaky ,,monoli
soubor problémil. Ma-li takové spolecenstvi dobfe pro
vat, méla by v ném byt vyhrazena ur€itd intermezza
jemnym diskusim veded o jejich pHstl praci. Tyto di
- vénované problémum, metodam a teoriim - by 1
vychézet z prace socidlnich védeliazasese k nivracet;
by byt formovany sktudlni ¢innosti védct a do jisté
ji také orientovat. Diky takovymto intermezziim zisk
profesionalni spoledenstvi vidch svilj raison d’étre:
potfebujete mit svoji ylastni sbirku materidlu.

Jednotlivymi tématy vadl sbirky mohou bt mys

osobni poznamky, vypisky z knih, bibliografické.0
a nastiny projekti. Je to samoziejmé véc zvyku d
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velké &asti jeji vztahy k ostatnim. Tak jsem zacal myslet
nia knihu o elité.
To vie viak jesté zcela neobjasiiuje, jak tento ,,projekt”
mikl. Doslo k tomu ve skutefnosti tak, Ze 1. mydlenky
plén vyplynuly z mé sbirky materidlu, nebot vSechny mé
projekty v ném zadinajl a konéi, a knihy jsou prosté materi-
ly prﬁbéiné prace uspofadané k otidténi; 2. po urfité dobé
mé komplex problémi s tim souvisejicich zcela ovladi.
Kdyz jsem si udélal hruby ndstin, prosel jsem celou
:hirky, a to nejen ty ¢asti, které s tématem zjevné souvisely,
ale 1 ty, které pro né zdanlivé nemély Zadny vyznam. Vza-
emnd konfrontace faktl dosud zcela izolovanych, odha-
ini nefekanych vztah( vede ¢asto k tspéinému osvéZeni
maginace. Pro tento diléf okruh problémi jsem si ve své
{rce vytvo¥il nové podsoubory, coZ oviem vedlo k novému
sporaddnt jejich dalsich casti.
Prerovnavate-li kartotéku, vede to fasto k jakémusi
B 1 ; Fdém pifpads volnéni vasi imaginace. Stava se to pfi pokusech kom-
amenﬁ{e al}: ade?&;tioﬁgﬁkign\éf;ii a jfﬁcg viid binovat riizné myslenky a pozndmky na rozdilnd témata.
nag;;i‘:g mgéiv"é‘;né politicky, potom knihu o stfednich §atﬁuj€: se pﬁ“tom qréité korlabinar‘fni logika, v niZ nékd;vr
< ch - praci motivovanou piivodné pranim vyli€it své z! 3je l,,r'lahvoda pggiwuho_@ne Ye}kou roh,. ;cela voln,e
Sla; ostipzr aNew Yorku od roku 1945. Na to mi moji pt nenasilné se snaZite spojit své intelektudlni bohatstvi,
se ;

\ e i1 3 ; éné v kartotéce, s novymi tématy.
: knihu o vys¥ich t{dach a vytvor iflesnene v kartotece, el ematy. ,
nayrhli, abych napsal i daném pfipadé jsem zacal vyuzivat i svych vlastnich

1 ex P 3 3 no
f 5. Domnivam se, Ze takova mozno: RN AR A i y
uzavienou trilog i zorovani a dennich zaZitk(. Pfedeviim jsem uvaZoval

. : *itAval isern Balzaka, hlavné ve ity ! T ‘. IS !
v mé mysli byla. Citaval ] ’ vlastnich zkudenostech tykajicich se problémil elity;
tor jsem zamérné hovofil s lidmi, ktefi podle mého

tych letech, a velmi na mne zaptisobil jeho zameér ,po
dzoru mohli mit v tomto ohledu zkusenosti nebo se
Uto otdzkou zabyvali. Od toho okamzZiku jsem vlastné

véechny hlavni tfidy a typy Sp(?l\t(i(\f;nostl v epose, é{‘cefi
chtél osvojit. Napsal jse_m_takc___cvla}gt?k o E:E’:Eﬁy% g
- v ax S :
a’mel jsem .slqm][r\l,;flvzldL ;ﬂyrigiflgc?hap?iitikﬁ od vyhi ¢nil charakter své rutinni prace tak, Ze ta nyni zahrno-
e dost, K temto & 1, lidi pat¥ict k tém, které jsem chtél studovat, 2. lidi
sném kontaktu s nimi a 3. lidi, ktefi se jimi profesio-
né néjak zabyvaji.

nezdvislosti. K témto dvéma Ukolim ’rrlne inspix
prace v seminafi k d&jinam SpOJFnyc}l;tatE— hach
; ¢ nékolika clancich a xnl : c ) . o
Z préce pa téchto ezndm spoletenské podminky nejvy¥stho intelektu-
ntho mistrovstvi, jisté viak jednou z nich je obklopit se
kovymi lidmi, s nimi¥ je moZno vyméfiovat si nazory

pravy pfednédiek o stratifikaci ziistaly oviem néktere
ket e nékdy stavaji imaginarnimi postavami. Rozhodné

2

Jak se tato sbirka materialu, ktera vérvr} rpusvi. p_fipadat sp
jako podivny Jliterarni® denik, \{yum'va‘ pn1 1nte%ek'5u%
tyorbé? JiZ samo vedeni takové ’sbu:lfy je mteleoktuain}-'tv :
bou. Je to neustile rostouci zdsobarna faktuv;il my¥lene
- od nejmlhavéjiich po nejdokqnale]§1. ngrxklac1.~.p£
véci, pro niz jsem se rozhodl pfi studiu Eth’, by}o-lflr
si hruby nastin zaloZeny na seznamu typil lidi, kte;-.e..]s
chtél pochopit. ) o
Pravé to, jak a pro€ jsem se pro takovE zkou’m;avr}a roz‘_h_
mii¥e naznadit jeden ze zplisobd, jak zxyotm zaZitkyin
ruif ¢lovékavieho intelektudlni E,innostl. N.epamitu_ ¢
kdy jsem se zacal technicky zabyvat ,,strfltlﬁkag ', miuse
to viak byt p¥i prynim cteni Veblena. Zd’al se i vzc_} .
neptesny, aZ vagni se svymi ,,o‘})ch_odznml a ,primy
vymi* profesemi, které jsou jakymsi piekladem Marxe

tenky a fakty o vys3ich t¥idach. Zejména pii studiq ]
stratifikace je obtifné omezit se pouzc na bezpros

;

% . “ v Y
pfedmet skoumani, protoZe ,realitou kazdé vis
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se sna¥im obklopit se veskerym relevantnim prostfedim
socidinim i intelektudlnim -, o némz se domnivim.
mne mize ptivést k Gvaham souvisicim s mou prac
je smysl mé poznamky o prolinan{ osobniho a intelek
4Iniho Zivota.

néfsich kontextech. Ve své knize o elité jsem rozhodné bral
4 ivahu dila takovych autort, jako jsou Mosca, Schumpe-
ter, Veblen, Marx, Lasswell, Michels, Weber a Pareto.
Divérfl—li se znovu na své poznamky o téchto autorech,
K_z]i§€uji, e mi nabizejl t¥i typy tvrzeni: a) z nékterych zjis-
e piimo systematickym pfeformulovinim, co autor tHka
urditych aspektech nebo veelku; b) nékteré ptijmete
ebo zaV{hnete, piitem? uvedete diivody a argumenty;
) n&které pouijete jako zdroj podnétil pro vlastni rozpra-
ovéni a projekty. To znamend pochopit jadro véci a polozit
i otazku: Jak to mohu pfevést do testovateiné formy a tes-
ovat? ]ak,toho mohu vyuZit jako stfedniho bodu pro roz-
racovani - jako perspektivy, z niZ se jako relevantni vyje-
yujf popisné detaily? P¥i takové praci s existuiicimi myslen-
cami samoziejmé pocitujete kontinuitu s predchozi praci.
) 4dim dva vytiatky z predb&nych pozndmek k Moscovi
teré snad osvétli, co jsem se pokousel popsat: ,

Dobrd prace v socialnich védach se dnes nesklidg
a obvykle nemiize skiadat ~ z jednoho vyhranéného: Tp
rického , vyzkumu®. Je spise vysledkem fady studii, jez
v hlavnich bodech zaloZeny na obecnych tvrzenich o for
1 tendenci predmétu. Tyto opérné body lze stanovit tep
tehdy, je-li prepracovan jiZ existujici materidl a vytvoy
obecnd hypotéza. .
Naptiklad ke studiu elity jsem nalezl ve své sbirce m
rialu tfi druhy zdvainého ,hotového® materidlusnéko
teorii souvisicich s timto tématem; materidl zpracova
jinymi autory jako ditkaz téchto teorif; dale materid
sebrany a v riizné mife dostupnosti soustfedény, z ngh
véak dosud nebyly vyvozeny teoretické zavéry. Tep
s pomoci daného materialu dokon&im prvai nastin'te
mohu G&inné formulovat svd vlastni sttZej i
3 intuitivai tuSeni a navrhnout yyzkumy k jejich ovét
1 t¥eba ani nemusim, 1 kdy? oviem vim, Ze pozdé]
muset ,pendlovat” mezl existujicim materidiem
vlastnim vyzkumem. Ka3dé konefné tvrzeni se
nejen ,shodovat s daty®, pokud jsou k dispozici
znémy, ale musi také n&jak - pozitivn€ & negativn
v tivahu existujici teorie. Nekdy ize myslenku snadrig
v tvahu*, konfrontujéerne-1i ji's odporujicim nebo po
nym faktem; n€kdy je & tomu zapotfebi detailnfho 1o
nebo vymezeni, Nékdy mohu systematicky sefadite
teorie jako Fadu alternativ, které samy vnesou
tad.! Nékdy viak uspofadavam tyto teorie sam, v 1I

Mosca dokiada své teze (kromé historickych andekdot) timto
wizenim: Sfla organizace umoZiluje mentiné stile vladnout.
Existuji organizované mensiny, které ovladaji véci a lidi. Existuji
prganizované vétdiny, které jsou ovladany.? Pro¢ viak nevzit
vahu také 1. organizovanou menginu, 2. organizovanou vét-
w, 3. neorganizovanou menéinu a 4. neorganizovanou vétiinu.
stoji za §ir¥ zkoumdnf. Prvnf véc, kterou je tteba vysvétlit: Jaky
Yfznam slova ,,organizovany?” Domnivim se, Ze Mosca tim
y_sli ,schopny viceméné trvalé a koordinované politiky a jed-
4ni*. Je-li tomu tak, je jeho teze jako definice spravnd. Chtél
ad také ici, Ze ,organizovana vEtiina® je nemoznd, protoie
;‘z toho vyplyvalo, %e v jejim Zele jsou opét néjact viidcove, opét
{#3, 2 Mosca je ochoten zahrnout tyto vildce do své ,vlddnouci

akCt?ml na doktrinu demokracie osmnicého a devatendctého
{.
"N]:SSCSNE pragi ’jscvzuu tvrzeni o psychologickych zakonech,
1£c z pr’edpokggda, %e podporuji jeho ndzory. Viz jeho poudi-
__vtegmmu prirozeny®. To viak nenf hlavni a navic to nestoji
ahu,

1 iz napt. C. W. Mills, White Collar, New York, Oxford
sity Press, 1951, kapitola 13. Totés jsern udinil ve svych i
kach s Ledererem a Gassettem V. teoretiky elity®, jako
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Toto mlfeme powiivat v souvislosti se dvéma hlavnimi pro-
: plémy: s¢€ strukturou elity a pojmovymi - pozdéji snad skuted-
- nymi - vztahy mezi teorif stratifikace a teorif elit. (Rozpracovat!)
Ze stanoviska moci je snadné&j3i odiidit ty, kdoz maji vihu
“ned ty, ktek vladnou. SnaZime-}i se o prvni, vybirame vrcho-,
ové trovng jako jakysi volny agregit a fldime se postavenim
PFetli jsme od statu elity k organizovanému staty, v ném3 elita ji pokotsime-li se viak odhalit ty, ktef{ vladnou, musime ;asné
nen ani tak organizovand, ani tak jednostranné mocna a-ria; “a detailné naznacit, jak uZivaji moci a jaky je jejich vztah k socia-
cndjE. Urditou moc ma i ulice a kolem 'pim mechanismtim, jejichZ prostfednictvim je moc vykonavdna.
7abyvame se také vice osobami neZ jejich postavenim, nebo je
pingjmensim musime brat v uvahu.

Ve Spojenych statech zahrnuje dnes moc vice neZ jednu elitu.
2k mZeme hodnotit vzidjemné postaveni téchto nékolika elit?
o zaleZi na problémech a na p¥ijimanych rozhednutich. Jedna
slita vidi druhou jako nékoho, kdo ma vdhu. Elity navzdjem
s gznéva;'i, Ze 1 ostatni elity maji vahu. Tak ¢ onak jsou pro sebe
t na vrcholu v trvalém a bezprosttednim styku a s niz b) sdile navzdjem ditleZité. Projekt: Vybrat tfi {tyfi zdvaina rozhodnuti
ideje a city, a tudf?, jak se dormniva, i politické ndzory (s. 430 z posiednich deseti let - svrZenf atomové pumy, sniZeni a zvyient
Ovéit a zjistit, jsou-li nékde jinde v této knize v této souvisk yjroby oceli, stavka v podnicich General Motors v roce 1945 -
jeété nijaké zminky! Rekrutuje se Kklika z této druhé tGrowné Fzjistit detailné, kteff lidé se v nich osobné angaZovali. ,,Rozhod-
vrchol néjak odpovédny za tuto druhou vrstvu nebo na:g_i' at nuti® a jejich pfijfimani pouZivat jake zédminky k rozhox.:;)rﬁm pri
spoti reaguje? Zapometime nyni na Moscu: jinymi slovy.m: ftenzivaim vyzkumu.

a) elitu, éimZ zde minfme yrcholovou kiiku, b) ty, kdoZ majl '

a ¢} viechny ostatni. PH{sludnost ke druhé a tietl sku

omto schématu prvni skupina, druha miiZe co dé :
kupiné kolisat. (Mi V pritbthu vadi prace prijde doba, kdy uZ jste prostudo-

li knihy jinch autord., V3e, co z nich pottebujete, mate
poznamkach a v konspektu. Na ckraji poznamek, jakoz
Toto schéma mi umokni vzit peglivéjl v Gvahn 1z e zvlasStni kartotéce jsou ndméty pro empirické Stljldie
elitami podle nékolika dimenzi stratifikace, a ptol :.'Musim se pFiznat, Ze dé€lam nerad empirickou pré.ci
Paretovo rozlident: gjradéji se ji vyyhybdm. Nema-li ¢lovék k dispozici perso—,
noucich a nevladnoucich elit, a to méné formdlné nez Pa d, je to potiZ; ma-li néjaky personal, je jesté vétsi potiz
Mnozi lidé s nejoyséim statusem jisté budou piinejmenst {m.

druhé skuping, pravé tak velci bohazi. Klika nebo elita s Vintelektudlnich podminkich dnesnich socidlnich véd
vztahovat k moci nebo autorité, pedle okolnost. Elita ¥ & tolik prace s podateénim ,,strukturovanim* (pouZivejme
terminologii znamend vidy mocenskou elity. Ostatni i - fnoto slova pro Einnost, kterou popisuji), ze vétSina
vrcholu budou vy$s tidy nebo vy$si kruhy. mpirickéhe vyzkumu® je sucha a nezéiivné‘:. Ve skutec-

ti{dy”. Nazyvé je ,fidicimi mensinami®, coZ je vedle jeho velkyeh
tvrzeni velmi chabé sdélent. C i
Napada mne jedna véc (myslim, Ze to je jédro preblémii de
nice, kterou nam Mosca nabizi): Od devatenactého po dvacit,
stoleti jsme byli svédky prechodu oé spoleénosti organizovan
podle bodit 1. a 4. ke spoleZnost uspotadané podle bodii 3. a3

jsou organizovanéjii a mo
i se soustiedujf celé socidlni struktury a jejich ,elity”. Kterd&ds
Jlddnouci tHdy je organizovangj3i nezli rolnicky blok? To ney
fefnicks otizka. Zatim na ni nemohu dat tu &i onu odp R
nebot je to véc stupné. Ve, co nyni chci, je nechat i otevienoy
Mosca vyzdvihuje jeden bod, ktery se mi zda skvély a hodn
daléiho rozpracovani: Podle ného existuje tasto ve wlAdnon
$idé* vicholova klika; déle je zde druhd, Vet vrstya, s nff a)jse

vahu,
uréuje v ¢
velikosti, slofent a vztahu k prvnia tietis
chodem: Jaky je rejstrik variaci ve vztazich b) k a) akc)?) Hl
v Moscevi zminky a soustavnym uvadovanim déle rozsffit!):

jeZ jsou
Kk sivotu — oviem pedlivé a smysluplné -
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nosti je to vétdinou formalni cvideni pro védce zatatedni
a nékdy uZitetna prace pro ty, kdo nejsou s to zabyvat’
obtizn&jéimi podstatnymi problémy socidlni védy. Emp
ricky vyzkum jako takovy nema vEtsi cenu nek <etba jakg
takova. Jeho titelem je odstranit nejasnosti a pochybnoists
o faktech a posilit argumentaci tak, e bude ze viech stran
pevné podloZena. Fakty ukdziwji rozum, aviak rozum'je
v ka¥dé oblasti pozndni pfedvojem. i
I kdyz nikdy nedostanete penize k provedeni mnol
empirickych vyzkuma, ktere projektujete, musite je-pro
jektovat i nadale. Jakmile jednou zahajite empirické 7ko
mani, nuti vas to - i kdyZ je nedokonéite - pidit se po-fak:
tech, co¥ ma &asto nakonec pro vag problém netudeno
Jsvainost. Pravé tak jako je poletilé projektovat teré
yyzkum, lze-1i nalézt odpovéd v knihovné, je také poetil
myslet si, Ze jste vyCerpali knihy, ani? jste je dftve pelo¥
do formy vhodnych empirickych studii, 1. prosté do mily
faktd. -
Projekty empirického yyzkumu nezbytné pro mou pra
musi za prvé zaruovat, Ze jsou relevantni pro prvni ndsti
o ném? jsem psal vyse; maji ho potvrdit v jeho pivo '
podobé, nebo vést k jeho zméné. Redeno okazaleji::
2 nich vyplynout zavery pro vystavbu teorie. Za druh
projekty musi byt efektivni, pedlivé pfipravend a com
dfimysin&jsi, tj. musi zarulit, ¥e ptinesou bohaty mate
Gmérny vynaloZenému casu a asill. o
Jak to viak provést? Nejhospodarnéjsi je vytycl
blém tak, aby co nejvice zn€ho bylo moZno vyfesit tvahic
Uvahou se snaZime a) izolovat ka¥dou nevyfesenou otdz
b) klast tyto otazky tak, aby odpovédi na né nam pom
yytesit daldi problémy daléi tvahou.? '

Abychom se mohli takto zmocnit problémd, musime
- yénovat pozornost étyfem fazim,; je viak obvykle lepsi projit
:- yiechny Ctyfi faze nékolikrdt nez uviznout na jedné z nich
pﬁliE Elllouho. Tyto faze jsou: 1. Prvky a definice, jeZ zamys-
Tite pii P-becném respektovani tématu, problému nebo
oblasltl zijmu brat v ivahu. 2. Logické vztahy mezi témito
- definicemi a prvky; budovan{ malych pfedbéinych modelit
: min{f{chod'em vytvd¥i nejlepdi podminky pro hru socioclo-
gické imaginace. 3. Vylou€eni nespravnych nazord, vznik-
fich yynechdanim nezbytnych prvk(, nespravnou nebo
pejasnou Elleﬁnici pojmil nebo neptiméfenym dirazem na
nekterou &ast kategorie a jejf logicky rozsah. 4. Formulace
reformulace nevyfesenych otizek.

Tteti krok je mimochodem velmi nutnou, mnohdy viak
anedbavanou &3sti spravné formulace problému. BéZnou
pfedstavu problému - problému jako zavainé vefejné
otazky nebo jako osobni obtiZe - je nutno vzit peclivé
v1vahu, nebot je ¢asti tohoto problému. Musi byt ovsem
pedlivé prozkoumadna tvrzeni ostatnich védc(i a bud pou-
¥ita k nové formulaci, nebo zavriena.

Difve 13‘62 jsem se rozhodl pro empirické studie nezbytné
pro vurciltou praci, zafal jsern si p¥ipravovat vets projekt
rnémz se zacaly rysovat mensi studie. Uvadim zncm;
vjrﬁatek ze svych materidld:

Nejsem dosud s to zkoumat systematicky a empiricky vySsi
uhy.r ja}{o celek. Proto pfedkladim definice a procedury, které
1 jakymsi idedlnim projektem takového vyzkumu. Pot’om se
qhu pokusit za prvé shromdaZdit existujici materidl, ktery se

byF zase k9p§truovény tak, aby umokifiovaly dospét na zékladé
1‘chwpouzlt;} k dal$im teoretickym a pojmovym implikacim
Nejdfive musi bf{t plné prozkoumadny teoretické a pojmové impii—h
ce problemovzrch situacl. To vyZaduje, aby badatel specifikoval
i":ciou tak(v}you implikaci a uvaZoval o ni ve vztahu ke kazdé jiné
salf rovneéz takovym zpfisobem, ktery odpovida paradigmatﬁm:
pirického vyzkumu a modelim verifikace.

5 Snad bych mél Fici totéz okazaleisi formou, abych ukézal
ktef to nevédi, jak diileZité to vie muZe byt:

Problémové situace je tieba formulovat s patfiénou pozer
vidi implikacim, jeZ maji pro teorii a konceptudlni sc
jakoZ i vaci edpovidajicim paradigmatiim empirického vyzkiL
a vhodnym modelim verifikace. Tato paradigmata a modely
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néjak vztahuje k tomuto projektu; za druhé uvatovat o Vho'dxi:
zpiisobech ziskdvani materiiiu na podporu st&Zejnich tezi;y
dem k existujicim ukazatellim; zu t¥eti behem této price provi
konkrétndjd a podrobné empirické vizkumy, které se ukay
nezbyné.
Vy§if kruhy je oviem nutno definovat systematicky v od
konkrétnich proménnych. Forméalné - a to je vice méné Pay,
zplisoh - jsou to 1idé, ket ,,mai{” nejvice z toho, co je dostupng
z jakychkoli hodnot nebo hodnotovych soustav. Musim. p
uinit dvé rozhodnuti: Jaké proménné stanovim za kritéri
budu rozumét slovem nejvice“? Jakmile zvolim promé
musim zkonstruovat co nejlepsi ukazatele, pokud mo¥no. mé
telné, abych pomoci nich rozt¥idil populaci. Teprve pakimio
rozhodnout o tom, co rozumim slovem Lnejvice’, nebot
mélo byt zé4sti ponechdno na empirickém prozkoumani riz
statistickych rozdélend a jejich piekryvani. —
Moje kli¢ové proménné by pledeviim mély byt dostate
obecné, aby mi ponechévaly urditou volnost pii volbé ukazatel
aviak dostateéné konkrétni, aby mne nutily hledat emipirick
ukazatele, Pritom budu muset neustale oscilovat mezi konge
cemi a ukazateli a snafit se, abych neziratil z ofl zamy¥lené cil
pFitom viak byl - pokud jde o né - zcela presny. Zde jsou &
weberovské proménné, s nimiz zacnu: o
L. TFida se odvozuje ze zdroje piijmil 2 jejich vise. Budu:pro
pottebovat rozdéleni majetku a piijmil, Idedlni material pro: :
el (velmi vzacny a bohuZel zastaraly) je kiizovd tabulka zdrofie
ptijmu a vyse rotniho pijmu. Z ni se dovime, Ze x % obyv
stva ziskalo za rok 1936 y milidni nebo vice, Ze z % viech téch
penéz pochézelo z majetku, w % z podnikan{ a g %z mezd a9
V téchto tfidnich dimenzich mohu definovat vy3si kruhy - ty; kt
maji nejvice - bud jako skupinu lid{, ke dosahuji urtité
pifjmu za ur&itou dobu, nebo jako skupinu lidi, ktef tvolii H
dvé procenta pifjmové pyramidy. Nahlédnout do majetkovit
24znamil a seznamu nejvétsich datiovich povlatniki! Zjistit, 1zt
cabulky TNEC* o zdrojich a v pHimu dovést do soudasnosti!

i], Status se€ odvozuje z miry poZivané tcty. Pro to nejsou jed-
aduché nebo méFitelné ukazatele. Existujict ukazatele vyZaduji
e své aplikaci osobni rozhovory, jsou omezeny na vyzkumy lokal-
ich pospolitosti a vEtdinou nejsou spolehlivé, Daldi problém je,
na rozdil od tidy zahrnuje status i socialni vztahy - pfinejrmen-
m pHiiimani a prokazovani dety.

publicitu lze snadno sam&hovat s tctou - & spife zatim
evime, mizeme-li nebo nemiizeme jako ukazatele proe statuso-
u pozidi pouzit miru publicity, ktera je lehce dostupnd. (Napf.
_poloviné bFerna 1952 byly v New York Times - nebo na vybra-
ifch stranich v nich -~ ve dvou nasledujicich dnech jmenovité
vedeny tyto kategorie lidi. Propracovat!)

111, Moc se odvozuje z uplatnéni viastni viile pies odpor ostat-
aich, Stejné jako status se nedd dobfe zachytit pomoc ukazateli.
Nemyshim si, Ze ji mohu zachytit jednou dimenzi, nybrz budu
2t rozlifovat a) formalni autoritu, kterd je vymezena pravy
- moci vyplyvajicimi z postaveni v riznych institucich, zejména
vojenskich, politickjch a ekonomickych; b) moc, 0 niz se vi, Ze
ie neformalné uplatiovina, neni viak formé4lng institucionali-
sovana - vidcl natlakovych skupin, propagandisté disponujici
tozsahlymi sdélovacimi prost¥edky atd.

IV, Povoldnf se odvozuje z placené &innosti. Zde opét musim
ovést vyber toho, jaké rysy povelani pouiji. o) PouZiji-li k sefa-
en riiznych povoléni primérmého p¥ijmu, poutiji jako ukazatele
ovolani a jako jeho zdkladu tFidu. Podobné b) pouziji-i statusu
ebo moci typickych pro urfitd povoldni, pouziji povoldni jako
- ikazatelli (a predpokladit) moci a dovednosti nebo talentu. To
%2k neni nijak snadny zplsob Kklasifikace lid{, Dovednost nenf -
tejné jako status - néco homogenniho, Zeho je vice nebo méné,
okusy chapat ji takto se obykle opiraly o délku doby nutné k zis-
inf urdité dovednosti; moznd, Ze se s tim budu muset spokojit,
oufim véak, ¥e ptijdu na néco lepsiho.

. Toto jsoul typy problém, jez musim vyfesit, abych mohl analy-
icky a empiricky definovat vy$if kruhy podle téchto ¢yt hlavnich
sroménnych, Dejme tomu, Ze pro (iely naseho néstinu jsem je
uspokojivé vytesil a pisluné podle nich rozdélil populaci. Budu

*Temporary National Economic Committee (Prozatimni nid
, : pak mit Ety¥i skupiny lidi: ty, kteti jsou na vrcholu tiidy, statusu,

dohospodaisky v§bor) - pozn. piekl.

224 225



moci a dovednosti. Piedpoklidejme dale, Ze jsem vy&leni ; Napﬁklad bych cht&l uréit, Ze horni dvé procenta statusové sku-
dvé procenta z ka¥dé skupiny jako vySs{ kruhy. Stoifm pakb piny (nebo piinejmeniim jeden dlilezity typ statusového posta-
empiricky felitelnymi otdzkami: V jaké mi¥e se tyto &ty¥i skig; Jeni) se skidaji z lidi, kte¥{ zaujimaji toto postaveni aspoii po dvé
pfekryvaii? Nékteré moZnosti jsou obsaZeny v této jednody gcnerace- Cht?l bych také b) nechat otevienou otdzku, mam-i
tabulce (+ = horni 2 %, - = zbyvajicich 98 %): : yo nemam zkonstruovat ,vrstvu® nejen jako disledek proti-
aani nékolika proménnych, nybr? také - podle opomijené Webe-
ovy definice Jsocidini tHdy* - jako slofenou z téch postavent,
fnezi nimi? je , typick4 a snadnd mobilita®, NiZi zaméstnanecka
govolénl' 2 stfedni a vy$§i piijmové skupiny d€lnikl v urditych
advitvich tvof{ v tomto smyslu urditou vrstvu.
+ Dovednost + = P¥i E’etbé arozboru ’datléich Feorii, pii ngjekt?véni ideal-
Mot - ntho yyzkumu a prob1ra}n shirky materidlu zalnete sesta-
+ : yovat seznam konkrétnich vyzkumil. Nékteré jsou p¥ilis
- Dovednost S o , ; P N [ Wy
tozsdhlé a Casem se jich s litosti vadate. Nékteré poslouzi
~ :]ako materidl pro jednu vétu, jeden odstavec, oddil nebo
e fapitolu. NEkter€ se stanou vidéim motivem prolinajicim
Kdybych mél materidl na doplnénf této tabuiky, obsahoyz elou knihu. Zde opét uvedu ptvodni pozndmky k néko-
by hiavni tidaje a Cetné dilefité problémy pro zkoumani 8% ika takovym projektiim:
kruhti. Byla by kl{é¢em k mnoha problémiim tykajicim se defini 1. Casovy snimek typického pracovniho dne deseti vysokych
a podstaty. . ‘gpravnich zaméstnancil velkjch korporaci a deseti vysokych
Proto¥e nemam pot¥ebné tidaje a nebudu je moci ziskat, je tim itednikil federdlni vlady. Tato pozorovéni budou kombinovina
diile¥it&j¥ o nich uva¥ovat, nebot jsou-li mé fivahy fizeny snah podrobnymi , Zivotopisnymi*“ rozhovory. Cilemn je popsat hlavni
piibii¥it se co nejvice empirickym poZadavkiim idedlnih i anosti 2 rozhodnut, alespofi z&4sti s ohledem na &as jim véno-
jektu, narazim na dileZité oblasti, v nichZ mohu ziskat mate ny, aproniknoutdo faktori ovliviiujicich tato rozhodnuti. Postup
slouFici jako op&rné body a voditka k dal$im tuvahdm. ¢ bude p¥irozené it podie miry spoluprice, ideding by viak mel
Musim se zminit je$té o dvou dalSich bodech, které je nui ahrnovat za prvé rozhovor objastiujici Zivotni drahu a soucasnou
pfidat k tomuto obecnému modelu, aby byl formdlné uplny: P fuaci respondenta; za druhé pozorovani jeho ¢innosti béhem dne
konceptudlni uchopeni vys§ich vrstev vyzaduje vénovat pozor tn. skutedn? sedét nékde v rohu kancelare a stedovat ho); za tfeti
trvani a mobilité..Z toho.vyplyva.iikel urcit postaveni (1 eléi rozhovor veder tého# nebo druhého dne, pil néms je cilem
mezi nimi? je typicky pohyb jednotliveit i skupin - v dnednf: rojit s respondentem cely den a zkoumat subjektivni procesy pro-
poslednich dvou tfech generacich. ' evajic se vjeho mé&¥m chovani, jeZ jsme pozorovali.

. Tim jsou do schématu uvedeny casové dimenze biografie (1 2. Rozbor vikend hornich vrstev, v némZ jsou pfesné sle-
Fivotni drdhy) a historie. Nejsou to jen daldi empirické otaz ovény ¢innosti a poté ndsleduji v pondéli kontroln{ rozhovory
jsou relevantni i pro definice. Nebot a) chceme nechat ot ' danym muZem a dal§imi éleny rodiny.
nou otizku, zda p¥i kiasifikaci lidi podle nagich ctyf hlavn .. Pro oba tyto Ukoly mam velmi dobré kontakty a ty povedou,
promé&nnych méme nebo nemame definovat kategorie lidf po udou-li dob¥e udrfovany, k jesté lepdim. (V roce 1957 pfipsino:
toho, jak dlouho oni nebo jejich rodiny zaujimali dané posta Ukdzalo se jako iluze.)
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3. Zkoumani reprezentaénich fonddl a jinych vihog;
spolu s platem & ostatnimi pFijmy vytvafej standard a ¥voty
nejvysich vrstev. Jde o to ziskat konkrétni ddaje o ,byrokeaf
spotieby” a o pfesunu soukromych vydajll na Giet podniki

4. Aktualizovat tidaje toho druhu, jaké jsou obsaZeny:
hich typu Lundbergovy America’s Sixty Families (60 rod
vladnou Americe}, je? se opirajf o dafiovd piiznani z roku 19

5. Shromajdovat a systematizovat podle majetkovych zazn
a jinych oficidlnich prament rozdéleni riiznych druhfiset
mého vlastnictvl pedle jeho hodnoty.

6. Vyzkum kariéry prezidentll, viech Clend kabinetu
vy$¥tho soudu. Ty ji¥ oviem mém na dérmgch Stitcich z o
od yyhladeni dstavy po Trumanovo druhé volebni obdobi; ¢}
v¥ak rozsitit a znovu analyzovat. :

dkud se viak v cloveku berou myslenky? Co nuti imagi-
4ci spojovat viechny predstavy a fakty dohromady, doda-
¢ predstavam vyznam a faktfim smysl? Na to opravdu
sumim odpovédét; mohu nejvyse hovofit o vieobecnych
adminkach a nékolika jednoduchych technikich, které
1ad zvysily mé moznosti néeho dosahnout.
-pripominam, Ze sociologickd imaginace se do znalné
iry skldda ze schopnosti prechazet od jedné perspektivy
druhé a postupné ziskdvat spravny pohled na spolecnost
ko na celek i na jejf jednotlivé sloZky. Je to pravé tato
maginace, ktera odliSuje socidlniho védce od pouhého
schnika. Dobrého technika lze vySkolit za nékolik let.
sociologickou imaginaci 1ze vypéstovat, jisté se viak obje-
uje-bez dlouhé a intenzivai, mnohdy rutinni prace jenom
¥dka.* Vyznaluje se viak jednou netugenou vlastnosti,
nad protoze jejim jadrem je sluCovini pfedstav povaZo-
anych dosud za nesluditelné, naptiklad syntéza myslenek
émecké filosofie a anglické politické ekonomie. Takové
pojovini mySlenek vyzaduje jak jistou hravost mysli, tak
orné Gsili dobyt se smyslu svéta, které technik obvykle
strada. Snad je vySkolen piili¥ dobfe, piilis presné. Clo-
ka lze vyskolit jenom v tom, co je jiZ zndmo; Skoleni ho
oto nekdy zbavuje schopnosti hledat nové cesty. Nuti ho
tavét se proti viemu, co se zdd na prvni pohled nesouvislé
nesmysiné. Jakmile nds viak takové mlhavé predstavy
mySlenky ovlddnou, je tieba se jim poddat a rozpraco-
tje. Vzdyt origindlni mySlenky se zpoddtku objevuji vidy
akové podobe.

Mam je¥té na 35 daiich ,projektd” tohoto druhu#
srovnani finanénich prosttedkil vynaloZenych na-
dentské volby v letech 1896 a 1952, podrobné srovn;
Morgana z roku 1910 s Kaiserem z roku 1950-a 1
o admiralech a generdlech). Béhem prace musi:o *
lovek pFizplsobit své cile danym mozZnostem. ..

Po sepsani téchto projektfl jsem zacal Cist historick
o elitich, d&lal jsem si namatkové poznamky (i neus,
dané) a interpretoval pfectené. Téma, na ném? pracl
nemusite studovat; jak jsem jiZ ¥ekl, jakmile se ho chap
nara¥ite na né viude. Jste vnimavy na jeho aspekty
blémy, vidite a slyite je ve viech svych zazitcich a zejr
jak se mi zd4, ve zdanlivé odlehlych oblastech. I masn
hlavné ¥patné filmy; laciné romanky, obrazkové. £as
3 noéni rozhlasové pofady - to vie dostavd pro.v
smysl.

istuji urdité zpiisoby, jak podnitit sociologickou imagi-
ci:

12 Hutchinsonovy skvélé stati o ,vhledu“ a ,tvofivém dsil{"
tici Study of Interpersonal Relations, ed. Patrick Mullahy, New
, Nelson, 1949.




1. Na nejkonkrétnéj3i tirovni je jednim ze zpiisobi iy, 4s brzy stane automatickou procedurou. Spise nez abyste
néni imaginace, jak jsem se jiZz zminil, nové uspo¥sq. e spokojil s existujicimi klasifikacemi, zvlast s témi, jeZ
materidlu nebo kartotéky. Vysypete prosté jeji obsah; 74t sou plodem tzv. zdravého rozumu, budete patrat po jejich
chéte jim a pak jej zafnete znovu t¥dit. Snaite se to gy Poleéném jmenovateli a po diferencujicich faktorech
vicemnéné nezdmérnég, uvolnéné. Jak casto a dikladng gritf nich a mezi nimi. Spravna typologie vyZaduje, aby
provéadite, to zalez{ ptirozené na vasich aktudlnich pr ritéria klasifikace byla explicitni a systematickd. K tomu
mech a na stavu jejich rozpracovani. Postup je viak: ¢ nutno vypéstovat si navyk provadet k¥iZovou klasifikaci.
stejné jednoduchy. Samozfejmé mate vidy na mysli'y - Technika k¥iZové klasifikace neni oviem omezena pouze
nékolik problémdl, na nichz pravé aktivné pracujete. s .3 kvantitativni data; ve skute¢nosti to je nejlepst zplisob
zite se viak také pasivné pfijimat nepfedvidana a nepla; podniceni imaginace, k vytvafen{ nové typologie, ke kri-
vand spojent. : fce a vyjasnéni typologif starych. Tabulky, schémata a dia-

2. Hravy postoj vi¢i slovnim obratim a sloviim; ji ramy kvaiitativniho charakteru neslouZi pouze k pfedve-
jsou definovany riizné problémy, rovnéZ <asto uvoly deni jiZ vykonané préce; jsou velmi €asto ryzimi ndstroji
imaginaci. Najdéte si pro kaZdy ze svych kii¢ovych pof wardi &nnostl. Vyjasiuji ,dimenze” typdl a pomzhaji
ve slovnicich nebo v odborné literatufe rlizna synoriym yyvolat piedstavy o nich a vytvofit je. Za poslednich pat-
abyste poznali celou $kalu jejich viznamd. Tento-j&d ct let jsem snad nenapsal ani tucet stranek p¥ipravného
duchy navyk véas podniti propracovat terminologii sy textu bez néjaké kiizové klasifikace, i kdyZ je do definitiv-
problému, definovat jednotlivé pojmy méné doslovn niho textu obvykle ned4vam. V&tiina z nich nedava smysl,
zato presnéji. Pouze tehdy, zndte-li nékolik modnie aleivtom p¥ipadé se miZeme poudit. Maji-li smysl, pomo-
vyznami uréitého pojmu necbo véty, miizete vybra hou vam myslet jasn&ji a psat srozumiteln&ji. Umozni vim
nejpresnéjii z nich, s nimZ potom budete nadale-pra sdhalit rozsah a plnou souvislost pravé téch pojmf, v nichz
vat. Zajem o slovni stranku viak vede je¥té dal. P¥i:ka: mysiite, a faktfl, jimiZ se zabyvate.
praci, zejména pfi studiu teoretickych stati, se snazite ' . Pro tviiréfho sociologa je kfiZova klasifikace totéz jako
livé sledovat stupenl obecnosti kazdého kli¢ového pojn vétny rozbor pro pilného gramatika. Je v mnocha smérech
Zasto uznate za udelné , srazit® vysoce teoretické tvrzen gramatikou sociologické imaginace, jako kaZdou grama-
konkrétné&j$i droven, takZe se pak Casto rozpadne ku je viak nutné ji usmértiovat a nedovolit ji, aby odbi-
t#i slozky, z nich? kadd ma riznou dimenzi. Mize ala od svého cile.
také pokusit zyysit stupen obecnosti: odstrafite konk 4. Mnohdy proniknete do problému nejlépe tak, Ze
vymezujici znaky a zkoumejte pfepracované tvrzen varujete v extrémech - e myslite na opak toho, <im se
zaver abstraktngji, pokuste se jej rozsifit nebo podr zprosttedng zabyvite. Myslite-i na zoufalstvi, pomys-
rozpracovat. Tak mfli¥ete ve snaze o vyjastiovani vyzna te i na povznasejici hrdost; zkoumdte-li nouzi, uvazuijte
prozkoumat shora i zdola kaZdy aspekt a dfislede ; ‘marnotratnosti. Nejobtizn&jsl véci na svété je studovat

mySlenky. den pfedmét; postavite-li pfedméty do protikladu, zmoc-

3. Cetné obecné pojmy, na néZ pii své prici nar - fte se lépe materidlu a miiZete vymezit dimenze zkouma-
Ize po jistém premysleni rozt¥idit. Nova klasifikace: ¢ho jevu srovnavanim. Zjistite, Ze ,pendlovani” mezi
obvykle pocatkem plodnéhe pokroku. Umeéni sesta ornosti k témto dimenzim a pozornosti ke konkrétnim
typy a hledat pak podminky a diisledky kaZdého typu: _ ypiim je velmi pougné. Tato technika je i logicky korektni,






berta Davise, domnivam se viak, ze kdyby Vi.clél, <o jsem
s ni utinil, neuznat by ji za své ditko. Je to rozliSovan{ nez
pfedmétem zkournani a tématem. g =
Predmét zkoumani je uréity jev, napnklad kari
vedoucich tifednikd korporaci", ,rostouct moc genesézﬁ:
nebo ,upadek dam ze spoleEnosti_“. TO,’ co Je numé: ¥
o predmétu, 1ze snadno vtgsnat do )edne; ka‘gitdyvnebo
¢4sti, Aviak zptisob, jak jsou viechny vase pfedmeéty usp .
t4dany, vas tasto privad{ do sféry vt‘ém’attrl. ’
Témaje mySlenka, yetéinouonéjake vyznamne tfind.enc
z4sadni koncepci &i klicovém rozdilu, napr11<}ad o racion
lité a rozumu. P¥iprava 0snovy knihy, kdy zgcnete usku_te:
%ovat dvé tH nebo tieba sest sedm térn:ilt, ]evvy"vrcsho@mm
va&i prce. Poznate, jak tato témata naléhaveé thf_lalll&ko
Zervena nit viemi predméty, aZ snad nabudgte pocitu, Ze e
jenom opakuji. A nekdy tomu tak opravdu jel Vf-:lr_m_ At
je samoziejmé naleznete v neho’;ovych, zmatenych a-_hu
napsanych partiich svého rukopisu. s
Témata je tfeba volita obecni formulovat co nej) sné

a nejstrutnéji. Pak je musite zcela systemz’ttlcky podrobi
kitové klasifikaci se viemi ptedmety SV?%IO zk’oum n
7namend to, ze u kazdeho z nich s} p’olomtg otazk;} Ja
je pravé tento predmét ovlivnén kazsiygn z te;hto.tgma
A naopak: Jaky vyznam mé pro kazdé toto tema k
é fedméthi? .

i telilglc{c:l? téma pro sebe vyiadu}}e zviastni kapitolu_-‘:; e
podkapitolu - bud kdyZ je poprve uved’er}o, ne:bo VTESH
na konci knihy. Vétsina autort - a prave ta1‘< i sys’;tem-
kych mysliteldl - bude jisté obecne sou}hlasn s ;.
nékterém misté by se méla viechna temata ob)vevx
letné, ve svych vzaj emnych vztazich. Casto, 1 lsdyz n
je moiné ucinit to na zadatku knihy. QVvdobre rozV1
knize se to obvykle d#l4 na konci. V prult?ehu ce}e }{n_t__
oviem musite snaZit vztahovat témata k j@dnotvhvym
métim. Je samozfejmé snazsi o tom psdt nez to
proveést, nebot to vétdinou neni ta_k meshaplcka zal
jak se zda. Nikdy tomu tak viak je - pfinejmensim

jsou-li témata spravné vybrana a objasnéna. V tom je viak
prévé hatek, nebot to, co jsem zde v souvistosti s uménim
psat nazval tématy, se v kontextu intelektualni ¢innosti
nazyva myslenkami.

. Mimochodem: Nékdy moZna zjistite, e kniha nemd
yidnd témata. Je to prost® fada pYedméth obloZenych
‘metodologickym tivodem, pokud jde o metodologii, a teo-
~retickym tivodem, jde-1i o teorii. To je oviem u knih, jejichz
autofi nemaji myslenky, zcela zdkonité, pravé tak jako
nedostatek srozumitelnosti.

Jistésemnou budete souhlasit, Ze byste méli pfedloZit {tena-
- ¥am své dilo napsané tak jasnym a jednoduchym jazykem,

ak to pfedmét a vade myslenky o ném dovoluji. Aviak jak
ste si snad poviimli, v socidlnich véddch pievldda nabub-
elé a rozvleklé, radoby uéené omildni. Jeho autofi se snad
Jomnivaji, fe napodobuji , ptrodni védy", a neuvédomuji
i, ¥e mnoho takového omiléni je naprosto zbyte¢né. Jedna
autorit dokonce konstatovala, Ze existuje ,,vazna krize
gramotnosti“, na ni# se viznamné podileji badatelé v soci-
4Inich veddch.® Je jejich zvldstnf jazyk disledkem toho, Ze
s zabyvaji hlubokymi a sloZitymi otdzkami, koncepcemi

metodami? Neni-li tomu tak, éim je odfivodnéno pou-
sivani  soczargonu®, jak to trefné nazyva Malcolm Cow-
ey?” Je takovy jazyk pro vade dilo nezbytny? Je-li tomu tak,

dmund Wilson, ktery je vieobecné povaZovan za ,nejlepsiho
ka v anglosaském svété”, pi¥e: ,,Pokud jde o mé zkudenosti se
atémi odbornikil v kulturni antrepologii a sociologii, dochdzim
zavéru, e kdyby pojednani vypracovivand na viech katedrich
¢ idedini univerzity byla revidovana profesorem anglictiny,
ohlo by to vést k revoluénimu pfevratu v téchto pfedmétech
pokud by to oviem dotyény piefil.” A Piece of My Mind, New
tk, Farrar, Straus and Cudahy, 1956, s. 164.

Malcom Cowley, Sociological Habit Patterns in Linguistic
ansmogrification, The Reporter z 20. zat 1956, s. 41n.
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nemizete nic délat; av¥ak jak se tomu vyhnoutv Opaﬁném_
piipadé? . B
Podobny nedostatek srozumitelnosti podle mne vE
nou nebo vitbec nesouvisi se slo¥itosti pfedmétu a uZ vitbee
ne s hloubkou my$leni. Vyplyva témet yyhradné z toho, %
akademitti autoti nemajf jasno o syém statusu. :
V mnoha akademickych kruzich je dnes kazdy, kdo:se
snaZi psat Siroce srozumnitelnym jazykem, vystave,nvzatr.a
cenf jako ,pouhy literat™ nebo dokonce Lpouhy furn
lista®, Snad jste jiZ zjistili, Fe tyto fré:ze obvyklg naz}qa{f
nespravny zaver: Je povrchni, protoZe je srozBrE1te1n§;: Ak,-a
demicky védec ve Spojenych stitech se snazi Zit seridznify
intelektualnim zivotem v takovych spole¢enskych. pod
minkéch, které jsou s tim v pimém rozporu. Jeho prestt
mu musi vynahradit mnoho uznivanych hodnot, ktery
se vzdal nastoupenim akademické drahy. Jeho Pfef__ﬁ_f'
naroky se snadno poji s jeho vlastni pfedstavzou 0 soPe- _j‘a
Jvédci”, Byt ,pouhym publicistou” mu nenl dovst dlistojné
2 seriézni. To snad je ddvod, pro¢ uzfva vyumellgované_'
slovniku a s tim souvisiciho zplisobu vyjadfov'émi aps
Podlehnout tomuto zplisobu je méné obtizné nez:se
ubranit. Stal se konvenci - ti, ktef{ se ji nepodrom;_;;_s__
moralné zavrzeni. Je to moina dusledek solidarityl prim
nost, kterd se pochopitelné snazl vylouf.':itu’c}'f, kfcezl 51 7isk
pozornost inteligentnich lidi - akademik i laikdl.

po ziskani statusu je dfivodem, proé¢ védei sklouzdvaji tak
snadno do nesrozumitelnosti. A to je naopak dlvodem,
pro¢ nemaji takovy status, po jakém touZi. Je to opravdu
pludny kruh, kazdy védec ho viak milZe snadno prorazit.
¥ zdjmu p¥ekondni akademickée prozy* se musite nej-
- drive zbavit akademické pdzy. Mnohem dileZitéj${ nez
_studovat gramatiku a nepravidelna slovesa je ujasnit si
- odpovedi na tyto tii otdzky: 1. Jak obtfiny a sloZity je konec
- oncfl mi}j pfedmét? 2. Jaky status pro sebe vyZaduji, kdyZ
 pidu? 3. Pro koho se snazim psat?

1, Obvykld odpovéd na prvni otdzku zni: Predmeét neni
tak obti#ny a slofity jako zplsob, jimZ o ném piete. Diikaz
je kdykoli po ruce: snadnost, s niZ Ize 95 % knih z oblasti
socialnich véd preloZit do normalni fedi.?

Misete si viak poloZit otézku: Nepotfebujeme nékdy
odborné pojmy?’ Samoziejmé Ze ano, avsak ,,odborny*
neznamend nezbytné obtiZny, a rozhodné ne Zargon. Jsou-
:li odborneé pojmy skutetné nezbytné a také jasné a pfesné,

+Omilani, Zvanéni (pozn. piekl.).
¢ Nékolik ukazek takového pfekladu je obsaZeno v 2. kapitole,
‘Mimochodem: Nejlepsi kniha o psani, jakou znam, je prace
oberta Gravese a Alana Hodge The Reader Over Your Shoulder,
ew York, Macmiilan, 1944. Viz té¥ skvélé diskuse v praci J. Bar-
vna a H. Graffa The Modern Researcher (jiZ citované), dale G. E.
ontaguie A Writer’s Notes on His Trade, London, Pelican Books,
930-1949, a Bonamy Dobrée, Modern Prose Style, Oxford, The
rendon Press, 1934-1950.
i, kdo rozumi fedi matematiky mnohem lépe neZ ja, Fikaji, Ze
¢ pfesnd, tisporna a jasna. Proto mam nedtvéru k éetnym socl-
Inim védctim, kteki pléduji pro stéfejni postaveni matematiky
etodach sociainiho vyzkumu, pfitom viak piSou nepfesné,
clisporné a nejasné. Méli by si vzit p¥klad z Paula Lazarsfelda,
ry skuteéné vef v matematiku a jehoz styl i v prvnich nasti-
nech vidy prozrazuje rysy matematiky. Nemohu-li pochopit jeho
tematiku, je to proto, ¥e se v ni nevyznam; nesouhlasim-li
_mmﬁ%mmm@m&&ﬁﬂﬂwmmkxmﬁm%d
vidy rozumim tomu, co ¥k4, a proto pozndm, kde se zmylil.

Psit znamena vyzadovat pozornost “tenatt. To je nezb; :
pHi kazdém stylu. Psit znamena také vyi:ftdovat pro seb’
nejmeni{m tolik statusu, abychom byli i i 2
demicky védec je silne zainteresovan na obojim, a pr

si je védom sveho nepevného Vef:evjneho postaven,
¢asto prednost ylastnimu statusu pted pOZOI’I}?St'IICtEﬂ
vidi tomu, co ka. Ve Spojenych statech nepozivajl ar
yyznamnéjsi védci v §irokfch kruzich a ve ve]{ejnostl.
Kého statusu. Sociologie je v této souvislosti zcela kr
ptipad: sociologicky styl pochdzi vétsinou z doby, kdy:s

ologové méli malou reputaci imezi ostatnimi védci: T
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e Gsttedni postavou zkusenost! a tivah; pravé néco ebjevil
- a vypravuje ndm o tom i jak k tomu dospé&l. Tento hlas je
_ slySet z nejlepdich praci napsanych v anglicting.

Druhy zplisob podani nevyiaduje ani hlas, ani ¢lovéka.
podobné psani neni vlastné vitbec ,hlasem®; je to jakysi
autonomnt zvuk, text vyrabény strojem. Pozoruhodné neni
tak ani to, Ze je plny Zargonu, jako to, Ze se ¥id{ p¥isnou
manyrou: nejenZe je neosobni, ale je okazale neosobni.
podebnym stylem jsou nékdy psany ufedni véstniky nebo
obchodni dopisy. A také valna ¢ast praci ze socialnich véd.
jakékoli psané dilo - s vjjimkou praci skuteéné vyznam-
nych stylisth -, které si nemfiizeme pfedstavit jako lidskou
fet, je Spatné.

neni obtizné pouZivatje v kontextu prostého jazyka a uding
je tak pro &tendfe smysluplné. i
Milfete namitnout, e slova béZnéhojazykajsou mnohg
_zatizena city a hodnotami a Ze je proto dobré vyhnout s
jim ve prospéch novych slov nebo odbornjch pojmti M
odpovéd zni takto: Je pravda, Ze béind slova jsou takto zatf
Yena, ale totéZ plati o mnoha odbornych pojmech by
poufivanych v socidlni véd&. Psat jasné znamena kontrg
lovat tuto zatés, ¥ikat pfesné to, co myslite, tak aby dru;
pochopili pravé ten viznam, ktery mdte na mysli. Dejim
tomu, Ye kolem vami zamysleného vyznamu vyznagit
kruh o préméru Sesti stop, v jehof stfedu stojite. Predp
kladejme ddle, ¥e vyznam chdpany vasim Ctendfem tvoff
dal¥ takovy kruh, v néms3 zase stoji on. Doufejme, Ze ¢
kruhy se prekryvaji. Rozsah tohoto piekryvani je mirava
komunikace. Plocha ve ¢tenafové kruhu, ktera se riept
kryvd s vasim, je oblast nekontrolovaného vyznamu::té
si domyslel sam. Neptekryvajici s¢ Cast vaicho kruhu:
snimkou vaseho nezdaru: nevyjadfil jste se srozumiteln
Umén{ psit znamend dosdhnout, aby se kruh Ctendtova
vjznamu presné kryl s vasim; psat tak, abyste oba.stdli
v tém? kruhu kontrolovaného vyznamu. -
Tyrdim tedy, e ,socZargon® vétiinou nesouvisi se sl
¥itost! pfedmétu nebo myslent. Dfivodem pro jeho p'duzi;
van{ je pfeviing snaha po ziskani akademickeho statu
Kdo pie timto zplisobem, jako by ¢tend¥i fikal (aniZ
to mnohdy uvédomuje): ,Vim néco, co je tak sloZité,
to mti¥e$ pochopit, jen nauis-li se nejd¥ive mému o
nému jazyku; vidyt jsi jen publicista, laik nebo jiny n
lifikovany ¢tenaf.”

3, Existujf kone&néiti, ktefi naslouchajl hlasu - a ohled na
tovede také k uréitym stylovym zvlastnostem. Pro kaZdého
autora je velmi dilefité, aby mél na mysli, k jakému druhu
lidi se snafi mluvit - a také co si o nich skuteéné mysli.
Nejsou to jednoduché otdzky a odpovédét na né vyzaduje
rozhodnout sam o sobé a také znat okruh svych étenaiil.
Pi§i-li, znamena to, Ze chci byt Cten ~ ale kym?

.. Jednu zodpovédi navrhl mdj kolega Lionel Trilling
adovolil mi, abych ji pfedal dile: Dejme tomu, Ze jste byl
pozdddn prednaset o pfedmétu, ktery dobfe znate, udi-
telfim a studentfim viech kateder vyznamné univerzity,
jakoZ i vybranym zainteresovanym lidem z blizkého mésta.
Dejme tomu, Ze posluchadi sedi pFed vami a maji pravo se
‘néco dovédét; dejme tomu, Ze i vy jim chcete néco povédeét.
Anyni zacnéte psit.

- Pro socidlniho védce jako autora existujf ¢ty¥i rozsahlé
‘moZnosti. PovaZuje-li se za hlas a vé¥{, e mluvi k tako-
wému publiku, jaké jsem naznadil, bude se snazit psat
ozumitelné, Domniva-li se, Ze reprezentuje hlas, aviak
‘reuvédomuje-li si existenci publika, mfiZe snadnoe upad-
-nout do nesrozumitelného blaboleni. Takovy autor by mél
byt opatrny. NepovaZuje-li se autor ani tak za hlas, jako
‘spise za prostiednika néjakého neosobntho zvuku, potom -

2. Chceme-li odpovédét na druhou otdzku, musirme 10
¥ovat podle p¥edstavy, jakou md autor o sobé, a pf)die_zlia_
jim# hovoti, dva zpQisoby podani pracize sociélmch,ve P¥
prvnim zplisobu autor miZe kiidet, deptat nebci kd?.ka
vidy je osobné ptitomen. Je také jasné, co je zac: Atje
védomy, nebo neuroticky, pfimy, nebo komplikovany;




najde-li néjaké publikum - ide nejspise o kult. A koneén;
nezna-li autor ani svijj hlas, ani nema posluchade a miyyf
ani? ho kdokoli poslouchd, pak jde o pravého vyrobe
standardizovaného textu, o autonomni zvuk ve velké
prézdném sale. Je to pongkud désivé, jako vnéjake Kafkow
povidce: octli jsme se na pokraji rozumu. L
Hramice mezi hloubkou a mnohomluvnosti je. &ast
krehka, ba nebezpeéna. Nelze uptit zvla¥mi pivab ¥

7 toho, co jsem Tekl, jisté pochopite, ze v praxi malokdy
zatinate pracovat na projektu”, Ze vlastné jiz ,,pracujete
- af jiZ sami tim, Ze si vytvatite sbirku materdlu a délite
yypisky z pfectenych knih, nebo tim, Ze se podilite na kolek-
gynim usili. P¥i takovém zpiisobu Zivota a prace naleznete
wdy mnoho ndméti, které budete chtit dale rozpracovat.
kdo? - jako ve Whitmanoveé basni - jsou na potatku svéh, Rozhodnete-li se néco , vydat®, snaite se pro sviij pfedmét
Skoumani tak uncieni a vyd&eni prvnim krokem, Ze ay nebo téma vyuzit vieho svého materidlu, vypiskd z litera-
necht&ji pokradovat. Jazyk je sim o sobé podivuhodny sv tury, ndhodné konverzace a svych ptatel. SnaZte se vytvofit
aviak ztraceni v ném nesmime zameénovat svou podate si maly svét, obsahujici vechny klicové prvky vstupujici
zmatenost za hloubku konegnych vysledkd. Jako ¢lenak do prace, kterou pravé délite, snaZte se dat kazdy prvek
demické obce musite o sobé uvazovat jake o reprezent systematicky na své misto, neustale pfizplisobovat tento
tovi skutetné velkého jazyka a mél byste od sebe o imec zméndm v jeho jednotlivich &astech. Jen Zijeme-li
vat 1 vyfadovat, mluvite-1i nebo pféete-li, tsili pokrafoy v takovém zkonstruovaném svéte, vime, co je zapotfebi:
v diskursu civilizovaného ¢loveka. = myttenky, fakty, myslenky, &isla, mySlenky.

- Tak budete objevovat a popisovat, vytvafet typologii
objeveného, zaméfovat a pofadat svou zkusenost tim, Ze
e budete terminoiogicky rozlifovat. Toto hleddni Fadu vas
vede k hleddn{ vzor(i a tendenci, k hledani typickych
malo lidi; navic budete tihnout ke zcela subjektivnim kauzdlnich vztahtl, Budete zkrdtka patrat po smyslu véci,
zenim. Cheete-li byt objektivngjsi, musite psat v konte a 1% narazite, po néfem, co lze povaZovat za viditelny
prezentace. Nejdfive ,prezentujete” své myslenky $o snak néfeho neviditelného. Uéinite hodnotu ze vieho,
co¥ se nazyva ,jasné mysleni®. Kdyz citite, Ze je.vdr o néjak souvisi s tim, éemu cheete porozumét; budete se
jasné, prezentuiete to ostatnim - a mnohdy zjistite; Ze nafit najit ve viem podstatné prvky, potom peclivé a sys-
tak zcela jasné neni. Octl jste se v ,kontextu prezent ematicky odhalit jejich vzdjemné vztahy ve snaze vytvorit
Nékdy si povéimnete, Ze snazite-li se prezentovat sve kysi pracovni model a uvést tento model do souvislosti
leni, p¥izplsobujete je - nejen formou tvrzeni, alem tim, co se snaZite vysvétlit. N&kdy to bude snadné, nékdy
i jeho obsahem. Pracujete-i v kontextu prezentace; di eto nepovede.
nete nové napady. Ten se zkratka stane novym konte Vidy se viak budete snaZit mezi mnoha detaily nalézt
objevovani, ktery se od prvniho 1idi vyssi trovni so i kazatele, které by mehly naznaéit hlavni proud, zakladni
objektivity. Ani zde nemilZete odd&lovat zpﬁsob-:mysi ormy a tendence riiznych spole¢nosti poloviny dvacatého

od zpfisobu psani. Musite pfechazet s je toletl. VZdyt konec koneti je to pravé rozmanitost lidského

Kontextu ke druhému a pti kaZdém pohybu si vidy:- U, o niZ neustale pifete.

movat, kterym smérem se prave pohybujete. : Myileni je zdpas o Ffad a soudasné o obsaZnost.
stanete-1i myslet ptili§ brzy, nepoznite ve, co byste

Zbyva posledni bod, ktery se tyka vzajemného pilisoben
psanf a my$leni, PiSete-li pouze z pozice, kterou Hans:Rei-
chenbach nazval ,kontext objevovani®, porozumi vim
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méli znat. Budete-li viak hloubat donekoneéna, strhif; 2 osobni obtiZe jedined, jeZ jsou v nich ztélesnény. Nikdy
se. Dommivam se, ¥e toto dilema &inf z mySleni - v onge nepi$ vice nez tfi stranky, aniZ uvede§ néjaky solidni p¥i-
vzacnych okamzicich, kdy je vice &i méné Uspeiné - nejvie kiad.
nivéjd tsili, jeho? je lidskd bytost schopna. - 4, Nezkoumej pouze jedno malé prostieds za druhym,
ﬁ ale zkoumej socidlni struktury, v jejichZ rdmci jsou tato
Snad bude dobré, kdy? vée, co jsem se pokousel Fici, shrp; prostfedi organizovina. Pfi zkoumdni téchto velkych
do né&kolika poudek a varovani: - struktur si zvol prostedi, kterym se chces detailné zabyvat,
1. Rud mistrem své prace; vysttihej se jakéhokoli s ‘a zkoumej je tak, abys pochopil vzdjemné ptisobeni pro-
1ého souboru procedur, Predeviim se snaz rozvijet a vyuz sttedi a struktury. Podobneé postupuj, i pokud jde o &asové
vat sociologickou imaginaci. Vyhybej se fetiizaci metod rozpétl. Nebud pouhym publicistou, byt sebepfesnéjiim.
a techniky. Usiluj o rehabilitaci neokazalého intelek Véz, ze publicistika muZe pfedstavovat velké intelektu-
ilnfho mistrovstvi a sna? se stdt jednim z jeho nosite] alni tsili, Ze viak tvoje dsili je v&t¥{, Neptedklddej pouhou
Ka¥dy bud svym vlastnim metodologem i svym vlastnim zpravu o detailnich vizkumech provedenych ve statickém
teoretikem: usiluj o to, aby se teorie i metoda opét stily okamziku nebo b&hem velmi kritkého Zasového tseku.
soutast] vykonu intelektudlnfho femesia. Bud vidyp ‘Pouzivej jako miru Casu déjiny lidstva a do nich zatazuj
prim4t individualniho védce a proti nadvlade vyzkumy tydny, rovky nebo epochy, které zkoumas.
tymil technikil. Pamatuj, Ze problémiim ¢loveéka a spole 5. Uvédomuyj si, Ze tvym cilem je komparativni pocho-
nosti musi védec elit sam. : peni socidlnich struktur, které vznikly v minulosti a které
2. Vyhybej se byzantinské vystfednosti spojovani a.ro ‘dnes ve svEté existuji, Proto se musf¥ vystfihat arbitrdrni
pojovéni pojmil a vystifhej se mnohomluvnosti. PoZadi specializace podle hlavnich vysoko$kolskych kateder.
na sob& i na druhych prostotu ve vyjadfovani. Uchyly Specializuj se ve své praci podle tématu a predesim podle
se ke slo¥it¥jiim pojmm pouze tehdy, jsi-li pevng: vjznamnych problémt. Pfi formulovani a Yefenf téchto
svédien, Fe to zvy¥ rozsah tvé vnimavosti, pfesnost tvyc problém1l neustdle a s intenzivnim vyuZivanim imaginace
odkazfi a hloubku tvé argumentace. Vysttihej se nesy lerpej z hledisek a materidld, mySlenek a metod, ze viech
zumitelnosti jako prostfedku, jimz by ses mohl vyhno dobrych studif o Clovéku a spolednosti. Jsou to i tvoje studie
vytva¥eni zavéril o spolecnosti - a ¢tendfovym zaverl - jsou &astl téhoZ celku jako ty; nenech si je vzit témi, kte¥{
o tvém dile, T by je chtéli obehnat tajnistkafskym Zargonem a predstira-
3. Vytvatej transhistorické konstrukee, jaké tvd pr: ‘nim odbornosti.
vy#aduje, ponofuj se i do subhistorickych detaild. Vybt .6. yidy méj ofi oteviend predstavé ¢loveka - obecnému
fej zcela formélni teorie a buduj jakékoli modely. Zko PO]?tI jeho lidské podstaty -, z niZ pfi své praci vychizs,
mej detailng drobné fakty a jefich vzajemné vztahy, a precv{stavé déjin - vlastnimu pojeti toho, jak se utvateji.
i velké, jedineéné udalosti. Nebud viak fanatikem VZ Prosté si neustdle vytvifej a reviduj ndzory na problémy
huj kadou takovou praci neustdle a tésné k histori -historie, biografie a socidlni struktury, v ni¥ se biogra-
realité. Nedomnivej se, Ze to za tebe nékdy nékde ué fle a ?istorie protinaji. Mé&j oéi oteviené pro rozmanitost
nékdo jiny. Vyty si za tikol definovat tuto realitu; ij: 10 : d_ske’individuality a pro formy historické zmény. Vyuzi-
luj své problémy v souladu s nf; snaZsena jeji tirovni e§ vej sve poznavact schopnosti i pfedstavivosti jako kIi¢t ke
tyto problémy a tak vyjasnit zavainé vetejné problgm studiu rozmanitosti lidského rodu.
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7. Mé& na paméti, Ze jsi dédicem a udrZovatelem tradi Podekovanl
klasické socidlni analyzy. Proto se snaZ vidét Clovéka nik
jako izolovany fragment, jako pfedmét zkoumdni neby
jako systém o sobé a pro sebe. Sna se chipat mu¥e a ¥en
jako historické a socilnf aktéry, snaZ se pochopit, jakisg
rliznymi spolednostmi sloZité vybirdni a formovani. Dy
nes dokonéi¥ uréitou éast své prace, snaZ se pfi vhody
ptilezitosti zaméfit ji k hlavnimu a trvalému cili: poch
pit strukturu a smér, formovéani a smysl své doby, strag
a nadherny svt lidské spolecnosti druhé poloviny dvacs
tého stoleti. :

8. Nedovol, aby oficialni formulace vefejnych problé;
nebo soukromé prozvani osobnich obtizi lidi determing
valy probiémy, jeZ si zvoliS za predmét svého studia; P¥e
deviéim se nevzdavej své duchovni a politické nezivisle
tfm, ¥e by ses nechal od kohokoli nutit do neliberdlnipr,
byrokratického étosu nebo liberalni praxe moralni povre
nosti. M&j na paméti, Ze &etné osobn{ obtiZe lidi nelze vy¥e
§it pouze jako obtiZe, Ze je nutno je chdpat v rdmci 2w
nych vefejnych problémd - a v rdmci utvateni déji
%e lidsky rozmér téchto problémi je nutno odhalit:jejic
konfrontaci s osobnimi obtiZemi lid{ - a s problémy:i
vidudlniho Zivota. V&z, Ze jsou-li problémy social
spravné formulovdny, musi zahrnovat tyto osobni obti
i zavarné vetejné problémy, biografii i historil a v plne
rozsahu i jejich slozité vztahy. V tomto ramci probihd#
jednotlivce i formovani speleénosti; a v tomto ramicl
sociologicka imaginace pifleZitost zmeénit kvalitu lidsk
¥ivota v nasi dobég. :

Rané verze této knihy jsem piednest béhem jara 1957 na
semindfi o socidlni v&dé, ktery uspofddal v Kodani Hen-
ning Friis, konzultant ministerstva socidlnich véci. Jemu
dal$im G&astnik(im tohoto seminafe - Kirstenu Rud-
feldovi, Bentu Andersenovi, P. H. Kiihlovi, Poulu Vidrik-
senovi, Knudu Eriku Svensenovi, Torbenu Agersnapovi
a1 B. V. Elberlingovi - jsem velmi vdéény za jejich pronika-
you kritiku a laskavé navrhy. '

_Kapitolu 1,,P¥slib, spolu s dalsimi krétkymi tseky této
‘knihy, jsem ptednesl ve zkracené podobé na zaseddni Ame-
rican Political Science Association v za¥{ 1958 v St. Louis.
Kapitolu 6 jsem napsal na zdkladé svého &lanku ,,Two Styles
‘of Research in Current Social Study”, publikovaného ve
Philosophy of Science, sv. XX, €. 4, fijen 1953. Rany ndlrt
‘prynich péti oddilt ,,Dodatku” byl otiStén v Symposium on
‘Sociological Theory, ed. L. Gross, Evanston, Peterson, 1959.
C4sti 5 a 6 kapitoly 8 byly otistény v Monthly Review, ijen
1958. V hrubych rysech jsem také pouzil pozndmek otis-
‘ténych poprvé v Saturday Review z 1. kvétna 1954. Pasdze
7 kapitol ¢ a 10 jsem pouZil ve svych vefejnych pfednds-
ich, jeZ jsem pfednesl na London School of Economics
v Polské akademii v&d ve Var$avé béhem ledna a jez vysi-
ala BBC na svém tfetim programu v tinoru 1959.

Pozd@&j¥i naérty rukopisu podrobili kritice, veelku nebo
o tastech, ndsledujici kolegové, jimZ jsem zavdzdn za
mnohé z pYednosti, které snad kniha ma. Pfeji si jen, aby
xistovala vhodnégjif forma, jak jim pod€kovat za jejich vel-
OIYSOU POMOC:

Harold Barger, Robert Bierstadt, Norman Birnbaum,
Herbert Blumey, Tom Bottomore, Lyman Bryson, Lewis




