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pestsellery Daniela Golemana ziskal v po-

hlavni SIOZKY, které plvodné v roce 1990
eni a vyiadfuvéni emoci, regulace

chto slozek). 0 sedm let pozdeji
i prvni vykonovy test Multifactor
motni inteligence, MEIS). Modely
u dosud jedinymi publikovanymi
delli EI jsou tyto porovnany s no-

L(IQEE?E; lﬁmuﬁm’ inteligence (El) Si diky
Farmulg etech obrovskou popularitu. il
BrneT E|vall Pvl_at’er Salovey a John Mayer, jSOU: p/usuu?
tito agt \V/.VUZItl.emnci (s dal3im délenim kagde zte
Eatls ofi modifikovali pivodni verzi EI 3 pjrevds,tawl
a met nal Intelligence Scale (Multifaktorovd skala e

feni, ktera navrhl Mayer S€ syymi kolegy, IS0

m
Vé[.‘f"eh_/ schopnosti v oblasti EL. V tomto prehledu mo , LaT
ISimi smigenymi modely El (jako Bar-Oniv model] @ rysovym modelem (vyvinutym

P . FLi - Y & ’ s
etridesem a Furnhamem). SIovO smisené tu vyjadruje skutecnost, Z€ El je vnimana
upnosti 3 dalsich ryst- Kromé rozpraco-

jak 4 ,
vénq soubor (zéasti jiz dobie snamych) sch Lo 3 R
- ! konceptualnich rozdild mezi modely El jsou tu ukazany | zakladni rozdily tykajici
pfistupdl k méeni. A koneéné s [ jiskutuji otazky tykailel € postaveni modeld

stho ‘ p
pnosti a smigenych modeld.
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2.1 Uved

Lidska inteligenee PALFT N o) in(livi(llui.lm’(:h rozdil
Konstruk i, Solidni (o 3

s 17t
¢ Lo okidzand uzit
dklady g tmpiricky prokdzan

Lesti Imgnitivn[ch H(7|Il)|)ll()SlI

¢ Sel
1 jsou dobie xdnkulm-,nmv;i‘n_y m’illl"';T\,i,n‘:upt.
& Hunter, 1998). Néktoiy badate]s vSak tvrdi, g0 1Q je ponc¢kud U.Z,I\‘Yp aspech
7 10ohoto pohledy tvedi, 70 kdyz, kognitivni : igence silne ImidIl\lll:l,mg“‘/ii"”
ve Skole o v Praci, nong prilig (Inl)rym Predikdtorem 1’15|)(~,.§|er.1(3 0 fungo”
v kazdodennin, Zivols (Brody, 1992). Podie hoto nazoru nezdvisi tot J{cim
Vani pouze ng kngnil,ivm’ inl,nlignn(:i, ale spg na roel
S0) knnsl,rukl,u emocéng inl.ulig(»n(:n (1), ovat B Da-
Co se tyee VYvoje toho Ndzory, SPon Easteénd vyslec ‘;(’Ii(]('nc('l'
niclu Golemangyi, ktery y roce 1995 Publikoyy) knihuy I:'nmli(m(fI l”/] omotnt
Why it Can Matter Mope Than 10 (Emogeng inteligonce. Pro¢ maze byt
inteligence (lloll(ﬁiillv‘,.i§l' nez10). . i

olle-
.l"m’(‘,l

‘oh stala bes M
alo knihg 5S¢ V-mnoha zemich stal:

rem. Vyvolaly, take ol)rnvsky 7

ladénych knih, ¢

; uldrn®

ry doprovizela premira l’,“)':uh a do-

ASopiseckyc 4 Novingyyep, Clankq, kreslenych Vlllllléuil'(:l'"‘

konce |)i‘|’|(»2it()st,11y(:l1 lalk shoy, v i()l(mmm)v(\, ponékud zjednodt lk gomt
poddni je 3] mnohe dl"ll(\'/“.il(\,_’.“" Kognitiyng inteligence. Vzhl(‘«lmnwr [ /
ze klasicke skory [lspich bouze z 20 %, (;Oh""mn,v(,“u spfs
y dyZ jsou Golemangyg, l‘vrz(\,lll"mlvof‘tyo prav-
Na apriornimy pf‘(édpukludu Nez ng v(\,(,lu(:ky’(:h faktech, zd4 se i I’)!‘('h‘“g(\,ﬂ(‘/a
dépodobne, 74 El' mg me"stkovou Validity ngg rdmec kognitivni inte

10
al l]
: 5 né, pode 4
@ 0sobnosti, | kdy? jo »SUrové Védy y Golmnzm()v(a knize nepatr 5 ‘lh]udo""
se této knize ZVYSit 7o N EL Neddvno se v pie :

ih objevity
cdecka 13 111 o i I
V"d“f'k“ I”;” i a polnukadmn1(7ky('h kn 5 l:[
cetné studie Venovang

- o uzitl
l‘;u:innuliza,(:i, validizaci a %ﬁk"hk
Spis nez z0 a shodg Ndzori ng L0, co Kl je, bylo navrzeno ylemal:
riiznych modelf 5 (napy. Bur-()n, 1997. 00per & Su,v.v:l,l', 1997; (:(8)~ Tyto
1995, Mayer & Sulnvey, 1997. Salovey g ayer, 199(. Weisigner, 1 ())\ y ja
modely |z0 klusilikovat do dvoy Pomérpg i;lsn(e’(;dd(\,luny'(ih skupin, t(’(z()- :
modely Schopnosiy Smisens Modely (vi, Mayey Sil,l(){/(\y & Caruso. gchop”
2000b; viy take l"r(sud(!ntlmlur & (‘,u‘hzm(\,r, Z(i()l ), S vyiinllkou m()dcll.‘ f/;;jf'l‘j
Nosti Mayery o Suluvuyn jsou Xistujieg k()n(:uptuuli.m(-,n.I".I smigené al ()lnoﬁ‘
tak vyznam tohotg kunstruktu im, 7 tng };1I1|-11ujf Sirokou ;‘Ile'l.l. nelis
nostnich (:lmruktnristik. M . Sll%“;l]ll’m‘r.“(" modely El b('g“-oj“'
pouze (mzsuhmn) k()n(:(‘,ptuuli'/.iu:l', ale take S ;)lll den /
méfeni [ Smiseng modely (g i Méfen;
metody, zatime,, Modely g
emocnich S(:h()pn()stl‘.

~zené nastrts
ledem na naw /,(,n; (‘P()plbll(,
I spoléhaji na sebe penl
Jh()pnostl' S
Tato kapitoly Pojednayy
a Mayery (1990), | kKterem,

¢l
! D ¢ metody M
€ Soustiegy ha vykonové metody
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schopnosy Mayery 4 S

Vodnip, Mmode
nnkugnitivnfm Smise

i
.“]yl

icastaji studovany”

ik nejeastdji st yénost
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caJovey
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lu emoeng inteligence mod®
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2 MODELY EMOCNI INTELIGENCE

oyalzis, Goleman & Rhee,

m |)msl,|“'u(ll' (tj. B
za konceptudlnich

tak rozsitila analy
sminéné modely (napt. Goleman
literatuice podnétem K prilis
zabyval pouze okrajove,
se maze obratit

acovl
aby se¢
jako jiz
o vodecké
roto budeme

znamil podrobnéji,
9 3 na strané 215, v 9. kapitole

lu popsiny dva pristupy v pr
%(,)0(); Dulewicz & “'g}%‘-. 2000),
"flklmll", Il Zejména dalsi modely EL.
Cooper & Sawal; Weisinger), s¢ nestaly v
mnoha komentdram. Temito modely s¢ P
: k(!w’ ctendf, ktery by se s pimi rad se
k diive citovanym zdrojim (viz také tabulka
autort Péreze, Potridese & frurnhama).

el emocni inteligence
(1990)

el a emocemi ma dlouhou & kontroverzni historii
ve spolecnosti i ve vadeckych kruzich (viz Mayer, 2002; Mayer a kol., 2000a).
Y roce 1990 Peter Salovey @ John Mayer sloudili existujici psychologickou
literaturu na téma obecného vlivu emoci & emocionality na osobnost a na-
znacili novy koncept syntézy psych()l()gicky(:h koncepti inteligence a emoci.

Navrhli prvnf publikovant, formalni pojeti LI jako Fidiciho prvku integruji-
xné mnozstvi vyzkunu"x individudlnich rozdilit ve

ctho ohromné, ale roztrister

schopnosti zpracovdval emodcni informace & prizplisoboval s jim.

~ Podle tohoto systému tvoif jadro El {fi dusevni procesy tykajici se emocnich
informact, které jsou predstaveny v tabulce 2.1. Tyto procesy jsou: a) posou-
zeni a Vyizm(lf'()v;{nlf emoci, b) regulace ¢i kontrola emoci a ¢) vyuZiti emoct
adaptivnim zptsobem. Jak Ize vyvodit 7 obrizku 2.1, gkt vEive 86 dit
d&li ve vztahu k self a k ostatnim. Salovey @ Mayer tak rozliguji mezi dvéma
ZI}I"IS()by vnimani a regulace vlastnich emoci Ci emoci druhych lidi. Na nizsi
Vétvi (posouzeni a vyiadf‘oveim’) se hledisko self a ostatnf delf ddl podle obsahu
na verbalnf versus neverbalni oblast. Tento model se snazi zaclenit fadu dobre

znamych konstruktt vyzkumu emoci. posouzeni emoci ostatnich ve verbalni
roving je napiiklad ztt;t()iﬁ()vﬂn() s dobre Zndmym konstruktem empatie.
Obrdzek 2.1 také ukazuje, 7e levd horni vétev obsahuje Ctyfi subfaktory,
podle nichz jsou lidé s vyssi Bl I]cxibiln(\jél’ \ ].)()uil'vzi,m' svych emoci, pruznéji
planuji, l.V()IV‘.iv(\,ji mysli, isou schopni pf-usm(»rovat pozornost a uméji motivovat

. | ydel pf‘ndpok]zidzi, 70 emocné inteligentni 0soby

sebe i ostatni. Navic tento m¢ n ’
citych oblastech. Patfisem a) spravné vnimani
lovan{ ostatnim, kdyz

by mély byt zvldst schopné v urd ;

& posouzent vlastnich emoci, b) jejich vyja(lf'()vzinl' asdé

je to tieba, ¢) spravné rozpoznz’mf emoci u druhych a reakce na né socidlné

adaptivnim zptsobem, d) tc¢innd regulace emoci vlastnich a druhych za
eni vlastni ndlady a nalady

ucelem dosazeni k()nkr(itm’(:h cilt (napk. zleps -
‘K Fesent pr()bl(\,mu motivaci adaptivniho

ostatnich) a e) vyuziti vlastnich emocl
chovani (viz Mayer & Salovey. 1993).

2.2 Piivodni mod
Saloveye a Mayera

Otgzka v i e :
tizka vztahu mezi intelig
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OBRAZEK 2.1

Model emain( inteligence Saloveye 5 Mayera z roky

1390

o —— e — ta[nfch

Pfesrnérovéni
Pozornostj

Flexibilita
planovani

Tviire§
mysleni

e Repace
emocf Ul

Emoéni
inteligence

1

Posouzen;
a Vyjadiovani
emocj

vnimani

2.2.1 Dperacinnalizace av

Ke zhodnoceng sloze
nékolik Pristupii, ki
schopnosti (viy Neuh
ukdzali, jak ¢ it
DiPaolo & §

alidizace koncepty

“ . el . ¢ \l' [
k EI, kterg 1dent1hk0val|, navrhli Salovey a Mayer renl
e 70 rozdelig ng seh ’

o1
€popisng metody a nwwdvy l?(tvélm
auer & l*'reud(mtlmlm', 2001), Salovey a Mayer P"?(M.,,yeﬂ
akto rozdilng Strinky g MEF jak schopnosti (napr.” ‘Odnl’
alovey, 1990 vi, take Mayer g& Geher 1996). Ve své Puv kon-
praci viak Zvazovali sebepopisng Metody 14ka pri h()’dnoc(\,m’ pm)uzny(:h ;
cepti (napy. empatie, o

%A {C
ni o et i fidruzeny
| CMocnf exp, eSivity "e8ulace ndlad) jako pridru
ukazatelq schopnos; VZtahujicel, ¢ k emocip

»pO-
V dohg, kdy byl lato price Napsing byla navrzena pouze jedna Sct')'(/pii
Pisnd metodg (a zddng Méfenf Vykonuy) ’ku‘rzi m(\l-l‘(\lx olicitng mérit El’;]‘-l]{e,—
plivodné formulgyg); Salovey 4 Mayey (i 996) lvdnli ;el 0 méreni emocn! ’1{70ji
ligencejakn Vlastnost; Schutteh() akol. (19‘).8‘) - pf']’k;uyny ale pojmove u(;rﬂ»
Vymezeny dotaznik (SEI; vig takg Trait Meta Moog Scdl(a,Sal()voy"" May®
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2 MODELY EMOCNI INTELIGENCE

1995). laktorové analyzy, kterd byly uplatnény
hi. Deane & Anderson, 2002; Potri-
) dosud prisly s odlignym Fesenim
kiuru schopnosti
(1990), ani na

Goldmana, Turveye & Palfaie,
u dat ze SEI, riiznych autori (napf:. Ciarroc
des & Furnham, 2000; Schutte kol., 1998
otizky faktorti. Navic tato zjistent neukazujf ani na stru
Vztahujicich se k emocim, navrzenou Galoveyem a Mayerem

existenci koherentni oblasti emodcni inteligence.

2.2.2 Kritika a reakce na ni

enf a vyiudf'uvzi,m’. regulace) maji mezi kon-

é nnzp()(:hyl)niL(\,ln(‘, misto. Tieti vétev viak
byla z&dsti kritizovdna pro mlhavost p()u?.il.)h:h pojmi. Co nup}"}’klft@mjzun(',nzi
»llexibilita planovani®, ,.pf'usn](n'()vzinl’ pozm-nnsti“ a p()d()l)n(v‘,.’ bt(;]nu tak se
zdd, 7e levd horni vétev na obrazku 2.1 vndsi nejasnost do d()l),m zn‘l'u,my’(:h psy-
chologickych konstrukt, jako je pozornost a Il]()l,inl('r(":, ktt}‘,l'(‘r,l)y jinak mohly
objasiiovat tlohu EL. Navic libovolné vypiijéovani Sl'lllilllly("h. konstrukti
vyvolava otazky, zda je viibec i1 novou formou inteligence (viz Neubauer
& Freudenthaler, 2002; Weber & Westmeyer, 200‘1 ). - 5

Navzdory témto problémim gvrdf Mayer a Salovey, z¢ EI smysluplné
Predstavuje novy typ inteligence: protoZe svcnf‘,"s,('.hoprflostl ve vztahu k emo-
Clm, které p(,)sujluil', spadd do mezi obecne p1‘1_|1many(th PQJ(":“WCh_df‘lfl,l!l(r
Inteligence. 7vazte napiiklad, jak souvist s Wc(:f}ﬁler‘ovou (,l )'18’ d(\'jn.m.'l el
teligence, jako ,souhrnem & globdlnt s(;hopnost) _]edmccvml«}wzdmm\, J(‘,dn;l]:
raciondlné myslet a uéinné se vymvnz’wat se sv,yl.n pr(.)stredvu,n ,( S. 7). .l kdyz
Se EI vyznamndé blizi dalsim p()jetl'm schopnostl, jako je so_(rza[m l’l{(,’[lg(",]’[(ff)‘
Mdyer a Salovey (1993) tvrdi, zZe EI neni pouze n()vouv l(’n‘mulu’cl socialni
inteligence. Protoze se El amétuje primdrné na emocni problémy, které
Jsou soucdsti osobnich a socidlnich problémfh Pl"‘;‘fStf}V}U“' el vymezeni nez
socidlni inteligence. EI by tak méla mit Jep$i rozlisujicl \{alldltu V(v‘,.y;/mahu ke
kognitivnf inteligenci (viz Mayer & Salovey, 1‘{97): }:'] Je obecnéjsi Pf)Vilhy.
Protoze zahrnuje ynimani pnitrnich emoci a uvazovant 0 nich (Mayer, Caruso

& Salovey, 1999).
A kone¢né Mayer a galovey (1
mechanismy, které mohou byt zakl

Dochdzeif ti 5 LAvaTU. Z€
hdzeji tim tedy také k zavéru, 7€ T = e 2
Socidlné kyzenych osobnostnich vlastnosti a nadant, ale jako inteligenci, kterd

obohacuje zpracovani uréitého druhu informaci. V jistem smyslu tak tento
vyklad predstavuje prvnf yymezeni oblasti a nechdva na dalsfm vyzkumu, aby

rozhodl mezi modely schopnosti @ smigenymi modely EL

Obé vitve modelu E190 (posouZ
Strukty emoct jako schopnosti SV

7e Bl predstavuje jedine¢né
emocnich informaci.

EI bychom neméli brdt jako souhrn

993) tvrdi,
adem zpracovani
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2.3 Prepracovany mogg| schopnosti emoéni
inteligence Mayera 3 Saloveye (1997)

Vroce 1997 Mayer g Salovey Predstavili pre
tualizaci 1] (zde jako 11197 kter

concep-
% kone "
Pracovanou a vylepsenou
a nekompr
schopnost a odlisuje ji od k|

gevnl
omisne vymezuje El jako (lS:;‘”S "
asickych socidnéemocnich 0osobnostnich VIZ"T.;Iﬁf(tII.
Jako jsou faktory vysenckovskehg ppy. Vlastnosti Velke potky a “‘””hf)(; (15190
|)'v"'l)"“'"'”\’””.\; model vynechayg levoy horni visgey modelu z roku 199
na obrazku 2.1 4 zahrnuje

anou
o . imenovatitiy
NOvVou oblagy vztahujici se k vykonu, pojme
jako premysleni o o

- definujl
P . % delin o
mocich (Mayer g Salovey, 1997) v 11197 autori

I jako soubor emocnich schopnosty.

Ci (jejich te

ekt

které 170 rozdelit do ¢ty tiid, ZI‘SII::)’(I'V\I'“‘

rminologif) véyy. Tyto Clyri tFidy schopnosti ve vztahu l‘ ‘,"IM;LY“'"
jsou usporadany o zakladnich Nejvyssim dovednostem (viz l,:ll\“' “L(,i.vl“’
akol., 1999, 2000p). v ramei kazda Vétve jsoy Popsdny clyii "“‘lmfﬂlli,’,z 2.2)
schopnosti, kiere se lisi 7 hledisky Svych V¥vojovych predehideit (viz 0 -0ZPO”
Vétev I (vnimdng, po A vyjadropdny ¢moct) zahrnuje prijem fl‘vi;l),uh”
ZNAVANT emo¢ I a obsahuje zakladni dovednosti V.(" u sebe

Jiod schopnosti identifikovat “"f")('(ﬂ;us ne-
ke schopnostj rozlisovay mezj emocem;, napriklad ¢estné ver: -0cesy
destné vyjadien{ POcitl (viy obr.2.2). ¥ :
jsou nezhytnym pFndp()kla(hnn dalsihg
nutného k reSeng problémg (May(er, Sal
Vétev Il (emocny podporq mysleny) Popisuj
a navrhuje rizne emocni udgl,
Zpracovani emocy, Tato vitey

k dilezitym inl'ormzu:l’m, arg

Tyto zdkladn{ vsll}'l’“,' l'.m.nmul
Zpracovani emocnich 'll‘q 2001).
ey, Caruso & Situ‘r(‘,l“‘)f {ﬂw;ixll
© UZiti emocy k lepsimu ,Uhll,llovém
sti, ktere pomahaji pri ':(,Muyornos
()bsuhujo emoce, které sméruji l)")'laﬁ()vzt
né druhy ndlad, které mohou “Sn(,‘()vzim"
rizné formy USuZovdng (napk. deduktiyng versus induktivni USM yraco”
Vétev II1 (pomzumém’ emocim ajejich analyza) o tykd k()gnitivln’lvm l/‘flrukt_
vani emocy y zahrnuje Clyri mpremnt'utivnl’ schopnosti véetné abs?
niho POrozumeny 4 uvazoy

wrigk
atil J¢
s ) t I )(ltr iy
ani ¢ ¢mocich. Meyj tyto slozky |
schopnost 0zZnacovay emoce

emocemi,

i
ny!
. o camot 5
ATOZPozNaL Vziahy mezi slovy a sa dy meZl
I, tak schopnog FOZPozngdvay pravdépodobné precho
emocem;.
1A (promysiend

emoce a e

Vétev Cgulace emocy) Poukazuje

Mmoce ostatnic tak, aby dochgz,

svlddat v1as
na schopnost zvldd:

k10
v oo intele

5 D 2o k emoénimu a l;no‘v‘ti 0
Vemu zrani. Taq schopnogg ()bsahuj(\, ty nejpokrocilejsi dovec ;

e M a0 . SN ’l]l’ l.
s«h()p_nostl zachovgy Si ()tuvf'cnost \itat pocitiim — jak pr|_|mnn,)_’h poS'
Heprijemnym — Schopnogy; zvlddat emoce vlastni i ostatniCll ¥ .

Sy S o 5 - ejvy:
lovdnim Pozitivnich emocy 5 MIriovanim negativnich. Tato n 'IV-m'(:h,
vétey pmdstzwujn Sty¢noy Plochy mn

; 8 vietne motivac!”
s V. oha fakiorg vietné mot _Ov“avd'tj
emocnich » kognltlvmch faktorg, které jo tFeba rozpoznat a vy! g nim!
aby byl ¢lovek schopen Pocity Uspésne zvlddat a vyrovndvat € °
(Mayer, 2001 :

s

s Mayer 4 kol., ¢
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UBRAZEK 2.2

Model emoni Inteligence Mayera a Salovey

Vnimani, pnsumvtnl awyi

N | e

Sthopnost identifikovat
Il[:mncu ve vlastnich
yzickych stavech,
pocitech a myslenkach.

ER ]| S S
Emoce usnaduji

myslenf smefovanim
Pozornosti k dillezitym
informacim.

Porozumén

Schopnost oznatovat

emoce a rozpoznavat
vztahy mezi slovy

a emocemi, jako je
vz}ah mezi tim mit
nskuhu rad a milovat
nékoho.

Lo S

Promy3lend reg

Sthopnost ziistat
Utevieny pocitim,
a to piijemnym ’
i nepiijemnym.

— [ —
Schopnost identifikovat
emoce druhych fidi
v kreshe, v umeni atd.
pmstfcdnlctvlm jazyka,
zvuku, vzhledu
a chovanl.

e z roku 1997

T

— —

Emoéni podpo

e ]
Emoce jsou dostatecné
jasné a dostupné, lze je
at jako pomiicky
tech

pouziv
K usuzovani 0 poci
a vybavovani pocitd.

Schopnost interpretovat
vyznamy emoci

ve vztazich, napr. 2e
smutek tasto doprovazi

ztratu.

e et

ulace emoc pod

Schopnost prnmy§|ené
se poddat emoci nebo
ziskat od ni 0dstup
podle toho, jakou ma
informatni i uzitnou
hodnotu.

e

{ emocim @ jejich analyza;

porujici em

2 MODELY EMODCNI INTELIGENCE

adiovani emocl

E |
Schopnost spravne
vyjadiovat emoce
a vyjadiovat potieby
vztahujici se k temto
pocitiim.

e}

_

ra myslenf

Eoe————
Zmeény nalad méni

pohled jednotlivee

z optimistickéhu

v pesimistitky,

pudpuruji schopnost

videt veci 7 riiznych

ahld.

Schopnost porozumet

slozitym pocitim:
soutasné pocity lasky
a nenavisti nebo
smésice, jako je acta
Kkombinovana se
strachem

a pfekvapenim.

Schopnost promyslené
sledovat emoce Ve
vztahu k sobé

i k ostatnim,
uvedomovat si, nakolik
jsou jasné, typicke,
vlivné ¢ rozUMne.

/

ofni @ intelektovy ri

w

I

Schopnost rozlisovat
mezi spravaym

a nespravaym i
testnym a necestnym
vyjadiovanim emaoci.

S S
Emotni stavy v riizné

mife podporuji

konkrétni pristupy

k problémiim, jako napr.
testi usnadiuje
induktivni usuzovani

a tvorivost.

zapojeni emotniho poznani

t

Schopnost rozeznavat
pravdépodobné
prechody mezi emocemi,
jako je prechod od
hnévu ke spokojenosti
nebo od hnévu k hanbé.

Schopnost zvladat
vlastni emoce a emoce
pstatnich zmiriovanim
negativnich emoci

a posilovanim
pozitivnich, aniz by
dochézelo k vytéshovani
ti zvelicovani informaci
které mozna nesou. ’
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F g zon_ 1 gnte?
2.3.1 Jak blizko k sobg maji El a standardni kritéria intelig

Mayer a jeho kolegové v sérij ned
Mayer a kol., 1999, 2000a,
zace nyni spliuje daleyig
inteligence. Kritéria, ke
sledujicich pas

‘ w 1997
dvnych praci (napi. Mayer & ﬁ“'ll”v((',‘\:_jl,(‘mLIi—
2001) l,VI:(lf. z¢ jejich prepracovand l\-‘;:],,’,qt,rllkw
a kritéria, kterg jednoznacéne fadi 1l nl(‘“, ()~(A\, V nd-
rd cituji, se tykaji koncepee, korelace a vyvoj

azich strucne aqo kritéria vylozime.

Koncepéni kritérium. AutoFi tyrds,
dusevnich schopnosti a pouk

eafeh
 coifcicl
: & souvise) .

76 Bl sp sklada 7 Fady pojmové sot
Ize jasnd odligit od 0sobno

Joh ktere
azujina riizneé stranky uvazovani o (1111()«"‘;1'" které
stnich viastnosty g nadani. Navic vétve Bl (:zi,s(ri,
navrhli, zahrnuji procesy, které jsoy vSeobecend
systému inteligence. Patii sem abstrakini porozy
rysy systému, na némy ge podili nskolik ¢
informaci, Zpracovani znalosti 5 met
Podle Mayera a Saloveye
vztahu k emocim, kter

povazoviny za l,ls,t'.r(“fl:‘;lluvlll
ménf i usuy.nvzi‘nlllu,k.t onieh
alSich funker: 7‘|)ru‘(t<)vz‘i.lll I/;'l“é()()”,
azpracovani (Mayer a kol., 200 ;|’;nb‘“’ v
byt EI pouzita Jjako soubor sulm:
lefinovane vykonové komponenty-

tak miize
¢ maji jasna (

,_h
Sevnll
gt R - - slozek duse {
Korelaéni kritérium, Mayer a kol uvadeji, ze 1] popisuje soubor sloze

schopnosti, mezj Nimiz je pomérne

if
p v 1 ,-(‘,llU
. P - ’ Aord ‘me l\() e
uzky VZajemny vztah a které min ligenc®
s dalsimi druhy inteligence. Mirné korelace

rem
patri do oblastj inteligence a 70 o od jiz de
liSt. Toto ZJiSteni je dalezite proto, 7e

by tu MOZNnost, e noyg inteligence
inteligence.

B v 4 inte
naznacuji, ze nova l'}(.h fo
finovanych a lll(?t(‘l]i(;k(ﬁ, by“‘,
kdyby byly korelace prilis vy:

ot
2 ojet
50 iy -adi¢nich po.
se dostatecns nelisi od tradic

Vyvojové kritérium, Je
S€ ménit s vikem
predpokladd, ye
zZvySovat. Mayer
ziskanych doye
(Viz Davie

sla by
stlize se BI #{di tradiénim modelem inl,(',li?-{“'“("(\";T:l(()veyq
a se zkusenostmj. Za timto tcelem model Mayera 2L‘i(:nofi“.nl
hladina 1| jednotlivee by se méla s vékem a se Zku.q()ubol’“_
a Salovey pl“‘(tdp()klddajl’, ze El je spis Ud"“'.”_"”: ;rztk""\"”l
dnosti, které ge rozvijeji zkugenosti a sociglnimi '}'l.l('(-i gtatic”
S, Stankov & Roberts, 1 998; Schaie, 2001), nez vr()/.(“’ﬂv)f" L(,‘d(-,v?;'/m
kych dovednost;. Navic tfetf vitey (porozumeng emocim) (,(1.-@7.1’;)!0 ley“’,"
Zpracovani emocf g ohledem nga ziskany zdklad emocéniho |)(anv;|,n':(IV[)u(lo mit
akol, 2001). Na zaklads tachio tvrzeni bychom mohl; ¢ekat, ze E
zvlast blizky vztah ke krystalicke inteligenci.

2.3.2 Operacionalizace 3 konceptualni validizace

Mayer » Salovey (1997) tvrdi, 30
Psychometrické vykonové

1t poure
kterg umoziujf

: - ot 3 dzat P
existenci Bl mohou ukdzat a dok: mocim

e ; s ke
testy Navrzenych schopnosti ve vztahu sdmi. DY
rozliSovat meg; Spravnymij a nespravnymi odpove
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kierou toto tvrzeni naznacuje, vyvinuli
[ Intelligence Scale (Vicelfaktorovou
vych ukolii, ktere

ach maorent,
Jimotiona
) skldadajicr se 7 12 vykono

zaplnili mezeru v metod
Mayer a kol. (1999) Multifactor
Skdlu emoéni inteligence; MEIS

maji maerit Syri vetve 11197:
chopnost identifikovat emoce

1. Vistev 1 se skladd ze CtyF ostil, které meris
ve tvdiich, v hudbe, v kresbe a v |)|"|l)ul|ch.
2. Vétev 11 obsahuje dva koly, kterd majl morit schopnost asimilovat emoce

do procest ynimani a k()gnil.ivnl’(',h procesu.
3. Votev 111 se skldadd ze CtyT tikolti hodnoticich schopnost uvazoval o emocich

a rozumét jim.
4. Vétev IV meri dver
emoce a emoce ostatnich.
Na rozdil od oblasti kognitivnf inteligence, kde Ize obvykle celkem snadno
urdit spravnost odpovédi z hlediska logiky, s¢ v pifpadé emoci ukdzalo, ze
viz Zeidner, Matthews & Roberts, 2001). V soucasné

dobe se sleduji tifi pristupy:
azda odpovéd]j

na ukoly schopnost respondenti zvladat své vlastnf

I. Skupinovy konsenzus: k o skorovana podle poméru tcastniki,
' kteri odpovedéli stejné.
2. Expertni skorovant: spravna odpov

s odborniky v oblasti, ktefi Feknou,

(v pripadé MEIS slouzili jako expertl Prve )
3. Cilové kritérium: sprzi.vnzi odpoved je urcena v souladu s cilovou osobou,
kterd emoci prozivd. Vv subtestech pnimdni emoct v hudbé, kresbé a pri-

bézich testu MEIS idunti[iknvali nejlepsi odpovédi skladatelé, vytvarnici

a spisovatelé.
aci MEIS (2 tedy validizaci vychoziho modelu EI) vyuzili
Mayer a kol. (1999) Oxpl()rn(:m' faktorovou zmulvym/l. z nl’i’vyplynuly tri faktory:
vniméni emoci, asimilace emoci a porozum(‘,m emocim, zvladani emoci).
Jelikoz korelace téchto {if faktort byly vysoké (od r= 0,33 do r = 0,49),
provedli autori hierarchickou faktorovou zmul)?fu. Z; t(-.' mﬁku,li jediny obecny
faktor EI druhého rddu vyznamn(\, syceny kuid’ym z primdrnich faktort.
Explorac¢ni faktorova analyza skort subskaly E(hoinscnzu, kterou provedli
Roberts, Zeidner a Matthews (2001), také vydala tl:l.vmvtm"pruu)vatnIné faktory
(vnimdni, porozuméni, svladdni). Na rozdil ()dv z_llft,(illl Mztyuru a kol. byly
dvé subskaly asimilace syceny piiblizné l’()Vl}()l]](il'll(? tremi msikz},ny’mi faktory.
Zdd se t(!(l};, 7e pouZzitl emoci K usnadnéni lljysl(»}‘{l a jedndni predstavuje
(faktorove) slozitou doménu obsahujicf ¢i vyzad_ll.ll(fl §(7!1()p|1()sti ve vziahu
k emocim na viech tiech ostatnich yotvich. Konfirmacni faktorovd analyza
‘ kéra, kterou proved! Roberts a kol. (2001), vSak

konsenzudlnich i nxpertm’ch S 5 e .
model ldennhkovulu navrzenou strukturu ¢tyr

¢d je urcena na zakladé konzultace
kterd odpovéd je nejlepsi/spravna
~vni dva autori).

K empirické validiz

faktora.
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<« Ma (gl‘(tlll
Situaci ddle zhodnoili Ciarrochi, Chan a Caputi (2000). Ve sl,m(ll‘("\;,l}/lg:ll.}/)iknu,
akol. (1999) zjistili, 7o vsechna méfoni MEIS byla sycena e l“ -Tﬂ»pni ziskat
coz dal potvrzuje emoéng faktor g. Kromé faktoru g vsak byli MIAiu'(i”’/ emoct:
pouze dva faktory, kierd nazvali onimdni emoct a r('_(/u,/(u'('/fl’ (l) ‘IV yyrazne
Ukoly navrzen Kk méfeni asimilace emoci a porozuméni emocim byly V!
syceny jak faktorem viimani, (ak regulace. ktoru B a kon
Obeend tato 7jiSteng podporuji predpoklad obecného I,zl,lxlr‘fl|-|(-¢! emoci).
ceptualni validitg alespon 1, a 1v. Vétve (vinimdni a zvlddani/regulac

& JI:
oade 11 al

, P ey 4 . S g ‘ipad®
Konceptudlng validita Je vSak i naddle ponékud sporna v prij p
vétve. Navie vieobee

p také

né hodnoceni ety MEIS od Robertse a k",l'_(Z.(r({nl't))vzi‘ll'/'

odhaluje riizne problémy vztahujic se k problémiim Ill(v‘rl""”’l ‘y",‘:,(\’lml)ililv‘v"

Nékterd m(wl“'(\,m’st:llul)llosl,l’,isnll problematickd vzhledem k nizké yrinfm

(Ciarrochi a kol 2000). Zkifzene korel ad
skorovanim subskal jsoy prlis nizke,

mezi obéma, metodami skoroving.

Navic méfeni iy konse

vztahy k pProménnym (
Postupy skérovini ho

5 , a expe
ace mezi konsenzudlnim a -|I\I’ soul
nez aby uspokojives prokazoval)

sné
lva

" P |‘l"l
73 1 P cazuje na
nzudlnimi g expertnimi skory ukazu)

g ? 0 (
alSich kritérii. 744 se tak ponckud nejisté, zda Lyt |
NOLT stejné osohng rysy. cled Vms(,nust:l
Aby vyfesili NEKLere 7 (achio problém o zlepsili psyclmnmtrl(.. € [ Intelli
testu MEIS, vyvinulj Mayer a kol. May«r~Su[()17()_1/-(farusn l;'nmlll()’f(MS(l A
gence Test (Muym‘l"lv-Su,l()vuyi’lv-(‘.zl,rust"lv test emoéni int,olig(-,n(:(‘/_, . 2003)-
Mayer a kol., 2000b; viz take Mayer, Salovey, Caruso & Sil,a,r(“lll.(i'é*lw kon-
Pro MSCEIT jsou vyuzity dva Postupy skérovdni: a) kritérium ()l)(\,(‘[kr/il'(/\’rium
senzu, ktery je zalozen na odpovédich viee nez 2000 ucastnikt, a b)
konsenzu odhy

nationd
e o, . { 21 ¢lenti Internatiol®
rnik{, ktery jo zalozen ng hodnoceni 21 ¢lent l,nlt(um emoch
Society of Research in Emotion (Mezindrodng spole¢nosti pro vyz vana
viz Mayer a kol., 2003). v tomto dry

% I ckOro
hém pifpads je kazdd ()dP”V"’,d ikk(z;rclzwcl
podle poméry expertl, kier odpovidg); stejné. V neddvné mutW’;"k(,,.p,lzu‘:m
dvou soubort skgrg Zjistili Mayer a ko). (2003) prekvapive vysoky
koeficient = 0,91 a Zvysenouy reliability (ve vziahu k MEIS).

Jak viak UPOZOrfiuji Zeidner 5 kol. (2001), Jje na Mayerovi a jeho
aby ukdzali, 7o tento novy nastroj ge konceptudlng vyrazné sl’mduv‘
soce koreluje) se gyym Predehiidcem Mppg (jak je tomu v |)lv"I”"d;‘“n
zavedenych psy(:hnl()gi(:ky(th testi, jako je Wechsler, Kaufmann a S .‘d()tf“'lu
skd-Binetovy Skdla). ,Bey takového (lﬁkzizu,“ tvrdi Zeidner a kol., ..J¢ 3
dobfe mozné, 7o

/ )7,]“"
; _— = so o ; yni M

se pokazde hodnoti ngey zcela jiného, a tak i (Zeidner
usporadat Poznatky kolem kop y by je spojoval™ (£

b

Kolezich:
je (4 VY
. yotsiny
ford-

ceptu, jako je Bl kier
a kol., 2001, g 268).

Na zavér 1610 ¢dsj by mélo 1
Mayera pf‘n(,lsta,vuje prvni a (
vykonového testy fiy. MEIS se
a vlastn{ empir
Zjisténi, ke
validitu,

M Feceno,
osud je
vSak je
icky status MSCEIT
ra by potvrzoval;

iny kolem
ze prace vyzkumné Skl”)m{t]yli’inu i
dinou publikovanou snahu o : {mti('/ y
Vi v nékolika ohledech jako l)"“’bl"l anyeh
Si Zddd dostatek nezavislych Vyy‘k'u;(t()vou
tjeho Psychometrick vlastnosti a konstru
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2 MODELY EMOCNI INTELIGENCE

£ w

2.4 Bar-Oniiv smiseny model emocni inteligence

I:l jako schopnosti Mayera a Saloveye nespojuji
1997; Cooper & Sawal, 1997; Goleman, 1995
1998 Weisinger, 1998) il yyluéné s omocemi nebo s inteligenci. Misto toho
tvrdi, ze El se ¢asto pouzivi jako oznadeni rozmanité skupiny osobnostnich
charakteristik, které mohou predvidat dspeeh v pracovnim i bézném ¥ivols.
Protoze mezi smisenymi modely s¢ Bar-Onoves (1997) konceptualizaci El
vénuje ve vodecké literature nejvetst pozornost a jako jedind byla podporena
empirickymi xji%l,(\nl’mi, je to model, o kterém zde pojedname piredevsim,

Na rozdil od Saloveye & Mayera, ktert tvrdi, ze zdakladem EI jsou schop-
nosti, Bar-On (1997) definuje EI jako celou radu nekognitivnich zptisobilosti,
kompetenci a dovednost, které ovlivituji piipravenost jedince tspésné se
vyrovndvat s naroky a (lakem prostiedi” (s. 14). Podle Bar-Ona, klinického
psychologa, je El velmi dilezitd, protoze odpovidd na otdzku: ,Proc¢ jsou
nikteri lidé schopni uspét v sivote 16pe nez druzi?”

Bar-On pl"uzknunm.l osobnostni charakteristiky, které determinuji uspéch
jedince nad ramec k()gnil,ivnl’ inteligence, a identifikoval pét obecnych dimenzi.
Tyto dimenze, které se dal deli na 15 subgkdl, povazuje za klicové faktory El.

Jsou to:

Na rozdil od konceptualizace
smigené modely (napr. Bar-On,

L. |ml‘il,pm'sonzi,lm’ dovednosti zahrnujicl:
m sebetctu (uvédmn(wm’ si sebe samdého, p()mzum(-,m’ sobé a prijeti sebe

samaého), o F . .
s vidomi vlastnich emoci (uvédoment si vlastnich emoci a porozumeént
Jjim), : ke .
ovani vlastnich emocl, myslenek, potreb a tuzeb),

asertivita (vyjadt
sebeaktualizace
bodnd emod&ni zav
dnosti zahrnujict:

atnich a schopnost porozumdét jim),
Iné konstruktivnim ¢lenem vlastni

(ur(zovzim’ vlastniho smérovani, sebekontrola a svo-

islost).

2. lntm'pmsonzilm’ dove

= empatii (uv(‘,d()m(‘,m’ si emoci 0st
= socidlni odpovednost (bY! prokazate
socidlnf skupiny),

n im,(-,,-p(\r'sonzilnl’ vzia a udrzovani intimnich vztaht).

hy (utvdrent

3. Adaptabilita zahrnujict:
s fedenf problémi (kons
a testovanf reality (POtVY

m {lexibilitu (m()diﬁku(:i vl
cich se okolnosti).

\ktivni Fesent osobnich a socidlnich problémii)
astnich myslenek a pocith),
myél(‘,n(‘,k a chovani podle méni-

tre
zovani vl
astnich pociti,
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4. Zvladani stresu zahrnujicy;

m loleranci vici stresu (
= ovlddani impulzi (od
vliastnich emocy).

aktivni a pozitivni zvladani bl'l.(‘“ )lu . ovladdnt
oldvani a odlozent impulzu Ci puc

2. Obeend nalada zahrnujicy;

= SLASU (pocit spokojenosti s vl
= optimismus (udrzovin{ pozit

Vroce 2000 Bar-On predstavil prepr
delu EL Tato POzZmeéndng konee
emocni a socidln{ inge
Témito komponent,

astnim zivotem),
ivnich postoji).

oto Mo~

alizaci toh
acovanou konceptualizac delem

i nazvali ,mo
ptualizace, kterou autori Il(l,[Vt;llfl‘() modelu:
i “ i (1vVO( rotin.
ligence®, obsahuje deset komponent pi ye sortivitd
ami jsou: sebeicta, védomi vlzl.sl.llltzll’(;l}l:l, lil‘npl""o" {es-
empadtie, i|1l.(\,r|)('.rsomiln|’ vziahy, tolerance viidi stresu, ovladan

svodnfho
tovani reality, flexibilitg o reseni problém. Dalgich pét komponent I)’l‘,:mi,;ml'5
modelu (tj.snl)(\,uktuztlim(:u, nezavislost, socidlnf ()(lp()v(s(ln()s‘:’ .(,),Il(%m’prl’ Y
a Stésti) se nyny Povazuje spig za facilitujict prvky nez za konstil
emocni a socidln{ inteligence,

2.4.1 Operacionalizace 3 konceptualni validita

Stejné jako model Mayera a Saloveye
meéfeni. Aby Sviij smiSeny mode
Quotient Inv(mtory (Inve

" .istl'oj
. sl novy Né
vyZzaduje i Bar-Ontiv model novy

.1 Emotion®

LEL z roku 1997 zhodnotil, VYV“]'U'; Il(r)r'igikii‘7|]'
ntar emocniho kvocientu: EQ-i;1997) 0 Hk ppot,Vﬂcn
Cestou faktorove analyzy hyl havrzeny model vice méné en’ll‘)”‘_l('l ?/Lm, 2001)
(viz Bar-On, Brwon, Kirkcaldy & Thomé, 2000; Petrides & Furnhd

Bar-On postuloyal

olkové

3 o indikdtor €€

» 2 celkovy skor polozek predstavuje indikad /

(1. obecné) ] Jedince. = 0,52
U validity 7 hlediska kritéria Bar-0

n (1997) uvedl korelace az =

nou seP®
mezi faktory EQ-j o maér

enim vykonuy ga spokojenosti v prdci ﬁllh‘t(l-nluunciﬂ
POpisnou metodoy. Vreakei na tuto studii zkoumali Petrides Flvl‘ul’m dobre
(2001) ve dvou svych studifch vztah mezi §kdlami EQ-i a mm,‘(\,n(l: zmiﬂ)/”‘,(‘
znamych 0sobnostnich ryst. Jejich zjisténi zaloZzend na l'ztkl.()l(’\/l-.;kt()l'u B
nékolika dalgich 0sobnostnich méfeny poukdzala na iy.()l()va.n(ls.t‘-.(kt()r a
veysenckovském faktorovém pProstoru (studie 1), stejné jako v péti (L)lin(‘f
modelu (studie 2). Daldi autori vSak uvedli vysokou mnohocetnou lf(].l,lllt
mezi faktory EQ-j o 0sobnostnimi rysy. Dawda a Hart (2000) Z"‘{']\(/ll’dﬂ"s
mirné az vysokg korelace skort EQ-j g neuroticismem, (3xtrzLV""rl"l'ﬂutiCkOl
a svédomitosty, SIejné jako negativng korelace EQ-i s depresi, ’sm) live
symptomatologif a Castajsi zkuSenost{ se somatickymi symptomy P |
stresu. Podobng Newsome

aritt
nd

al
/ § koreld
» Day a Catano (2000) dogli k velmi vysoke X9 her
r=0,77 mezj skory EQ-i g kogniti

, 1qpeclv
. . % n uspet

: i ! viimi schopnostmi nebo gkolnin

(i kdyz Skolng uspa

»
gmi, ©
. » B Eeprmpiends) ) hostn

ch vyznamng koreloval s kognitivnimi schopr
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(raverzi a sebeovldaddnim). Na siklad® téchto zjistent, predevsim vzhledem
k vysoké korelaci s tizkosti, Newsome & kol. dogli k zavéru, ze Q- mizeme

z velké ¢asti povazoval za miru (absenci) neuroticismu.

2.4.2 Omezeni a kritické otazky

zahrnuje nejen dugevni schopnosti ve vztahu
k emocim, ale také girsi gocialnf dovednosti (napf. asertivitu) a rysy, kterd
nejsou definované jako schopnosti @ které se lyki_".if_"-""I"“’S""f‘7" ryst (napr.
ovladani impulzil) a chronickych nalad (Ql,(\,’sl‘l’, ()[’)l.lmlﬁlllllﬁi.’I‘I,\'isl.ll_il' tedy i na-
zory, ze pojem emocn inteligence {u mozna neni zeela namisté (viz Neubauer
& Freudenthaler, 2002). Nokteré slozky, které Bar-On navrhuje, skute¢né
maji prinejlepsim pouze nepiimy vztah k emocnim [)l;(j(i(‘,!iloll]] (napr. resent
problému & testovani reality), a konstrukt tedy nemuze byt emoc¢ni. Dalsi
slozky neoznacuji schopnost, ale spis rysy. k"y“"""’ se tykaji preferovanych
zptisobti chovani jedince ( (,)(Ip()\i("d!],”‘,g”f W k‘(msl:rukt !.(\.(Iy il
mize byt inteligenc. | kdyz mezi badateli lil,l)‘yVit_ll('.lnll S(Evll}t(‘,llg(‘,l](‘,l panuje
znatng shoda v tom, Ze aspéch mohou predikovat kl:()l]](‘, inteligence dalst
viastnosti, vétgina z nich dirazné nesouhlasi s klasifikaci téchto rysi jako
slozek inteligence. Kritika neostrosti (pi’lV()dllﬂ]()) km/lcupl,u LI Saloveye a Ma-
yera (napi. Weber & Westmeyer, 2001) .]lelt] 0 tv() vice pro Bu,r-()m‘i\v/ model.
Lze-li schopnosti a vlastnosti & emocni i fl(’,(?m().(,'n,l k(msl,,rukty oznacovat za
emoéni inteligenci, kde se nachdzeji (nutné) hl"amco takuyyuh psyclmlogwky(:h
konstruktii? Je tedy pak celd oblast psy(:lml()gm osobnosti jednoduse doménou

emodni inteligence?

Bar-Onova konceptualizace

napr. socidlni

ran-

2.5 Konceptuélni piistupy k emocni inteligenci

v prostiedi organizaci

Boyatzis a kol. (2000) pavrhli k()n(:ul)tlfulizz’wi ]5]'. ’kt(‘;rzi 7;uhrn(vwzfla (‘:Lyf:i’shl,uky
schopnosti (1. S(‘,l)(mv(a(l()m(—mf, S(‘,l)(‘,l“lfmn, so(:mll}l uvu'(l’(‘)nm’m'a S,()(‘,]il.ll]l do-
vednosti), které se navzdjem odliguji ve dvou f’i‘lnv‘l,(",n[l/(,]],.'l,(ﬂlllll(/‘,llfl a) self
versus druhy a b) r(;zp()znzim’ versus regulace (',‘1 l!fm",\l(vu také (.()l(\,nml.l’,
1998, 2001). Podobné jako v piipadé Bar-()nqvu s!ms:(in‘t,‘]()‘m()d(’slu"()biqzml}u_]vl
tyto Etyfi shluky kompetenct rtizné k()l}'lp(m""v“t}” ktere ?‘1 ““‘:m,"lu.ll Vylucn‘(\;
ha schopnosti ve vztahu k emocim (napr. emocn! f(%beu‘vu,ovm(,‘1,11): a}u Vltil;hll“])l
se spi§ k §irgim socidlnim d()vcdnostom’(nupr_ Vl{dfﬁ(lVﬁlV],kLVl(‘ld‘{Lnl !((mfhktuv,
rozvoj druhych lidi) nebo k osobnostnim a l,l]()t‘l/Vd,(,l]llﬂ ;):nsh. E{l(.ll{lll (napf.
sebevédomi, orientace na sluzby, iniciativa, (‘,ll?vedonl'o:qt),.k Antpu 1:k/0 analyzy
navrzené konceptualizace EI metodou takzvaného Dotazniku emocnich schop-
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Iuvon

: sdiska
ych slozek schopnosti 7 l‘_lf’( nf
nosti (urceného ke zhodnoceni ||;‘|‘vrll(>\)/;’|,l.1l\v/('.|'l EI((,]/)(\:\)IV::II("SIIY n“k(ml,,.;l,l(;l(l:/il
‘ganizace prace; viz také 9. kapitola Pérez a il kturu schopnost
m;:)‘ll(”l:lll‘ll nepodarilo se jim potvrdit navrhovanou stru -
l/‘lnllu Malthews, Zeidner & Roberts, 2,()()2). N p.'-u(lslyilVi“ I_)ll:(;m)ll—
Co se tyce viiva Bl ng uspéch a vykon v o ;.{‘l,l-l,ll A ‘)}‘I’%”p. Nokolik (:(,)V;l‘“
a Higgs (2000) dalsi relativns rozsahly k(m(:up.l,ll(l’nl l. i 1. 1999) l)"“".'t -
I:w:f‘fl Herbert (napr. Dulewicy, 1998 I)uluwn:"/. &vllu b Ir;'im(',i 1"’““’”'/;("‘5')_
n‘n‘ identifikaci schopnosti, kiers maji w,l,u;h k ll:;!)(::;ll)l(lg(,:/!ll(ii(‘s S“"V("'_Vil‘]f‘vy—
a vyvinuli Dotaznik pracovnich S(:lll)!)ll(.)s(,l_ (J’()p' '.(.) -I¢l)l|(“7(!lll"l' II()(I"‘?“’("Z()O())
U kazdé ze 40 schopnosty byl spoéitdn ‘|(\,(!|ny,.s|\m s Dulewicz a Higgs 2
konu daného manazera ajeho $éfa. V nedgyng Sl,ll(,ll.l e 'Vyy do tkech d_(flw(:l
rozdélili dal tyto schopnosti na zaklade f)l)su‘lmvu (’lv{:;l(\l/(:)‘) N nul‘llily"f"g' e
skupin, tedy schopnosiy emocnich “j‘())’ ||1l,(-.’lul\|.n'vy(\r”mhmn K "‘o'y"l:w,lllliu gl
(MQ). Sestndct 7¢ 4() schopnostf (s pr(»(l|)()klu‘(l;l‘ny|‘l_l[_l’ ')'v"in() do esti 8
kam existujicich, smiSenych modeld [3]) bylo klasifikova

ivosts
i o cob1V
iv a prizpus
o i, vliv a pri
schopnosti ] (4. viimavogy Versus uspéch, odolnost, v
rozhodnost g asertivita,

vi). Podobn® J& ()_
energie versus integrita, }/i’l(ltif’ylh"l‘f:,);/;I)l.“,n(’\, 5»(-1}::1}1)1
v pripadé dalsich existujicich smisenych ln(.)(l'(‘,h(’l ’le }).(Ibhl;l ll“l In.)(l““to“' Ik(::v()“
nosti EQ relativne rozsahloy kombinaci individudlnic l li\f-k“'vm,/plv.l',-usl,‘ ,
(socidlniho) chovgni Aby viak bylo mozné ()l,usl,nvzl,t., prec ‘l %kzi,l 10, 10 ‘l'vgmy
validitu ti{ riznych Lypt schopnosty, byly snuIn‘nm\,‘skml{)l+ MO, korelo "
stejné jako kombinace méreng schopnostf EQ +1Q a EQ +
S dlmnh()dol)y’m I

{ analy?)
4 resnl & 8
Gin s P S regres alen
Manazerskym Postupem. S pouzitim nasobne odde
Aulori uvadeji, ze vsechny (i {

yeené A0 N8
YPY schopnosti (E(), 1), MQ h'(;(,il:t(m“(" podilejt I
ina dvoy slnu(:eny(:h Skdldach [EQ + 10, EQ +1Q + MQJ) se vyz

tempu manaje

4
. 1dajné Odp()\’{ to
Fova postupy v organizaci héhem H(—‘,dlllll l(-,‘t .(ul(lli(g;{s“ jsou t:sti
1% celkove odchylce zgvigla Proménnd). Podle DUI("W“"Z%(lll()vilv“‘;’ acinn
zjisténi diikazem Prirtistkove validity g, stejné jako postt
kombinovdng riznych typii st

7 ikei tsnechu.
10pNosti pii predikei uspéchu

2.6 Obecnj diskuse

Trindct Jog PO prvni zmince
navame urgiga malé,
modelu EI, (ole
POtvrzena ne
dobé se

1

konceptu py g
i kdyy dalezits kp
Manova, popy|
byla, rozvigi]
price vénovane

-a konecne
aloveye a Mayera l“l’i, prom
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leckd tvrzeni o EIL i ke )I/(LLI V posi?
ckou diskusi o tomto konstru i
il dus ot gl
Al dvéma smey y: - Fiizny! x

. G o710
. ’ T zi dvel © RV
N0V 1610 knize, V¥znam rozligovani 111(‘,/”]1(‘0‘13“y ]lk"l"
Foaimy, M 0 bvvaii oznacC o £

Zreymy. Tytg dyq typy modelii byvaji ‘; 0l (Maye! t‘ruktu

napriklad Jako mode ti versus smigené lnod(;)fdk() o kons
5 . , . . X 2 &
1999). Zatimeo mod¢ typu hovoif o E] vylucéné )

arnd-ye
a véde
El ubiy
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Lypy modelg je

ly schopnog
2ly prynih
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jako ramujici voditko int

.1 kdyz me
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modely druhého typu umoznujt mnohem Sirst kombinaci
riiznych (z&dsti stardich a zavedenych) osobnostnich ryst pod spolecnym na
svem Bl Petrides a Furnham (2001) s ohledem na riizné pristupy k méreni
[T zdtiraznuji konceptualnt rozlisovani mezi rysovou Il a Ll jako schopnosti
¢i zpusobem :/)r(u'm'(iul' informact. Aul.mj'i navrhuji, ze pristup zamaereny
na rysy fadf 11 do osobnosti, véetné riznych dispozic chovant a schopnosti
sebehodnocent, které by mély byt méreny sebepopisnymi testy. Vezmeme-li
v tvahu, 7e inteligence a osobnost predstavuji nezavislé konstrukty, méla
by se rysovi Il vztahoval vyluéné k rny.nu‘;rl"nn (‘).s'f)l)lmsti, a ne ke kognitivni
inteligenci. Petrides a [F'urnham IlilVl'llll_]l/.SVlulj formalni rysovy model I/
egrace a systematizace vyzkumu rtiznych aspekiti
Ii1 obsazenych v existujicich HII]I'.‘:.;(‘,IIY(‘J] m(V;(I,(\,lm:h. Naproti tomu EI jako
schopnost je vnimédna jako k()gllil,lVI)(!-f!Il]()(',nI,S(T‘l]()pll()sl,. kterd patri mezi
schopnosti, jeZ by mély byt méreny vykv()n’ovyml l,(",.s:t_y. ,I:Il jako schopnost
by tedy méla mit yztah primdrné ke sl()xku,m‘kngmtlvm inteligence.
“mezi modely schopnosti a smigenymi modely EI (nebo rysovymi
rozdily, co se tyce konceptualizace a opera-
cionalizace, tyto modely se vy.zijmnjl(» ll(‘,\/v_yll.l,(v',llj.l‘, il;l.(» spis se ve slozkdach
vztahujicich se k emocim vzajemne (I()]V)Inu_u (VIZ.(,Iil.I.‘l‘()(illi a kol., 2000;
Potrides & Furnham, 2001). Témér vsechny existujici koncepty a na-
stroje El p()kl'sztjf alespon ¢tyfi oblasti \'/Zlil,hll‘!l(',l s.u k emocim, které jsou
vysledkem faktorové kombinace dvou dimenzi self versus druhy a rozpo-
Znani/uvédomani versus regulace/fizeni: a) rozpoznani ¢i uvédomeént si
vlastnich emoci, b) rozpoznani Ci uvédomeéni si emoci druhych lidi, ¢) re-
gulace ¢i Fizeni vlastnich emoci ZL/(!) r(\,guvl'zu',(‘; ‘:' 'V":""“f emoci druhych lidr.
I kdyZ sebepopisné metody mozna jsou pri mérent svcho[)nosu’ vztahujicich
se k emocim ovlivnény osobnostnimi vlastnostmi, nékteri autori (napf. Ma-
yer a kol., 2000b; Neubauer & Freudenthaler, 2001) se domnivaji, Ze maji
své kladné strdnky, a nemdély by byt zcela ignorovany. Mohou a) poskytnout
relevantni informace 0 ynitinich procesech a zkusenostech, které nelze mé-
Fit vykonovymi testy, b) mohou byt p()uv'iiltyvk h()dn()(:.(\,m’.vvz.mlidily vykonovych
testi a ¢) mohou prmMo ¢i nepiimo piispét k predikei Zivotniho dspéchu.
robihd diskuse o tom, zda je vhodné pouzivat pojem
ly ¢i rysové modely EIL. Zastdnci modelu schopnosti,
atelit v oblasti kognitivnl inteligence, jsou toho
ence by mél byt vyhrazen vyluéné pro vykonove
orientované psy(:h()logi(:k(’! konstrt{kty (nékteri teoretici d()‘k()n)(:u tvrdi, ze
inteligence by méla byt pouze pojmem pro k()n(:,(apt klasické kognitivni
inteligence). 7astanci snn’é(»f]eh() m()dnlou (-,1, rysovpl.m m(’)dclu El souhlasi,
aby EI byla zastFeSujicim pojmem pro ruzne (*‘tf“"_‘,‘ “,“V“') osobnostni rysy.
Petrides a Furnham (2001) vsak také zdtraznuji vyznam uZiti rtiznych
pojmii pro verbdlni popis konstruktii, kieré se vvlli’lh_u.if ke schopnostem
versus vlastnostem, rtiznymi alternativnimi oznacenimi: kognitivné-emocny
schopnost pro prvni a emocni osobni ucinnost (emotional self-efficacy) pro

druhy konstrukt.

Il jako schopnosti,

modely El) existujf zasadni

EI pro smigené mode
stejné jako vétsina had
ndazoru, ze pojem intelig
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I'v oblasti koncepti 1 Jako schopnosti doglo k ull(,l:,;),;}ll:“l = IAil;(‘r'""F'l:;\,“
mezeni subfakorg, kterd by maly byt Iil‘h’l‘lllll,y ( '0" -1(:i|ii. so sl07KY 'l('(-,l
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lem na otdzky, které vyplyvaji z vetvi I a HEmodelu
11197, poznamenali zoidner a kol. (2001), Ze ve skutecnosti je mozna
velkd ¢ast emocéniho a gocialntho poznani implicitnt a procesni. Tvrdi,
70 1idé ziskdvaji emocni a sm'i;i‘lm;(Invmllmﬁl.i (zejmeéna neverbalni),
kterd je casto obtizné verbalizovat. Clovek miize mit skvélé akademické
poznatky o emocich, aniz by se v socidlnich interakeich choval emocne
inteligentné. V takovém pifpadé by soucasnym metoddam hodnoceni
mohla unikat rada vyznamnych implicitnich slozek El

d) Zejména s ohlec

Komplexnim problémem v oblasti EI je nedostatek spolehlivych psychometric-
kych ndstroji. Stdle zbyva urdcit, zda MEIS a MSCEIT, jediné dostupné ndstroje
if tuto schopnost, nebo zda pouze odrazeji

modelu E197, skuteéné reprezentu)
lovik nasbiral v riiznych situacich (Zeidner a kol., 2001).

poznatky, které ¢ GG i
Soucasné ndstroje méient El jsou I)f'l‘Vf"l"“,k")’““."l"’k“'l otdzkou zustava,
zda by mohly byt v budoucnosti navrzeny vice fluidni testy El, tedy testy

) { si tu mazeme vSimnout silné vzdjemné zavislosti

emocniho usuzovdni. Ope i L
v tomto pripadé posunuly nastroje mérent

mezi teoretizovanim a mdaérenim;
(MEIS a MSCEIT) EI vyrazné jednim smérem, aniz by predem vyresily, zda

by EI méla vice odpovidat fluidnim, ¢i krystalickym formam schopnosti. To
ma dalezité dasledky pro otdzku kulturni relativity a spravedlnosti. Zeidner
a kol. (2001) tak upozoriiuji na skutecnost, ze krystalické testy/koncepce
EI (jako MEIS/MSCEIT) moznd v extrémni n_n’l“'a zzi\{isu_il’ na kulture. Mnoha
presvedéeni zdapadnich kultur nemuseji platit pro vychodni kultury, zatimco
js1 postihnout (v dobdch totalitnich rezimi jsou rtzné
formy socidlné-emocniho chovani povazovdny za vice emocné inteligentni nez
v dobdch demokracie a podobné). Jak tvrdi Zeidner a kol. (2001): ,Slabinou El
a podobnych konstrukti adaptace je, Ze mno(zln’vmvl,uzl,t',(l‘, Ci...interpersondalni
situace jsou moznd prilis rozsdhlé a nod(‘)sl.u‘l,ocn(\,,d(\,lln()'va,n(’». aby predsta-
vovaly stabilni naroky na adaptaci® (s. 273) a ,nent dnes jasné, co presné se

mini pojmem EI“ (s. 273)-

zmény v ¢ase je snadné

2.7 Zavéry

V soucasné dobé mame pi¢
ltim EI, které lze zhruba Kl

»d sebou nékolik konceptudlnich pristuptt k mode-
asifikovat jako modely schopnosti nebo smisené
¢i rysové modely EL S moznou vyjimkou illt(‘,gl‘lljl’(‘,l’h‘() pristupu Petridese
a Furnhama (2()01) se zdd, ze koncepce a modely I‘Il.‘]sou jaksi sobéstacné
Vv tom, e stavi predevsim na PS.Y“h""lf‘;“'i";k‘,‘fm hledisku (tj. jsou silné pro-
vézdny s navrFengn nzistl‘().i"j”ji("h maéreni). Vzlvl!udum /k tomu, ze vyzkum
kognitivni inteligence zacal podobné, nelze tento })I'IS'“'P‘S“'“ 0 s0bé povazovat
za chybny. Nicméné, jak upozornili Matthews a kf)}l. MQ(,)Z)' (lu,sud predstavené
modely postradajf integrujict teorie a vychdzeji z pribuznych oblasti, jako
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. : .0 ubiral i V.W‘k,u,{"
je psychologie emocf a I)iolng‘vi(‘:k(’\, |)f'|’sl.l’||)y. 'Iulll(ln (":“T]']r‘l’]l(')lt:i" (‘;(I:M“("“f “l.).|i||;':‘:'
.kugnil,ivnf inteligence. (g |)()<:;|411I(1| suvv_yzk.un‘l ) |N o — sl,l‘llk"}“";(_h
psychometrickoy cestou, a (ak Jevnem mll:y (l'ln (l./r" -k‘;(-ll |)sy(7|1"|"gl(:kﬁ‘/|];,_
;|s'|)ukl,_y, Pricemz vyzkum Vyvojovych iI,Sl)(‘,kvl,‘l'l, l)mli)’}jl(" IV ‘ ;,v-[l)z'l‘(l‘v‘r biopsy® e
a sociologickych korelat go objevil a7 |)(;((l<»_||. Nzl.,|)l'l|\|_xl.r(k ’\Vh]n hlediska objev (_)-
logickych koreldtg se prvii snahy Vysvetlit 1) I)|<:In;:{'l<vk"20()s)' 7. tohoto qu,
azv smlm(lus;i‘l,y(‘.ll letoch 20. stoletf (Neubauer & I'IHV- stupi (pEicin ml:i
hledu ma 11 pieq sebou jeg(s dlouhou cesty. N,;L strand V"hl'l zakotven: m(rq}l’,
byt konstruki [épe Propojen g psychologif (‘,Ill(‘)(il ’n(vlv)() Y‘Ill.(i()'/ki\; vyzkum mu)Algl
by byt nastaveny biologicke koreldty; lmhu,vun'u,lnu—gt,‘llfr ,(‘,’ ot vyh“/“ll ’
xl.mllnnl,il‘ otazku vliyy Prrody versus vychovy; a mk' (lil‘h.‘-r-. "; i,(,,-(;lzi\ll)’ M'V‘ld{l
(Gcinki), musi badatels zkoumat psychologick i .‘:i()(',’ll'l“.!-'»”‘k"”]\l()(.‘i mlpuv(“({‘l']’
upozornili Matthews g kol. (2002), ma] by takovy vyzklll”l l’; o 1l Vygludk(,l
na nékerd dtlezits otdzky: | Jo B l’un(lu‘nmnl,;i‘lm’suhnpll“h'f" ¢
zdkladnich psyulmlogick)ﬂ:h faktorig?* (g, 531}, ’ shledem k ol b

Tyto otdzky SMEFUfi snad k nejklicovejsimuy l,mn:l‘l,u‘." V[. ',““d“{(th feol o
ské rozmanitosy; existujicich psychologickych konstruktii a /«; )Irnl)l' I)Hy(;h([
ZUSLAVA otevieng otdzka, zda i skutecne Popisuje novou sm,\f-‘*\ ‘:]'“V(; ()y,nu,(t(‘rl;
logickou (:hurukl,m'isl,iku lidskych bytosti, neho zda je o I)('lllf(i'|k<‘l (:l)iil)“v";‘ o
existujicich konstrukyg V- podobném duchuy bychom moh lv\lz{ul m‘/ﬁspebny
Jako pokus ¢ obnoven zijmu o Pribuzny, ale historicky poné

; sma koncePty
koncept socidlni inteligence, Jakmile hyge vziah mezi L(zm‘ltf’,(i\./(’l::;;sl()ikﬂ?_]ll’
objasnén g intugrujf(:l' snahy vymeyy hranice mezi ] a _](‘I_JIIIII.]? a V;Llidﬂ‘,(’,l
mély hy vSechny dals; snahy smgigyaq k vyvinuti relul‘bil,'T!,('.Lk:)vzi validit?
vykonovych NAstrojti mageny EL. Pokud se y nich prokdze prirts
nad rame

. ()S“s
2 astn
. e . i, tak vle
C Zavedenych k()nstl‘UkLu. Jak z oblasti schopnosti, t¢
pak se prokgze uzitng hodnota koncepiu 1.
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