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The paper deals with the problems related to the definition of aesthetic value. First,
the definition of aesthetic value is approached from a methodological point of view
(conceptual explication). Subsequently, a critical reconstruction of several traditional
attempts at defining aesthetic value is carried on (I. Kant, M. C. Beardsley). These,
due to their theoretical or epistemological assumptions, do not meet one of the criteria
of a correct conceptual explication, i.e. the condition of similarity to ordinary language
achieved by normative exclusion of certain aesthetic language games, including the
heteronomy of aesthetic value. In the final part of the paper an attempt is made at de-
fining aesthetic creation and aesthetic property that could serve as a theoretical basis
for aesthetic evaluation and taste researches in humanities and social sciences.
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Esteticka axiologie a kulturni sociologie predstavuji oddélené diskurzy a jen velmi
ziidka dochézi k jejich prolinani a vzajemnému obohacovani ve smyslu interdisciplinarni
spoluprace ¢i konstruktivni kritiky. Oddélenost obou oblasti zkoumani by nékdo mohl
h4jit poukazem, Ze ob¢ discipliny se zabyvaji zcela odliSnymi okruhy problémi a ptidrzu-
ji se zcela odlisnych metodologickych zasad. Zatimco vyzkum v rdmci kulturni sociologie
je empiricky a mé deskriptivni povahu, estetickd axiologie se zabyva ptedev§im norma-
tivnimi otazkami estetického souzeni.' Piestoze sociologii jakozto deskriptivni discipling
nepfislusi, aby zaujimala stanovisko k otdzce spravného (tj. obecné platného) estetického
hodnoceni, Ize namitnout, Ze estetickd axiologie by méla byt kompatibilni s empirickymi po-
znatky, tj. méla by poskytnout vysvétleni pro sociologicka zjisténi tykajici se naptiklad sporQ
o esetickou hodnotu urcitého objektu ¢i socidlni a kulturni proménlivosti estetického
hodnoceni a preferenci. Na druhé strané nékteti sociologové vyvozuji ze svych vyzkumil
zavery, které explicitné zpochybriuji urcité axiologické pozice v estetice, popt. kritizuji
estetiku jako rafinovany teoreticky néstroj pro legitimizaci kulturnich rozdilt, které re-
produkuji rozdily socidlni (srov. Bourdieu 1984). V tomto textu se zamé&fim na sociolo-
gicky poznatek o kontaminaci estetické hodnoty mimoestetickymi faktory. Tento pozna-

! Gombrich napiiklad tvrdi: K feSeni otédzky tykajici se hodnoty, kterd je a ziistane stéZejni pro
historiky uméni, nemohou byt pfizvani socidlni védci [...] JakoZto socidlni védec se musim omezit na
socidlni evidenci a tato evidence nemiZe mit z povahy véci zadny vliv na hodnoty* (Gombrich 1975,
42).
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tek budu nazyvat tezi o heteronomii estetické hodnoty. Mym cilem bude prokazat, ze
heteronomie estetického hodnoceni patii mezi zdkladni jazykové intuice, které by mély
byt pfi explikaci pojmu estetické hodnoty respektovany navzdory tomu, Ze esteticka axio-
logie tuto intuici z rozmanitych teoretickych diivodu potlacovala. Toto tvrzeni se budu
snazit prokazat na piikladu vybranych teorii estetické hodnoty. V zavéru predlozim navrh
definice estetické hodnoty, kterd je podle mého nazoru kompatibilni se zjisténim o hete-
ronomii estetické hodnoty a kterd mize slouzit jako teoretické vychodisko pro empiricky
vyzkum estetického hodnoceni.

Jedna ze zakladnich sociologickych vyhrad vigci estetické axiologii se tyka autono-
mie estetického hodnoceni. Nékteti sociologové poukazuji na skutecnost, Ze estetické
hodnoceni ve skutecnosti jen ziidkakdy odpovida parametrim nastavenych teorii estetic-
ké hodnoty. Casto totiz dochazi k tomu, Ze estetické hodnoceni je fakticky podminéno &i
ptimo ovlivnéno faktory, které jsou danou teorii pokladany za esteticky irelevantni. Thor-
stein Veblen ve své knize Teorie zahdlcivé tidy na Cetnych piikladech ukazuje, jak je
nase estetické hodnoceni ovlivnéno predstavami o spolecenské prestizi a potiebou social-
ni distinkce. Napiiklad ruéné vyrobena stiibrné 1zicka je obecné pokladana za krasnéjsi
ptfedmét nez mechanicky vyrobena 1zicka hlinikova. Pficinou této skutecnosti neni ovSem
podle Veblena to, ze by stiibrna 1zicka byla na pohled krasnéjsi nez ta hlinikova, nybrz
fakt, ze je vzacnéjsi. Druhym diivodem relativné vysoké estetické hodnoty stiibrné 1zicky
je podle Veblena skutecnost, Ze je vzhledem ke svému primarnimu Ucelu méné uzitecna
nez hlinikova 1zicka. Svou praktickou neuzitecnosti (stiibrny material je naptiklad t€zsi
v souladu se strategii okdzalé zahalky k demonstraci vysokého spolecenského postaveni
(srov. Veblen 1999, 103). Tento priklad nema slouzit jako doklad toho, Ze estetické oce-
novani fakticky probiha soubézné s jinymi mimoestetickymi hodnoticimi akty, nicméné
na pojmové roviné je mozné estetickou hodnotu abstrahovat od mimoestetickych hodnot.
Uvedena vyhrada zpochybiiuje samotnou piedstavu o estetické hodnoté jakozto autonom-
ni hodnotg, ktera neni ovlivnéna mimoestetickymi faktory.

Obh4jci autonomie estetické hodnoty by se vSak mohli h4jit tim, Ze hodnoceni, které
je ovlivnéno mimoestetickymi faktory, jakymi jsou napiiklad ekonomickd hodnota nebo
socialni prestiz, zkratka neni Cistym ¢i pravym estetickym hodnocenim. To, Ze fakticky
dochazi k pronikani mimoestetickych faktorti do estetického hodnoceni, je z hlediska
spravného estetického hodnoceni nepodstatné. Sociologické namitky upozoriiujici na
kontaminaci estetické hodnoty nejsou proto z normativniho hlediska relevantni. Pfestoze
se pak nekteii lidé mohou domnivat, Ze posuzuji ¢isté vzhled véci, estetickou hodnotu ve
skute¢nosti bud’ zaménuji za jinou (napiiklad politickou ¢i moralni) hodnotu, anebo se pfi
hodnoceni dopoustéji sméSovani estetickych a mimoestetickych kritérii. Podle mnoha
tradi¢nich teorii estetické hodnoty vyzaduje estetické vnimani a hodnoceni naro¢nou tré-
ninkovou prapravu, ktera spocivd ve zdokonalovani schopnosti nezaujatého vnimani
a hodnoceni, jez neni ovlivnéno naSimi osobnimi zajmy a potiebami, popt. praktickymi
ohledy bézného zivota. Naptiklad podle Immanuela Kanta se estetické hodnoceni vyzna-
Cuje tim, ze esteticky soud je vynadSen na zékladé¢ tzv. bezzajmového zalibeni. Bezz4jmo-
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vost neznamend, Ze bychom o piedmét estetického posuzovani nejevili zajem, tj. byli
k nému lhostejni. Pravé naopak, pfedmét estetického zalibeni se nachéazi v centru nasi
pozornosti jakozto pfedmét nasi zkuSenosti. Bezzdjmovost zalibeni spociva podle Kanta
vtom, ze je vyvolano vyhradné kontemplaci fenomendlnich (resp. formalnich) kvalit
konkrétniho objektu, a nikoli néjakymi pozitivnimi u¢inky, které pro nas dany objekt ma
¢i mize mit, tj. uspokojenim néjakého naseho osobniho z&jmu ¢i potieby, jako je tomu
napiiklad v ptipad€ véci, které jsou zdrojem smyslového potéseni ¢i moralniho uspokoje-
ni. Pov§imnéme si, ze cilem Kantovy teorie Cistého estetického soudu neni deskriptivné
zachytit a popsat veskeré aktivity, které povazujeme za estetické, ale normativné piede-
psat spravny zpusob estetického vnimani a hodnoceni. Kant z oblasti esteticna védomé
vyluc€uje veskeré hodnotici soudy, do nichZ se promité jakykoliv osobni zajem ¢i potieba.

Normativnost teorii estetické hodnoty sama o sob¢ jesté neptedstavuje zadny zasadni
problém. Teoretické vymezeni estetické hodnoty se bez urc¢ité davky normativnosti ne-
obejde, protoze z metodologického hlediska se zda byt nejpfimérenéjSim postupem pii
vymezovani pojmu estetické hodnoty metoda pojmové explikace, kterd kombinuje norma-
tivni a deskriptivni pfistup. Pojmova explikace je vhodna pro vyjasiiovani pojmt bézného
a teoretického jazyka, jejichZz vyznam je vagni €i nejasny a prostiednictvim definice ho
chceme zpfesnit ¢i vyjasnit pro ucely védeckého zkoumani (srov. Carnap 1967).> Mezi
takové pojmy patii i pojem estetické hodnoty. Jednd se o teoreticky pojem, kterym se
snazime postihnout a vysvétlit rozmanité (hodnotici) zplsoby uziti estetickych pojmi,
o kterych se domnivame, Ze spolu n&jakym zdsadnim zplsobem souvisi. Tato souvislost
zUstavd ovSem nejasnd, a kritéria uziti pojmu estetické hodnoty jsou proto vagni. Pro
objasnéni pravé tohoto typu pojmu je vhodna pojmova explikace. Cil pojmové explikace
neni vyhradné deskriptivni, tj. explicitné popsat podminky uziti zkoumaného pojmu, ny-
brz normativni, tj. navrhnout presné a popiipadé i nové podminky uziti zkoumaného vy-
razu.” PHi explikaci pojmu musime oviem brat ohled také na pivodni zptisob uZiti daného
vyrazu v bézném jazyce. NemizZeme navrhnout zcela odlisny zplisob uZiti zkoumaného
vyrazu, protoze pak by se jiz nejednalo o explikaci ptivodniho zkoumaného vyrazu, na
jehoz vykladu nam zélezi, nybrz o stipulaci nového vyrazu se zcela odliSnym vyznamem.
Explikujici vyrazy by proto na jedné strané mély byt co moznd nejpiesnéjsi a védecky
ptinosné (tj. umoznit co mozna nejvétsi pocet obecnych vypovédi s informacni hodno-
tou), na druhé strané by ovSem ve vétSiné piipadi bézného uziti jazyka mély dokazat
explikovany vyraz nahradit. Explikace pojmu se tak na jedné strané fidi normativnimi
pozadavky, které jsou vyjadfeny podminkami ptesnosti a védeckého piinosu, na druhé
strané musi vSak také brat ohled na naSe piedvédecké intuice, které jsou zastoupeny po-

% O sémantickych a metodologickych aspektech definovani a jednotlivych typech definic viz napf.
Bielik, Gahér, Zouhar 2010.

? Tato normativnost je ale normativnosti sémanticky vy3$iho (druhého) ¥adu, tj. nesnaZi se predepi-
sovat €i upfednostiiovat urcitou jazykovou hru na ukor ostatnich jazykovych her, které s estetickymi
hodnoticimi vyjadienimi hrajeme, nybrZ je normujici v tom smyslu, Ze se snazi zptesnit podminky uZiti
pojmu ,.esteticky* €i ,,estetickd hodnota™.
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7adavkem podobnosti k b&Znému jazyku. Ukolem explikace pojmu je tudiZ nalézt piija-
telnou rovnovahu mezi naSimi predvédeckymi intuicemi a védeckymi pozadavky piesnos-
ti a pfinosu. Jeji Gspe€Snost proto nelze pométovat z hlediska pravdivosti, jako napiiklad
u deskriptivné zaméfené analyzy vyznamu, nybrz z hlediska toho, jak se ji dafi vybalan-
covat rovnovahu mezi naSimi jazykovymi intuicemi na jedné strané a uvedenymi poza-
davky védeckosti na strané druhé (srov. Hempel 1952).

Jednotlivé definice estetické hodnoty v rdmci rozmanitych estetickych teorii piedsta-
vuji pokazdé odliSnou miru rovnovahy mezi normativnimi pozadavky piesnosti a uzitec-
nosti na jedné strané a deskriptivnim pozadavkem adekvatnosti ve vztahu k béZznému
jazyku na strané druhé. V nésledujicich pasazich se pokusim na vybraném vzorku estetic-
kych teorii ukézat, Ze tradicni pokusy o vymezeni estetické hodnoty — formulované at’ uz
v rdmci kantovské tradice ¢i v rdmci analytické estetiky prvni poloviny 20. stoleti — poru-
Suji tuto ,reflektivni rovnovahu na zakladé apriorné pfijatych teoretickych postulatii ¢i
epistemickych pozadavkl, které jsou s estetickym hodnocenim implicitné ¢i explicitné
spojovany. V dusledku téchto teoretickych predpokladii pak dochazi k jednostrannému vychy-
leni pomysinych rovnovaznych vah pojmové explikace v neprospéch nasich zakladnich
jazykovych intuic, tj. k jednostrannému a neptrimerenému pojeti estetické hodnoty a estetické-
ho souzeni.

Epistemicky status intuic uzivanych ve filozofické argumentaci a myslenkovych ex-
perimentech byl nicméné v nedavné dobé zpochybnén predstaviteli tzv. experimentalni
filozofie. Experimentalni filozofové poukazuji na zakladé vlastnich empirickych vy-
zkumi na socialné-kulturni proménlivost a podminénost intuic uzivanych ve filozofii
(srov. Devitt 2001; Weinberg, Nichols, Stich 2001). Z vyzkum podle nich vyplyva, ze
filozofické intuice jsou podminény filozoficky irelevantnimi faktory, jako jsou napiiklad
vzdélani, kulturni prostiedi ¢i socilni status. Skeptici by dale mohli namitnout, Ze samot-
né jazykové intuice (napf. o estetickém hodnoceni) mohou byt ovlivnény a kontaminova-
ny teoriemi (napf. estetické hodnoty), a proto nemohou slouzit jako nezavisly informa¢ni
zdroj pro ziskani ,,normalni* reakce, ktera by odhalovala pravou podstatu zkoumaného
fenoménu ¢i pravy obsah zkoumaného pojmu (srov. Goldman 2007).

Jelikoz se ma argumentace opira o jazykové intuice, je tfeba se s vySe uvedenymi
skeptickymi vyhradami vyrovnat. Je uziti (jazykovych) intuic ve filozofii z metodologic-
kého hlediska neopodstatnéné a zavadegjici? Domnivam se, ze odpovéd’ zavisi na tom,
jakému epistemickému tcelu maji intuice v argumentaci slouzit. Je tfeba si uvédomit, ze
nase intuice mohou totiz plnit dvé logicky odlisné epistemické funkce. Jednak mohou
slouzit jako zdroj evidence o okolnim mimojazykovém svété, a jednak mohou slouzit jako
zdroj evidence o vyznamu slov, resp. o tom, jak ur¢itému pojmu rozumime. V tomto dru-
hém piipad¢€ intuice nejsou pouze evidenci urcitého — na intuici nezavislého — faktu, ale
tento fakt spoluutvareji. Jestlize ovSem intuice utvareji fakta, které ma urcita teorie prav-
divé zachytit, pak tyto intuice nemohou byt epistemicky chybné, jak se naptiklad domni-
vaji experimentalni filozofové. Tyto intuice naopak predstavuji fakta, kterda musi jakakoliv
adekvatni teorie umét pojmout. Metaforicky fe¢eno, nemizeme minout, pokud sted terce
zakreslime tam, kam se teprve zabodne hozena Sipka. Toto konstitutivni pojeti filozofic-
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kych intuic, které je imunni viici ndmitkam experimentalnich filozofli a skeptiki, je cha-
rakteristické také pro mou argumentaci.

Pro uplnost dodejme, Ze tento druh jazykovych intuic odhalujici vyznam urcitého
pojmu lze zkoumat prostiednictvim lingvistickych a sociolingvistickych metod, resp.
prostiednictvim extenzionalni a intenzionalni metody zkoumani. Zatimco extenzionalni
analyza spociva v pozorovani vyskyti zkoumaného pojmu a vyhotoveni seznamu zpliso-
bl uziti daného pojmu a nasledném zkoumani jejich spole¢nych charakteristik, intenzio-
nalni analyza se opira o hloubkové rozhovory zjist'ujici, jak mluvéi (konfrontovani napiiklad
i s protipfiklady a hrani¢nimi piipady) zkoumanému pojmu rozumi a v jakych situacich
ho uzivaji.

Deduktivni model estetického hodnoceni: Monroe C. Beardsley. Monroe C. Beard-
sley povazuje za obecné méfitko estetické hodnoty trojici estetickych vlastnosti: sjedno-
cenost, komplexitu a intenzitu. Vychazi pfitom jednak z analyzy hodnoticich soudi ume-
lecké kritiky a jednak z introspektivniho pozorovéni specifického druhu zkuSenosti, ktery
poklada za estetickou zkuSenost: ,,Zavérem mizeme shrnout, ze pfi akustickém, vizual-
nim ¢i verbalnim soudu o estetickych objektech se Ize smysluplné odvolat na tii obecna
kritéria kvality: sjednocenost, komplexitu a intenzitu. Navic se téchto kritérii dovolavaji
renomovani kritici. Zd4 se mi, Ze miZeme dokonce tvrdit, Ze vechny jejich objektivni
divody, pokud maji mit viibec néjakou logickou relevanci, pfimo ¢i nepiimo zavisi na
téchto tfech zékladnich a obecné uzndvanych kritériich* (Beardsley 1981, 469-470). Ves-
keré hodnotici estetické soudy se podle Beardsleyho logicky zakladaji na vySe uvedenych
kritérii estetické hodnoty, tj. sjednocenost, komplexita a intenzita objektu vzdy utvéreji
jeho estetickou hodnotu, resp. tyto vlastnosti jsou intrinzné hodnotné. Zdlvodnéni este-
tického soudu ma proto podle Beardsleyho podani deduktivni podobu: 1. Pokud je objekt
sjednoceny, komplexni a intenzivni, pak je také esteticky kvalitni. 2. Tento objekt je sjed-
noceny, komplexni a intenzivni. 3. Tento objekt je proto esteticky kvalitni.

Nebudu se zde zabyvat otazkou, zda Beardsleym stanovené konstitutivni vlastnosti
estetické hodnoty predstavuji vzdy nutné a postaCujici podminky estetické hodnoty. Je
moZné, Ze Beardsleyho snaha postihnout obecné platna kritéria estetické hodnoty pro
vSechny mozné druhy objekt a uméleckych dél je piili§ ambicidzni. Tato obecna kritéria
estetického Uspéchu Ize nicméné nalézt na nizsi trovni kategorii kulturni produkce. Kaz-
dy zanr, styl ¢i smér ma ur€itd imanentni pravidla kvality, kterd jsou odvozena z ucelu,
kterému dila dané kategorie kulturni produkce slouzi (srov. Kaufman 2003; Carroll 2009,
163-170). Principialné tudiz problém Beardsleyho pozice nespocivd v tom, Ze by neexis-
tovala intersubjektivné zdvaznd kritéria estetické hodnoty, nybrZ v tom, Ze redukuje roz-
manité zplsoby, jakymi zdivodiujeme estetické soudy, pouze na jeden druh zdlivodnéni,
jenz je typicky pfedevsim pro znalce a kritiky umeéni, ktefi se vyznaji v teorii ¢i d&jinach
ptislusné kulturni formy. Jinak feceno, Beardsleyho pojeti estetického hodnoceni jakoZto
deduktivné zdGivodnénych hodnoticich soudl na zaklad€ znalosti obecného meftitka este-
tické kvality vede ke zjednoduSeni a redukci rozmanitych zplisobt estetické argumentace.
Diivodem tohoto reduktivniho pfehlédnuti je Beardsleyho teoreticky piedpoklad, Ze este-
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tické souzeni mlize byt raciondlni ¢i objektivni resp. verifikovatelné pouze tehdy, kdyz
bude tizeno logickymi pravidly. V opa¢ném piipadé by podle Beardsleyho hrozilo nebez-
peci, ze estetické soudy budou slouzit pouze k vyjadieni subjektivnich pociti ¢i k emoci-
onalni indoktrinaci posluchace (srov. Beardsley 1981, 473-478). V disledku zavadg€jiciho
vani estetickych soudt, které nemaji ptisné logicky charakter. Tyto zplisoby jsou totiz
proménlivé v zavislosti na pragmatické situaci mluvciho (vice k tomu viz Strube 1981).
Beardsleyho model hodnoceni odpovida situaci, kdy napiiklad umélecky kritik sviij este-
ticky soud o dile zdGvodiuje — poté co dané dilo klasifikoval jako dilo nélezejici do urcité
kategorie kulturni produkce — odkazem na méfitko kvality, které je odvozeno z ucelu,
jemuz dila dané kategorie slouzi. V tomto piipadé mize kritik dokonce dospét k zavéru,
ze dané dilo je esteticky kvalitni, ackoliv se jemu osobné nelibi.

Nékdo jiny — pro piehlednost nazvéme tuto osobu milovnikem uméni — mize ovsem
svij esteticky soud zdivodnit prostiednictvim naivniho autobiografického vysvétleni, Ze
pokud ma dilo urcité vlastnosti, tak se mu zkratka libi. V tomto piipadé se zdlvodnéni
opird o specifickou osobnostni tendenci hodnotit uréitym zplisobem vybrané vlastnosti
dila. Zdtvodnéni estetického hodnoceni je nicméné dodatecné, tj. nefunguje jako induk-
tivné zobecnéné méiitko, na jehoz zékladé by byl esteticky soud teprve vynasen. Milov-
nik uméni bude piesvédcovat partnera v diskusi o spravnosti svého estetického hodnoceni
tim, Ze se mu bude snazit ukazat posuzované dilo v takovém svétle, v jakém ho vidi a po-
suzuje on. To znamend, Ze naptiklad vyzdvihne souvislost mezi ur¢itymi mimoesteticky-
mi a estetickymi vlastnostmi, zdlirazni jim ocefiované vlastnosti a svtij projev doplni pte-
svédcivymi gesty a naléhavym tonem hlasu (viz Sibley 2003). Narozdil od vyse uvedené-
ho pripadu uméleckého kritika zde proto nemtize dochazet k diskrepanci mezi pozitivnim
hodnoticim soudem a pocitem zalibeni.

Zdavodnéni estetického hodnoceni miize ovSem spocivat také v poukazu na vlastni
prozivani, tj. na bezprostfedni dojem, ktery v nas kvality urcitého objektu vyvolavaji.
Estetickd argumentace v takovém piipadé spociva v rozvijeni celkového emocionalniho
dojmu, ktery v nas dilo vyvolalo. Estetické soudy v tomto kontextu uziti neslouzi k popisu
kvalit objektu, ale k popisu pocitd, které v nas dany objekt vyvolal. Napiiklad vyrok ,,Ten
film je vtipny* by v tomto piipadé byl zdlivodnén tvrzenim ,,Ten film mé rozesmal®. Este-
tické pojmy v tomto piipadé piedstavuji skryté relacni pojmy, které hodnocenému dilu
pripisuji extrinzni vlastnost ,,dilo x vyvolalo v subjektu S emociondlni reakci E*“. Rovnéz
tento zplsob estetické argumentace vylucuje rozpor mezi emocionalnim pohnutim hodno-
titele a jeho slovnim hodnocenim. Nicméné rovnéz existuji situace, ve kterych uzivame
estetické hodnotici vyjadieni jako prostiedek k vyjadieni nasi bezprostfedni emocionalni
reakce, kterou nelze nijak zdivodnit ¢i vysvétlit, protoZe se jedna o fecovy akt s perfor-
mativni funkei.*

4 Tuto jazykovou hru nepfiméfend zobeciiuje prostiednictvim tzv. emotivistické teorie estetické
hodnoty naptiklad Alfred J. Ayer. Ayer pod vlivem logického pozitivismu tvrdi, Ze estetické soudy ve
skute¢nosti nepfedstavuji vitbec zadné soudy, protoZze véty, ve kterych uzivame estetické pojmy, nepopi-
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Konkrétné feceno, hodnotici vyjadieni ,,Ten obraz je krasny“ muze nabyvat rliznych
vyznamu v zavislosti na kontextu uziti. Zatimco umélecky kritik jim mutze hodnotit dany
obraz podle kritérii kvality impresionistické malby a pfifazovat mu v ramci kategorie
impresionistické malby pfedni postaveni, milovnik uméni miZze stejnym prohlaSenim
oznamovat, Ze se mu libi urCité estetické kvality obrazu, jako naptiklad jeho barevnost,
kompozice a namét. V jiném kontextu pak stejné tvrzeni muze slouzit estétovi k intro-
spektivnimu konstatovani skutecnosti, Ze dany obraz v ném vyvolal zalibeni, které se
u néj napiiklad projevuje dobrou néaladou a spokojenosti. U entuziastického navstévnika
galerie mUze dany obraz zpisobit emociondlni pohnuti, které vyjadii bezprostfednim
zvolanim; stejné tak dobie by je ale mohl vyjadfit mimoslovnim projevem, napiiklad nad-
Senou gestikulaci ¢i fotografovanim obrazu.

Pragmalingyvisticka analyza struktury zdivodnéni estetickych hodnoticich vyjadreni
ukazuje, Ze Skala zplsobu estetické argumentace sahd od logicky zdivodnéného hodno-
ceni po hodnoceni vyjadiujici bezprostiedni subjektivni reakci hodnotitele (Strube 1981).
Mezi témito pdly se nachdzeji estetické soudy, které nejsou objektivni v tom smyslu, Ze
by byly zaloZeny na logické argumentaci, a zaroven nejsou ani subjektivni v tom smyslu,
7e by pouze vyjadfovaly emocialni pohnuti mluvéiho. Tyto soudy jsou zaloZeny na vni-
mani posuzovaného objektu, podobné jako jsou na vnimani objektu zalozeny soudy o ba-
revnosti okolnich véci. Kdyz o néjaké véci napiiklad prohlasime, Ze je zelend, nemiiZzeme
o pravdivosti tohoto tvrzeni nékoho jiného ptesvédcCit logickou argumentaci. To ovSem
neznamena, ze by na$ soud o barvé néjaké véci byl Cisté subjektivni reakei zavislou na
naSem momentalnim emociondlnim rozpoloZeni. Tento typ percepénich soudil je pravdé-
podobné nejcastéji typem estetického souzeni a vypliiuje pomysiny prostor mezi jeho
obéma poly, tj. mezi subjektivni reakci vnimatele na jedné strané a logicky zdtivodnénym
soudem na strané druhé. Ve svétle tohoto zjisténi postrada tradi¢ni dichotomie mezi sub-
jektivnim a objektivnim hodnocenim smysl. Estetické soudy zaloZené na vnimani objektu
jsou objektivni v tom smyslu, Ze druhého ¢lovéka mizeme o jejich pravdivosti presveédcit
na zakladé vnimani, na druhé strané jsou zaroven subjektivni v tom smyslu, Ze jsou vyna-
Seny nejen Cisté na zékladé nasich schopnosti smyslového vnimani, ale jsou rovnéz ovliv-
nény nasi kulturou, vzdélanim, osobnimi sklony ¢i zkuSenosti. V tomto piipadé nelze
nikdy dosahnout definitivné zdvazného a obecné platného estetického soudu, protoze
neexistuje pomysiny Archimediiv bod, ze kterého bychom mohli posoudit, ktera kultura,
tradice €i osobnostni rys je z hlediska estetického posuzovani ten spravny.

suji ani vlastnosti hodnoceného objektu, ani citové rozpolozeni hodnotitele. Vyjadieni estetické hodnoty
plni funkci fecovych akti, které slouzi bud’ k vyjadieni urcitého citového rozpoloZeni hodnotitele, anebo
k vyvolani ur¢itého emocidlniho pohnuti a nasledného jednani v adresatovi vypovédi. Fakticky ovSem
dochézi k tomu, Ze do logické formy estetického soudu jako takového je promitan partikularni zptisob
uziti estetickych hodnoticich vyrazi, které ovdem mohou byt uzivany také v odlisnych jazykovych hrach,
a mohou mit tudiZ odliSny propozi¢ni obsah a plnit odlidny ucel, tj. jejich uziti mize ptedstavovat fecovy
akt s odliSnou ilokuéni platnosti (srov. Ayer 1971, 102-114).
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Teorie ¢istého vkusového soudu: Immanuel Kant. Kant estetickou hodnotu nezto-
toziiuje s néjakymi vlastnostmi objektu, ale s pocitem libosti ¢i nelibosti. Estetické soudy
popisuji podle Kanta vztah mluv¢iho k danému objektu. Esteticky relevantni jsou vSak
podle n€j jen takové pocity libosti a nelibosti, které splituji podminku bezzajmovosti, tj.
jsou vyvolany pouze na zdkladé¢ vnimani intrinznich kvalit objektu, a nikoliv na zaklad¢
uspokojeni naSich mordalnich zajma ¢i fyziologickych a kognitivnich potieb. Kant vychézi
z predpokladu, ze dosazeni jakéhokoliv Gcelu je doprovazeno potéSenim. Estetické poté-
Seni je pak podle néj vyvolano kontemplaci ,,formélni G¢elnosti objektu®, pti které doché-
zi ke svobodné a harmonické hie poznédvacich schopnosti ¢lovéka. V piipadé ocefiovani
krésy objektu nedochazi podle Kanta sice k poznéani véci, tj. k dosazeni konkrétniho ko-
gnitivniho cile spocivajictho v zatazeni objektu do urcité pojmové kategorie, nicméné
nase kognitivni schopnosti se ptfesto chovaji tak, jako by k tomuto poznani dochéazelo,
protoZe nachazime jednotu v rozmanitosti smyslovych pocitkii. To znamend, ze aniz by-
chom védéli, jakému konkrétnimu ucelu kontemplovany objekt slouZi, jeho formalni
struktura se ndm jevi jako uceln& usporadand (Kant 1975, § 11).

Mym cilem neni polemizovat s Kantovym spekulativnim pfesvédéenim o existenci
harmonické souhry poznévacich schopnosti zpisobujici pocit bezzajmového zalibeni.
RovnéZ nebudu diskutovat o sociokulturni podminénosti Kantem prosazované schopnosti
odhlédnout od vlastnich potieb a z4jmi a soustiedit pozornost na formélni vlastnosti po-
suzovaného objektu (srov. Bourdieu 1984; Shusterman 1989). Mou snahou bude ukézat, Ze
Kantovo pojeti estetické hodnoty je podminéno specifickou teoretickou motivaci, kterd
podle mého nazoru vede k poruseni reflektivni rovnovadhy a k redukci estetického diskur-
zu pouze na jeden typ estetické jazykové hry.

Kant chce svym pojetim estetického hodnoceni smifit dvé zékladni, nicméné proti-
kladné intuice o estetickém souzeni. Tento rozpor nazyva antinomii vkusu (srov. Kant
1975, § 56, 57). Na jedné strané uznéva, Ze estetické soudy se vztahuji k naSemu subjek-
tivnimu pocitu zalibeni. MySlenka, Ze by n¢kdo pii estetickém souzeni nepocit'oval viibec
74dné citové pohnuti, se zda byt protismyslnd. Takové osob€ bychom jen stéZzi mohli
pfipsat estetickou vnimavost. Podobn& bychom o barvoslepém ¢lovéku, ktery dokéze na
zakladé sofistikovaného pfistroje spravné identifikovat barvy, jen stéZi prohlésili, ze vidi
barevné. Na druhé stran€ se navzdory subjektivni povaze estetickych soudi Kant domni-
va, ze urciti lidé dokdzou vynést kvalifikovanéjsi esteticky soud neZ jini lidé, protoZe
dokazou Iépe rozpoznat estetické kvality posuzovaného objektu. Tato intuice se zaklada
na zkuSenosti, Ze o spravnosti estetického nahledu s druhymi lidmi vedeme rozepie. Ve
prospéch existence kritérii spravnosti estetického hodnoceni hovoii rovnéz skute¢nost, ze
uzndvame roli odbornikill ve vécech vkusu a moznost ¢i dokonce potiebu estetické vycho-
vy, resp. zdokonalovani schopnosti estetického vnimani a hodnoceni. Cteme filmové
recenze, navstévujeme umelecké skoly, zfizujeme odborné poroty ¢i vénujeme pozornost
soutéznim ocenénim na etiketach lahvi vina.

Na jedné strané se tedy zd4, Ze estetické soudy jsou pln€ zavislé na subjektivni reak-
ci hodnotitele, a maji proto také pouze subjektivni platnost, resp. plati ve vztahu k prozi-
vani daného jedince, protoZe popisuji jeho estetickou reakci. Na druhé strané se ovSem
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zda, Ze estetické kvality existuji nezavisle na subjektivni reakci posuzovatele, tj. objektiv-
né, protoZze ta muize byt vyhodnocena jako spravna nebo nespravna. Moznost omylu
a moznost odborné expertizy predpoklada existenci kritérii spravného, tj. obecné platného
estetického souzeni. Kantovo feSeni spociva ve skloubeni obou — na prvni pohled kont-
rarnich — jazykovych intuic prostfednictvim teorie vkusového soudu.

Kant logickému rozporu mezi subjektivitou estetickych soudii ve smyslu zavislosti
na reakci vnimatele a jejich objektivitou ve smyslu nezavislosti na reakci vnimatele unika
tim, Ze pojem objektivity interpretuje ve smyslu bezptredsudecnosti a nezaujatosti hodno-
ticiho subjektu (a nikoli ve smyslu estetickych vlastnosti existujicich nezavisle na reakci
hodnoticiho subjektu). Prestoze se tedy esteticky soud zaklada na subjektivni reakci
mluvciho, ne kazda subjektivni reakce je podle Kanta adekvéatni. Spravna estetickd reakce
musi spliiovat podminky idedlniho vnimani. Pokud je hodnotici subjekt objektivni ve
smyslu bezptedsudecnosti a nezaujatosti, dokdze podle Kanta spravné reagovat na este-
tické vlastnosti hodnoceného objektu a jeho zalibeni je bezzajmové. Pokud to nedokaze,
tak do estetického vnimani nutné promita vlastni predsudky, zajmy a potieby, na jejichz
zékladé pak vynasi nespravny esteticky soud, podobné jako kdyZz degustator, ktery ma
horecku a jeho schopnost vnimani chutovych kvalit napoje je oslabena, vynasi soud o kvali-
t& degustovaného vina.

Snaha zajistit estetickému soudu jeho obecnou platnost vede ovSem Kanta k redukci
estetického diskurzu pouze na jeden typ estetického hodnoceni, které odhlizi od veskeré-
ho kontextu a soustiedi se pouze na formalni vlastnosti posuzovaného objektu. Kant ma
sice pravdu v tom, Ze naptiklad pfi posuzovani krasy urcitého ¢lovéka mizeme odhléd-
nout od jeho moralnich kvalit a soustfedit se pouze na jeho fyzicky vzhled. V tomto pfi-
padé dochazi k estetickému hodnoceni, které je nezavislé na hodnoceni etickém. Tento
bezzajmovy zpisob estetického hodnoceni neni ale jediny mozny. Estetické kvality ob-
jektl mizeme posuzovat nejen na zékladé jejich bezprostiedné vnimanych smyslovych
kvalit ¢i forméalnich vztaht, ale také s ptrihlédnutim k jejich kontextu, ktery je tvofen na-
Simi zajmy, potfebami, znalostmi ¢i hodnotami (srov. Eatonova 2008). Urcita osoba se
nam muze napiiklad svym chovanim doslova zosklivit, ackoliv jsme ji zpo¢atku povazo-
vali za atraktivni. Jinym piikladem kontextudlniho estetického hodnoceni je situace, ve
které se nam prestane libit fotografie krucifixu v okamziku, kdy zjistime, Ze vyfotografo-
vany privések byl ponotfeny do sklenice s umélcovou moci a dilo ma ndzev Piss Christ.
Mnohych literarnich dél si esteticky cenime pravé kvili tomu, Ze dokazala pravdiveé vy-
kreslit uréitou skute¢nost nebo typ chovani. Naopak sdélovana tvrzeni, kterd jsou publi-
kem pokladana za nepravdiva a neetickd, jako napiiklad nerealistické pady americkych
vojaki ze strmych skal afganskych hor ve valecném filmu Na Zivot a na smrt, maskulinni
postavy Zen v Michelangelovych malbach ¢i film Mela Gibsona Umuceni Krista s anti-
semitskymi a sadomasochistickymi prvky, mohou mit negativni vliv na estetické hodno-
ceni ptislusného dila.

Domnivam se, Ze naSe estetické posuzovani je ve vétSiné pripadi ovlivnéno pravé
kontextem hodnoceni, tj. napfiklad moralnimi ¢i jinymi mimoestetickymi hodnotami.
Svou domnénku nezakladam primarn€ na statistickych, nybrz na logicko-sémantickych
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diivodech, o kterych se zminim v nasledujicim odstavei.” Samoziejmé bychom mohli po
Kantové vzoru tento kontextualni zpisob uZiti estetickych pojmil oznacit za nespravny.
Jen velmi obtizné pak ale budeme hledat diivody, které by tuto normativni revizi pfiroze-
ného jazyka zdGvodnily. Kanta vedla k exkluzi kontextualniho zptsobu uziti estetickych
pojmu teoreticka snaha zajistit estetickym soudim jejich obecnou platnost. Vysledkem
této snahy ovSem bylo poruSeni reflektivni rovnovahy v neprospéch nasich jazykovych
intuic, tj. v neprospéch pozadavku podobnosti béznému jazyku, ktery je kladen na pojmovou
explikaci.

Nepiimétenost, ¢i Iépe feceno jednostrannost kantovské teze o logické nezavislosti
estetické hodnoty na ostatnich mimoestetickych hodnotach (tzv. teze o autonomii estetic-
ké hodnoty) lze prokazat tim, Ze podminky uziti nékterych estetickych pojmu (jako napfi-
klad ,,sentimentalni, ,,povrchni“ ¢i ,,zdbavny*) zahrnuji nejen intrinzni vlastnosti posu-
zovaného objektu, ale také nase hodnotové postoje zahrnujici rovnéz mimoestetické hod-
noty (napiiklad socidlni prestiz, moralni hodnotu, ekonomickou hodnotu). Jinak feceno,
u pomérné rozsahlé mnoziny estetickych pojmi nelze oddélit jejich deskriptivni a hodno-
tici slozku (viz Bonzon 2009). Tento typ pojmt je oznaovan jako ,.hutné pojmy* v proti-
kladu k ,,hubenym pojmim®, které maji vyhradné bud’ jen deskriptivni, anebo hodnotici
funkci. Néktefi filozofové navazujici na myslenky pozdniho Ludwiga Wittgensteina si
povsimli skuteCnosti, Ze u estetickych a etickych hodnoticich vyrazii neexistuje ostra
délici linie mezi jejich deskriptivni (identifika¢ni kritéria urcitého fenoménu) a hodnotici
(hodnotici postoj mluvciho k danému fenoménu) slozkou. Kdyz o n&jakych Satech prohla-
sime, Ze jsou elegantni, tak k tomuto zavéru nedospéjeme tim, Ze nejprve identifikujeme
smysly vnimatelné vlastnosti zptisobujici jejich eleganci, ktera by pak v nas vzbuzovala
pocit zalibeni. Zdali jsou Saty elegantni, nezélezi pouze na jejich smyslové vnimatelnych
vlastnostech, ale pfedev§im na naSem hodnoticim postoji (vkusu, estetickych preferencich
i mimoestetickych hodnotach). Co na nékoho ptisobi elegantnim dojmem, mtze na néko-
ho jiného pusobit fadné a upjaté v zavislosti na jeho formé Zivota.

Sociologicka estetika a jeji teoretické vychodisko. Zakladni metodologickou chy-
bou vySe uvedenych teorii estetické hodnoty byla redukce rozmanitych zplisobl estetic-
kého hodnoceni pouze na jeden typ estetickych hodnoticich vyjadieni. Vysledkem pak
byla legitimizace jen jedné jazykové hry, kterou s estetickymi vyrazy hrajeme. Estetickd
hodnota byla v ramci analyzovanych teorii ztotoZnéna bud’ jen s autonomnim hodnocenim
imanentnich kvalit objektu, anebo s deduktivné zaloZzenymi estetickymi soudy. Zatimco
Kant redukuje esteticky diskurs tim, Ze klade specifické pozadavky na typ estetického
souzeni, Beardsley jej redukuje tim, Ze za estetické poklada jen urcity typ estetické argu-
mentace. Tato zjednoduSujici redukce byla motivovdna snahou dostat urcitym teoretic-

* Tuto domnénku lze nicméné opfit také o vysledky mnoha empirickych vyzkumu, které dokladaji,
Ze kontextudlni zptsob estetického hodnoceni je Siroce rozsiteny v mimoevropskych kulturach, které
nebyly zasazeny vlivem zépadni teorie uméni a modernistickymi uméleckymi sméry prvni poloviny 20.
stoleti (srov. napt. Damme 1996).
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kym predpokladiim ¢i epistemickym narokim kladenym na estetické hodnoceni. V dé&ji-
nach estetickych teorii patfila k ¢asto vyté€siiovanym jazykovym hrdm pravé heteronomie
estetické hodnoty, resp. kontaminace estetického hodnoceni mimoestetickymi faktory.

Jaké ponauceni z téchto uvah plyne pro pojmovou explikaci estetické hodnoty? Nase
definice estetické reakce, popf. estetické vlastnosti ¢i estetické hodnoty, by neméla klast
zadné apriorné pfijaté pozadavky ¢i naroky na typ mentalni aktivity, kterou budeme po-
kladat za zkuSenostni zaklad estetického souzeni (Kantova chyba), ¢i na typ vlastnosti,
které jsou vhodnym piedmétem estetického hodnoceni, popt. na typ argumentace, kterym
se estetické souzeni vyznacuje (Beardsleyho chyba). Pfi zajist'ovani predvédeckych intuic
o estetickém hodnoceni je v prvé fadé tieba postupovat obezietné a bezptedsudecné, se
zietelem k rozmanitosti estetického diskurzu. V tomto ohledu se nabizi vyuzit pragmalin-
gvistické analyzy (viz Austin 2000) pojmil a soudd, jejichz uZziti povazujeme v bézném
jazyce za estetické, popf. vyuZzit nastroji etnografického vyzkumu estetického hodnoceni
(Hennion 2001). Zadna teorie by proto neméla predem rozhodovat o tom, které aspekty
nasi zkuSenosti budeme pokladat za estetické, popf. esteticky relevantni. Nasim vycho-
diskem by mélo byt kromé extenzionalni ¢i intenzionalni pojmové analyzy zohlednujici
pragmaticky kontext jazykové promluvy (srov. Mates 1958) rovnéz etnografické pozoro-
vani toho, co lidé délaji, kdyz zpivaji, skladaji basen, divaji se na televizi, tanci, vybiraji
nabytek do obyvaciho pokoje, anebo tieba jen vyjdou na terasu, aby se podivali na zapad
slunce. Nékdo by ovSsem mohl namitnout, Ze toto pozorovani jiz vychazi z néjaké impli-
citni predstavy o esteticnu, protoze jednotlivé aktivity intuitivné identifikujeme pravé jako
estetické aktivity. Hermeneutickému kruhu podminénosti poznani nasim ptedporozume-
nim se vSak nelze vyhnout. Toto piedbézné porozuméni pojmu esteticna mizeme nicmé-
né ucinit stanovenim nutnych a postacujicich podminek explicitnim.

Na zakladé jiz provedenych etnografickych vyzkumu estetického hodnoceni etablo-
vanych kulturnich forem lze vymezit zakladni strukturni ohledy estetického hodnoceni,
které jsou relevantni pro defini¢ni vymezeni zdkladnich teoretickych pojmu estetiky (srov.
napi. Hennion 2001; Benzecry 2009). Kromé vlivu socialni interakce, miry pozornosti,
techniky pfistupu a mista recepce na estetické hodnoceni urcitého objektu jsou to prede-
vs§im intrinzni kvality samotného objektu, které se v ramci sociologickych vyzkumi vkusu
ukazuji jako urcujici z hlediska estetické recepce. Tento zavér potvrzuje také vétSinou
filozofickych estetikli pfijimany princip obeznamenosti, ktery explicitné zformuloval
Richard Wollheim: ,,[S]Joudy o estetické hodnoté, na rozdil od soudii o moralnich kvali-
tach, se museji zakladat na bezprostiedni zkuSenosti s posuzovanymi objekty a nejsou —
nanejvys jen ve velmi omezené miie — prenositelné z jedné osoby na druhou” (Wollheim
1980, 233). Za podstatny rys estetické aktivity proto povazuji skute¢nost, Ze naSe pozor-
nost je zameéfena na vnimani intrinznich vlastnosti ur¢itého objektu nalezejicich k typtim
vlastnosti, které jsou v dané kultufe ¢i komunité, ke které patiime, pokladany za hodné
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pozornosti a ocenéni. Zde adaptovana charakteristika estetické reakce ma proto nasleduji-
ci podobu:®

Esteticka reakce je reakci na estetické vlastnosti objektu, tj. na intrinzni vlastnosti
objektu, které jsou v dané kultufe pokladany za hodné naseho vniméani (percepce a ref-
lexe).

Definice estetické vlastnosti ma nasledujici znéni:

X je estetickou vlastnosti objektu O v kultufe K tehdy a jen tehdy, kdyz X je intrinz-
ni vlastnosti O a X je v kultuie K pokladdno za typ vlastnosti hodny pozornosti a ocenéni.

Pficemz pojem intrinzni vlastnosti zde uzivdm v epistemologickém, nikoli v ontolo-
gickém vyznamu. ,,Intrinzni vlastnost® neoznacuje vlastnost, kterd se vyskytuje v néjakém
objektu, nybrz vlastnost, k jejiz identifikaci je nutné vnimani objektu. Samotné vnimani
objektu nemusi byt ovSem vzdy postacujici podminkou pro identifikaci intrinzni vlastnos-
ti. Napriklad v piipadé€ portrétu je k rozpoznani jeho zobrazivych vlastnosti potiebna rov-
néz znalost zobrazené osoby. Je proto zapotiebi, abychom rovnéz vymezili pojem estetic-
ky relevantni informace. Za esteticky relevantni informaci pokladam jakoukoliv informa-
ci, kterd umoznuje Iépe vnimat a ocenovat intrinzni vlastnosti ur¢itého objektu, které jsou
v dané kultufe pokladany za hodné ocenéni.

Informace Y je esteticky relevantni tehdy a jen tehdy, kdyZz vede naSi pozornost
k vnimani estetické vlastnosti.

Na esteticky relevantni faktory nelze — podobné jako na pojem estetické vlastnosti —
klast zadna apriorné stanovend teoretickd omezeni. Nékteré estetické teorie, jako napfi-
klad formalismus ¢i teorie estetického postoje, vyluCovaly jako esteticky relevantni fakto-
ry autorskou intenci, originalitu ¢i praktickou funkci, tim ovSem omezovaly bohatost
a variabilitu estetické zkuSenosti. Pokud dany extrinzni faktor recipienta ptivadi k lepsi-
mu vnimani ¢i porozuméni intrinznich vlastnosti objektu, které jsou v dané kultuie pokla-
dany za ocenéni hodné, pak se jedna o esteticky relevantni faktor a legitimni soucast este-
tické zkuSenosti. Naptiklad reakce ,,Tento obraz stal nékolik milionli korun je esteticky
relevantni informaci, pokud vede divdka k pozornému prohliZzeni obrazu a k zamysleni
nad diivody jeho vysoké ceny.

Vyse uvedené definice estetické vlastnosti a esteticky relevantni informace vyzaduji
nékolik doplnujicich terminologickych vysvétleni. Pojem vnimani chapu v Sirokém slova
smyslu: zahrnuje nejen smyslové vnimani, ale také pfemysleni, reflexi, vzpominani, ima-
ginaci ¢i télesny pohyb reagujici na smyslovy podnét (naptiklad na rytmus hudby). Vni-
mani zde neimplikuje néjaky specificky psychologicky postoj ¢i motivaci, ktery postuluji
obhdjci kantovské estetiky ¢i teorie estetického postoje (Bullough 1995; Stolnitz 1989;
Scruton 1974). Dale je tfeba dodat, Ze uvedend definice estetické vlastnosti nevylucuje, Ze
nase estetické hodnoceni miize byt ve vysledku negativni. Vztahuje se totiz k ocefniovani

® Definici estetické reakce a estetické vlastnosti prejimam od Marcie M. Eatonové (2001, 10-11).
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urcitého typu vlastnosti, nikoli k néjaké konkrétni vlastnosti. Napiiklad vyznam pisiiové-
ho textu spliuje v zdpadoevropské kultuie kritérium estetické vlastnosti, tj. jednd se o typ
intrinzni vlastnosti, kterd je v dané kultufe poklddana za hodnou nasi pozornosti a ocen¢-
ni. To, Ze vyznam pisiiového textu patii k ocefiovanym typim intrinznich vlastnosti hu-
debnich dé€l, ovSem neznamen4, Ze by nas néjaka pisen nemohla zklamat pravé kvuili své-
mu textu, ktery mtze plsobit naptiklad hloupé ¢i trapné.

Vyhoda navrzené definice estetické vlastnosti spo¢iva v tom, ze neptedepisuje, které
intrinzni vlastnosti maji byt pokladany za estetické (tj. hodné pozornosti a ocenéni), ale
respektuje socialni a kulturni podminénost estetického hodnoceni.” Rozhodnuti, ktery typ
intrinzni vlastnosti nakonec bude pokladan za hodny vnimani a ocenéni, zavisi vzdy na
dané kultufe, resp. na spolecné form¢ zivota té ¢i oné komunity. Jinak feceno, o tom,
které vlastnosti jsou estetické, nerozhoduje definice, ale ¢lenové dané kultury ¢i komuni-
ty, resp. jejich piirucni zasoba védéni. Konkrétni a vyCerpavajici odpovéd’ na otazku, co
je v dané dobé a spolecnosti poklddano za esteticky relevantni vlastnost, dokaze poskyt-
nout pouze etnograficky vyzkum zpusobu, jakym se v dané kulture utvari estetické hod-
noceni a jak konkrétné probiha. V tomto ohledu mohou byt inspirativni a ptinosné etno-
grafické vyzkumy vkusu (srov. Hennion 2001), které jej nechapou jako indikator neuveé-
domovanych socioekonomickych determinant kulturniho spotiebitele (viz nap#. Bourdieu
1984), nybrz se zamé&fuji na proces jeho utvareni a fungovani. Uloha tradice &i spole&nos-
ti pfi identifikaci typa vlastnosti, které jsou esteticky relevantni, nas pfivadi ke dvéma
dalezitym zavérim.

Za prvé, esteticka reakce je naucenou a kulturné podminénou reakci. Esteticky vni-
mat a hodnotit se uc¢ime jakoZzto divaci opery, navstévnici rockového koncertu, turisti ¢i
degustatofi vina. Kdyz se u¢ime témto estetickym rolim, u¢ime se nejen estetické vlast-
nosti slovné hodnotit a reagovat na né mimoslovnim jednanim, ale u¢ime se také tomu,
v jaky okamzik je vhodné esteticky reagovat a jak mizeme nas esteticky prozitek umocnit
prostiednictvim esteticky relevantnich informaci. DileZité je, Ze estetické reakci se u¢ime
vzdy vramci néjaké komunity (kultury ¢&i subkultury). Napiiklad spravnému zplsobu
vnimani a hodnoceni opery se uc¢ime v ramci bézné konverzace mezi milovniky tohoto
hudebniho zanru, prostfednictvim vzdélavacich kurzl vedenych lektorem a nakonec také
pfi samotném piedstaveni, kdy se snazime své reakce koordinovat s reakcemi publika
a kdy zasvéceni milovnici operniho Zanru nevhodné reakce — at’ uz co do obsahu ¢i naca-
sovani — usmérnuji slovnim ¢i mimoslovnim projevem (srov. Benzecry 2009). Podobna
esteticka socializace probiha pfi fizenych degustacich vina, kdy se v ramci komunity ve-
dené lektorem ucime popisovat, porovnavat a hodnotit smyslové kvality napoje. Rozsah
estetickych reakci se pfitom proménuje v zavislosti na roli posuzovatele a saha od bezpro-
sttedniho vyjadieni emociondlniho pohnuti u nadSeného laického divdka po esteticky
soud vyneseny poucenym (uméleckym) kritikem na zaklad¢é pfedem stanovenych kritérii
estetické kvality.

" Podminénosti estetické funkce, normy a hodnoty socialnimi faktory se v Geském odborném kon-
textu systematicky zabyval Jan Mukatovsky; viz Mukatovsky 2007.
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Za druhé, kultura ¢i subkultura, ve které vyrstame, nds u¢i nejen urcité typy intrinz-
nich vlastnosti oceniovat a popisovat, ale také jiné typy intrinznich vlastnosti piehlizet
(srov. Eaton 2001, 27; Novitz 2006). Tento poznatek by nds mél vést k vétsi kulturni
a estetické toleranci. Tato tolerance neznamend, Ze bychom nemohli kritizovat posuzova-
ny objekt v ramci urcité kulturni kategorie jako esteticky nekvalitni. Jde o to, abychom
princip estetické tolerance uplatiiovali na rizné kulturni formy ¢i typy intrinznich vlast-
nosti, které se nam na prvni pohled ¢i poslech jevi jako nesmysIné, neptijemné ¢i nepod-
statné. Metalovd hudba nebo zpévné vyvoldvani muezzinli z minareti muze v nékom
vyvolavat strach ¢i odpor, je ale tfeba mit na paméti, Ze intrinzni vlastnosti téchto hudeb-
nich projevl patii k typtim vlastnosti, které jsou v jiné (sub)kulture pokladany za hodné
pozornosti a ¢leny dané (sub)kultury jsou také vétSinou pozitivné hodnoceny.
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