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Véda

Mozna pojeti védy:
Individualistické, uzkeé

individudlni aktivita, cilem pozorovat, popsat a vysvétlit (socialni) realitu,

porozumeét ji, pripadné predikovat (vysledkem obvykle systém vét -vyrokii-, splfiujicich urgité
naroky).

Systematizované védéni, ziskané pozorovdnim, studiem Ci experimentem, provdadénymi za ucelem zjisténi povahy
toho, co je zkoumadno.

Kolektivni, Siroké
kolektivni aktivita, hodnoty védecké komunity ovliviuji obsah védeckého

poznénl' zahrnuje —kromé uzsiho pojeti- i podminky ziskavani poznani (védecké ustavy, laboratore,
spolupraci a hierarchii védeckych pracovniku), pojmoslovi pouZivané v konkrétnim spolecenstvi védci a
zavazné pro cely obor a jazykovou formulaci vysledki ve védeckych zakonech, jejich dikazech a vysvétlenich.
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Jak oddélit vedu a nevedu?

* Mozna defini¢ni kritéria/podminky:
- dostatecné velka suma organizovaného védéni (organised knowledge), zakladnim znakem
pro rozliSeni védéni a ne/védéni konsensus zucastnénych stran o tom, Ze védéni existuje

- zaméreni na empirické (smysly pozorovatelné) fenomény (schopnost popsat, analyzovat,
vysveétlit, predvidat- vyloucilo by matematiku!)

- oblast hledani pravidelnosti (sporné s rozvojem postmodernich koncepci védy)
existence komunity védcu

specialni mechanismus dosahovani vysledku: systém, v jehoZ ramci existuji etablované a
nadale vSeobecné pfijimané zpusoby, pomoci kterych se resi védecké rozpory-
OBJEKTIVITA

minimalni definice: 1. sada prostiedki a postupl, vyuzivanych k ziskavani znalosti o faktech
ve spojeni s 2. akceptovanymi mechanismy ovérovani pravdivostni hodnoty ziskanych
znalosti (predpoklada -a tedy umoznuje- rozdily v 1 i 2 mezi jednotlivymi oblastmi védy)
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VEDECKA OBJEKTIVITA

* Aby bylo mozné nazvat néjakou oblast zkoumani
vedou, musi mit vysledky tohoto zkoumani takovou
povahu, aby je podobné kvalifikovani védci v dané
oblasti zkoumani mohli v procesu dalsiho zkoumani
proverit a pripadneé vyvratit.

Tato definice nepozaduje, aby véda ,byla pravdiva“ i ,korespondovala s
realitou“(véda je Casto v rozporu se zdravym rozumem), naopak
zdUraznuje komunitni aspekty- védou neni oblast vyzkumu, jejiz vysledky
jsou zavislé na Cinnosti jednoho védce.
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Vyznam veédeckeé objektivity

S vékem zraje jak vino (Like a good wine)

(neznamy autor/pozorovatel)

VS.

,But painful as it may be, ability don't last. And your days are just about
over. Now that's a hard motherf...n' fact of life, but that's a fact of life
your ass is gonna have to get realistic about. See, this business is filled to
the brim with unrealistic motherf....s. Motherf....s who thought their ass

would age like wine. If you mean it turns to vinegar, it does. If you mean it
gets better with age, it don't.”

(Marcellus Wallace, Pulp Fiction)

O protoze zkoumame stejnou véc ¢asto rtizné, dochazime i k riznym, casto i

protikladnym vysledklm. Pak md vyznam véda a védecké postupy k rozhodnuti o
tom, kterému dat prednost.)
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Vewvyse

Nejvlivneéjsi teorie vyvoje vedy

K.R. Popper (Logika vedeckého poznani, 1959): veda ma kumulativni
inkrementalni charakter, védecky pokrok se uskutecnuje prostrednicty
falzifikace ,nespravnych” teorii a prijimanim teorii, vice se priblizujicicii n
,vedecké pravdé”. Pravdivost ovsem nelze dokazat, pouze testovat.

T. S. Kuhn (Struktura védeckych revoluci, 1962): radikalné zpochybnil
predpoklad linearity védy. V kazdé periodé existuji zazité a védeckou
komunitou vSeobecné akceptované zpusoby mysleni a védecké praxe
(paradigmata), védecky vyvoj je kombinaci ,normalnich” obdobi (véda se
reprodukuje v ramci zazitych paradigmat) a revolu¢nich obdobi (puvodni
paradigmata nahrazena novymi, prficemz tento proces nutné nesouvisi s
,veédeckou pravdou”).

P. Feyerabend (Rozprava proti metodé, 1975): nejradikalnéjsi. Zakladni
argument jeho Rozpravy vuci metodé: "Uddlosti, postupy a vysledky, které
délaji védy vedami, nemaji Zzadnou spolecnou strukturu.” Neboli- ve védecké
praxi muze byt, z dobrych davodui, kdykoli prekroc¢eno kazdé
metodologické pravidlo. ,,Metodologicky anarchismus®. (Anarchismus padle
néj napomaha dosazeni pokroku (s.33).

MO HA_S L
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Vlivna definice védy v politologii (King-
Keohane-Verba 1994)

Cilem inference (Cinéni vysvétlujicich nebo
popisnych zaveru o predmeétu zkoumani v redlném
svéte)

Procedury inference jsou verejné

Zavery v sobé vzdy obsahuiji stupen
nejistoty/neuzavrenosti (souvisi se zpisobem jejich
ziskavani)

,0Obsahem® vedy jsou pravidla a procedury
inference, ne to, co studuje



Dva zakladni principy poznani a zkoumani v
(socialnich) védach: redukce reality a redukce

omylu
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Mame tisic osob, o kazdé z nich
mizeme ziskat data jako o této.
Chceme védet, jestli je kazda z
nich muz nebo Zena (jde nam tedy
0 popis, i to je véda). Jak to
budeme zkoumat?

Nékdy jsme konfrontovani se situaci, ze
nam realita nenabizi dost materialu k
tomu, abychom néco zkoumali.



Mame tisic osob, o kazdé z nich
mlzeme ziskat prave jeden
typ dat jako o této. Chceme
vedet, jestli je kazda z nich muz
nebo Zena. Jak to budeme
zkoumat?

Obvykle nam ale realita nabizi vice
nez jeden zplsob a musime si
peclivé vybirat.
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Rténka nebo tanga? (l.)

 Mame populaci 1000 osob- 500 zen a 500 muzu.
 50% (250) zen a 5% (25) muzu v ni nosi tanga
* 30% (150) zen a 2% (10) muzu v ni pouziva rténku

Pokud nahodné vybereme jednu osobu, o které
chceme usoudit, jestli je to muz nebo zena,
chceme radsi védeét, jestli nosi rtéenku nebo
tanga?
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Rté n ka n e bo ta nga ? ( I I ®p pozn. reseni zavisi na aktualni distribuci

znaku v populaci v tomto prikladé, prijiné distribuci, napt. v disledku maédy, by tfeba rténka redukovala omyl Il’p)

Rténka Tanga

Osoba ma rténku: nas odhad  (Osoba ma tanga: nas odhad
je zena, spleteme se v 10 je zena, spleteme se v 25
pripadech ze 160 pripadech z 275

Osoba nema rténku: nas  (Osoba nema tanga: nas
odhad je muz, spleteme se v odhad je muz, spleteme se v
350 pripadech z 840 250z 725

Korektne priradime 640 osob Korektné priradime 725 osob
z 1000. z 1000



Vyzkum jako

e Redukce informaci
 Redukce omylu

Vyzkum je o tom, ze si z 1.mnoha moznych
vybirame ty cesty, pomoci kterych 2. jsme si
co nejvic jisti nasimi zavery a 3. jsme schopni
Fici, jak moc jsme si jisti.



Jak to aplikovat ve vede:

Chceme vedet, zda je nejaka zemé demokraticka
nebo ne. Muzeme si vybrat, zda chceme véedeét,
jestli se v ni konaly volby nebo znat pocet stran v
parlamentu.

VSimnéte si, ze ani jedna informace neni
perfektni, nas omyl skutecné pouze redukujeme
oproti situaci, kdyz bychom hadali.

Proto po nas KKV chteéji, abychom vzdy rikali,
,,kolik na to vsadime”
\lyzva pro Sirsi pojeti vedy- nazor zvenci je, ze
véda si je velice jista.



Véda jako zpresnovani odhadu

* Chceme vysvetlit, proC v nékterych zemich
existuje dvojstranicky systém, zatimco v jinych
nikoliv. Jak to budeme zkoumat?

(my si vybirdme jako vysvétlujici faktory volebni systém a Uroven etnické fragmentace,
jak to udélal francouzsky politolog Maurice Duverger: pokud nebudeme o zemich znat
nic jiného (napt. jejich nazev, pocet obyvatel, historii, dobu nezavislosti), na zakladé
téchto charakteristik dramaticky zredukujeme omyl v odhadu).
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o delame neveddomelRL
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Jak casto se veda myli?

* Tetlock (2006): v predpovédich velmi casto.

* Replikacni krize (poslednich deset let): souvisi
s predcasnym formulovanim zavéru (pr.
Arielyho aféra 2021.:

https://www.buzzfeednews.com/article/stephaniemlee/dan-ariely-honesty-study-

retraction) .



