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Pohadka o inteligenci
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Co je to inteligence?

Inteligence je jednou z klicovych

A prominent definition of intelligence describes . o o 4i i dUaInich charakteristik.

the construct as follows:

Intelligence is a very general mental capacity ~ Silné dédiva (h* = 0,4-0,8 s vékem stoupajici).
that, among other things, involves the ability to ;4. jeden z nejsiln&jiich prediktord chovani,
reason, plan, solve problems, think abstractly.  kterymi psychologie disponuije.

comprehend complex ideas, learn quickly, and
Pod destnik ,,inteligence” radime mnoho

learn from experience. It is not merely book learn- il y - )
ruznych, avsak souvisejicich schopnosti.

ing, a narrow academic skill, or test-taking smarts.
Rather, it reflects a broader and deeper capability ~ Neexistuje ale jedina teorie inteligence.
for comprehending our surroundings—*“catching

01],” “making Sense” Of thngS, or “ﬁguring 01_1‘[” Gottfredson, L. S. (1997). Mainstream science on intelligence: An editorial with 52
signatories, history, and bibliography. Intelligence, 24(1), 13-23.
what to do (Gottfredson, 1997a, p. 13). https://doi.org/10.1016/50160-2896(97)90011-8

Euler, M. J., & McKinney, T. L. (2019). Theories of intelligence. In J. L. Matson (Ed.),
Handbook of intellectual disabilities: Integrating theory, research, and practice (pp. 17—
44). Springer Nature Switzerland AG. https://doi.org/10.1007/978-3-030-20843-1 2



https://doi.org/10.1016/S0160-2896(97)90011-8
https://doi.org/10.1007/978-3-030-20843-1_2

Pedagogicka psychologie: vysvétleni skolniho neuspéchu, specifické poruchy uceni.
Klinicka psychologie: standard pri vySetreni demence, |ézi, Urazu.

Silny prediktor budouciho chovani.
o Kariérni poradenstvi.
> Dopravné-psychologické vysetreni.
> Pracovni psychologie, personalistika a vybér zaméstnancd.
o Ptijimaci fizeni na Skoly (testy studijnich predpokladd, OSP/TSP, SAT do velké miry méritkem inteligence).

Vyzkumné duivody.
Jiné (tfeba i Menza a podobné).

Testy ale nejsou konstruované napt. za Ucelem srovnani skupin osob.



o/ o

Jak vypadaji inteligencni testy?

Dvé hlavni podoby testovani: tuzka-papir vs. individualni administrace.
o Aktualné jesté pocitacove-asistované vysetreni (napf. Invenio u nas na INPSY FSS).

Komplexni testové baterie vs. kratké testy.
o Komplexni: Woodcock-Johnson, Wechslerovy testy, IDS, SON-R a dalsi.
o Kratké: IST (Test struktury inteligence), Ravenovy matrice, Kratky inteligencni test a dalsi.

Baterie se sklada ze subtestl, které zahrnuji vétsi (desitky) mnozstvi polozek=otazek.
o VlySetreni komplexnim testem proto muze trvat mnoho hodin.

o Nékteré testy se dnes neadministruji celé, psycholog si vybira podle zakazky.

Testy musi mit technickou dokumentaci, popisujici konstrukci a psychometrické parametry.

VSechny volné dostupné testy na internetu a vétsina testl dodavanych persondlnimi
spoleCnostmi jsou prinejmensim znacné pochybné kvality.


https://www.invenio.muni.cz/

Jak vypadaji inteligencni testy?
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https://www.pearsonassessments.com/store/usassessments/en/Store/Professional-Assessments/Cognition-%26-Neuro/Wechsler-Adult-Intelligence-Scale-%7C-Fourth-Edition/p/100000392.html
https://shop.propsyco.cz/woodcock-johnson-iv

Jak se inteligence vycisluje?

Jako u jinych psychologickych konstruktu, skory nejsou absolutni, zpravidla silné “m
zavislé na meéricim nastroiji.

40 0,003
Hrubé skory z testu se proto prevadeji na néjakou interpretovatelnou jednotku,
zpravidla: IQ ~ N(100, 15). = s
o Predpoklad normalniho rozlozeni inteligence v populaci. 70 2,3
> Protoze je predpoklad porusen, skory byvaji néjakym zplsobem normalizované. g5 15,9
Skory jsou zatizeny vysokou chybou (ackoli jedny z nejpresnéjsich v psychologii). 100 50,0
> Reliabilita celkovych skorl kolem 0,9-0,95; Sitka 95% Cl je tedy cca £7 1Q. - 84 1
° Jednotlivé subtesty i kolem 0,7; Sitka 95% Cl je tedy cca £16 1Q.
° Pro srovnani: méreni vysky ma reliabilitu cca 0,9995, Sitka 95% CI £ 0,7 1Q, tedy + 3 mm. 130 97,7
o PFfitom je toto méreni vyrazné spolehlivéjsi nez lidsky odhad (tzv. Meehlovy experimenty). 145 99,9
o http://fssvm6.fss.muni.cz/height/ 160 99997


https://doi.org/10.1037/1040-3590.12.1.19
http://fssvm6.fss.muni.cz/height/

Kolem inteligence panuje spousta mytu

Zadny psychologicky test pro dospélé nedokaze
diskriminovat v pasmu extrémnich hodnot.

Karel Kostka ma IQ 206. Jak zije a ¢im se
Zivi nejchytfejsi Cech

|IQ 206 odpovida 7 smérodatnym odchylkam
nad pridmérem.

> Na LHC v Cernu pracuji se signifikanci 5o.

Lepsi vysledek tedy ma jen
0,000.000.000.079 % osob.
> Tedy 0,000.007.9 obyvatel CR.

o Tedy 0,006 obyvatele planety.

Zaver: Karel Kostka nema 1Q 206.



https://www.dotyk.cz/magazin/nejchytrejsi-cech-karel-kostka-30000108.html

ingiel inegrenc intoflennces

Prehled teorii
inteligence

|
Dall-e: lllustrative image for the slide Overview of Intelligence theories.

No text, only illustrative image. Square size. Probably abstract painting, no head or brain, no diagrams.




PocCatky vyzkumu inteligence

Zejména Francis Galton (1822-1911).

o Autor celé rady ,testi” a zkousek pro méreni inteligence.

Silny dlraz na geny, dédicnost, nadani, genialitu.

Prvni vyzkumy vychazely z psychofyziky.
o Redukce inteligence na produkt jednoduchych fyziologickych
procesU, tésna svdzanost s nervovou soustavou.

> Schopnost diskriminace podnétl, senzomotoricka kapacita
dovednosti, rychlost apod.

> James McKeen Cattell — pfima inspirace z Wundtovych
laboratofi v Lipsku.




PocCatky vyzkumu inteligence

Prudky rozvoj zacatkem 20. stoleti.

o Spearman, C. (1904). The Proof and Measurement of Association between Two Things. The
American Journal of Psychology, 15(1), 72—-101. https://doi.org/10.2307/1412159

o Spearman, C. (1904). “General Intelligence,” Objectively Determined and Measured. The
American Journal of Psychology, 15(2), 201-292. https://doi.org/10.2307/1412107

Prvni nasazeni do praxe:
> Alfred Binet (1905): testy skolnich predpokladl (screening a predikce).
> Robert Mearns Yerkes (1907): Army Alfa, Army Beta (1,5 milionu! rekrutt).

Vyzkum inteligence je svazan s vyvojem psychometriky a statistickych postupu.
o Korelace a regrese (Galton), faktorova analyza (Spearman)...


https://doi.org/10.2307/1412159
https://doi.org/10.2307/1412107
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THRE PSYCHOLOGICAL CLINIC is indebted for the loan of these cuts and those
on p. 225 to the courtesy of Dr. Oliver P. Cornman, late Superintendent of
Schools of Phlhdewhh. and_ Chairman of Committee on Backward Children Fig. 83.—Group Examination Bata, Form 0, Test 8, Picture Completion.
Investigation. See Report of Committee, Dec. 31, 1910, appendix.

Binet-Simon Intelligence Scale (1908) Army Beta (Yerkes, 1917)
,Which of these two faces is the prettier?” ,What is missing?“




Spearman: G-faktor

Spearman objevil, ze vsechny ,vykonové” testy vzajemné koreluji
(diskriminacni ulohy, logické ulohy, znamky ve skole...).

o VEetné komplexnéjsich logickych ukol( a senzorické diskriminace.
o Tav. ,pozitivni manifold”. /I\

Vzniklad proto tzv. ,,dvoufaktorova teorie”:

I |
o Tyto vztahy lze ,vysvétlit” pomoci existence jediného obecného faktoru é) é é) @ @
(general factor, G-factor).

. v o R o ’ ege 12y . Fig. 2.1 Spearman’s two-factor theory. Spearman’s two-

° Zaroven je kazdy Z testu sycen svym nspecifickym® faktorem (S), Ktery j& futor theory of intelligence asserts that the variation

slozen z ChYby mereni a SpECIfICke dovednosti. between people on all cognitive tasks is a function of two

factors: general intelligence (g) and test-specific variance

v (5). A hypothetical battery of five tests is shown, where the

Potize: variance in each test reflects only the contributions of g

. . SR EAT .. < L , and test-specific variance. Followin ical conventions

o Spearman nadhodnotil korelaci senzorické diskriminace a logickych uloh. &, depiﬂﬁfg structural equation moﬁef,mem factors are

depicted as circles, and manifest variables (obtained test
scores) are depicted as squares

o Pozitivni manifold neni dikazem , existence” G-faktoru.
o Faktorova struktura je ve skutecnosti komplikovanéjsi.



Thurston: Multifaktorova teorie

Thurston na rozdil od Spearmana pouzil faktorovou analyzu s
rotacemi.

> Navic prvni rotace byly ortogonalni. /I\: /l\.

Diky tomu mu nevychazel jediny obecny faktor, ale cela rada
zdanlivé nezavislych ,,obecnych” faktorda.

o Napfriklad pamét, percepcni rychlost, prostorové dovednosti,

verbalni porozuméni a fluence, matematické usuzovani... C—ID CL) CL) CL) é é)

Thurston posléze uznal, Zze faktory spolu koreluji, a Zze Slo o
Fig. 2.2 Schematic factor model depicting two orthogonal

matematiCk\I/ artefa kt - myglenka Vétgllho mnozStVII fa ktor& pnmary abilities. A Slmphﬁed version of Thurstone’s pn_

V§ ak ZCISta |a Zlvé mary ability model is shown here with only two factors,
) derived from three tests each. The key distinguishing fea-

. . , . . o tures of Thurstone’s initial model are the presence of uncor-
Dalsi multifaktorova teorie: Guilford ( 120 faktoru ) related (mathematically “orthogonal™) primary abilities and
the absence of a general factor. F, and F, designate hypo-

thetical primary abilities (e.g., verbal and spatial skills)




Cattell-Horn: Gf-Gc model
Spearmanova teorie neodpovidala dobre datim, proto /\

Cattell definoval dva konkrétni obecné faktory:

Fluidni inteligence: Gf

> Schopnost resit neznamé problémy, nalézat reseni, méné /]\ /]\

jazykové a kulturné vazana, vice dédiva.

Krystalizovana inteligence: Gc
o Jazykové a akademické schopnosti, naucena slozka, 1 1

dovednosti, mensi vliv dédicnosti. :l : :I :I :T

Model rovnéz neodpovidal dobre datim.
° Horn se proto pokusil pridat dalSich cca 5 konkrétnich faktoru.

Fig. 2.3 Oblique fluid and crystallized intelligence
model. Oblique factor structure depicting a schematic ver-

o Zaroven se nepotvrdily pfedpoklady o dédivosti a kulturni sion of the initial Ge-GE model. Unlike Thurstone’s
2Vis| iG Primary Mental Abilities model, the two factors are
nezavislosti f . allowed to intercorrelate



Carrollova trivrstva teorie

Carroll (1993) reanalyzoval 460 rlznych
datasetl (N > 130.000), vysledky
agregoval, a derivoval novou strukturu.

Uzké schopnosti (stratum |I).

, o IW -
> Podobné S-faktordim Spearmana. @ @ @ @ @ @ @

8 Sirokych schopnosti (stratum Il).
o Podobné Gf-Gc i Thurstonovi.

° Moznost rozsSireni poctu.

_ Fig. 2.5 Carroll’s three-stratum model of cognitive abili- Gy general memory and learning, Gv broad visual percep-
G-faktor (Stratum ”I) ties. Adaptation of Carroll’s (1993) hierarchical model, tion, Ga broad auditory perception. Gr broad retrieval
> \lysvétluje korelace v 2. vrstvé. with g at Stratum IIT and broad abilities ordered by their ~ ability, Gs broad cognitive speediness, Gt reaction time
approximate g-loadings from left to right. Stratum II fac-  decision speed. Ovals containing ellipses depict narrow
tors use contemporary abbreviations, following Mc[Grew ~ Stratum 1 variables, which varied in number across

(2009). Gf fluid intelligence, Ge crystallized intelligence, — Stratum II factors



CHC teorie (Cattell-Horn-Carroll)

V 90. let McGrew s kolegy (Schneider, Flannagan a dalsi) syntetizoval tfivrstvou teorii (Carroll) s
drivejsi Gf-Gc teorii (Cattell-Horn): vznikla v sou¢asnosti dominantni CHC teorie.
o Aktualni verze: Schneider, W. J., & McGrew, K. S. (2012). The Cattell-Horn-Carroll model of intelligence.
In D. P. Flanagan & P. L. Harrison (Eds.), Contemporary intellectual assessment: Theories, tests, and
issues (pp. 99-144). Guilford Press.

Dveé slozky teorie:
o ,Taxonomie” kognitivnich schopnosti (metafora ,,periodické tabulky prvkda“, blah).

o, Vysvétleni”, proc€ a jak se lidi v téchto schopnostech lisi, a jaké to ma praktické dUsledky.

Od 90. let je inteligencni baterie Woodcock-Johnson explicitné zalozena na CHC.
° Jiné baterie, jako napr. Wechslerovy testy, jsou upravovany do podoby CHC.

Referencni ramec vylepsovany mnoha vyzkumnymi tymy. Ohnisko zajmu: stratum 2.



CHC teorie
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CHC model v2.0-Part 1 (Schneider & McGrew, 2012}
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Potize faktorovych teorii inteligence

Faktory reprezentuji ,mezisubjektové” rozdily. sallall all & [<][AllV]] &
Nemohou , prokazat” existenci néceho. bmed el e
| i |
Problematické dusledky kauzalnich predpokladu. b @‘
Y predp oll@|O i [Od9]@|o
Chybi vysvétleni ,vyvoje“ &i ,vzniku“ inteligence. rs & & & 2
5 SteJné Jako konkrétnich kognltlvnl,ch procesﬁ, Fig. 1. The 1st and the 10th item (of the 30 in total) in the IPT test.

Kde v odpovédovém procesu figuruje
fluidni inteligence?
o Ukazka z Kratkého inteligencniho testu.

° Laciga, J., & Cigler, H. (2017). The Flynn Effect in the
Czech Republic. Intelligence, 61, 7-10.
https://doi.org/10.1016/j.intell.2016.11.005



https://doi.org/10.1016/j.intell.2016.11.005

Potize faktorovych teorii inteligence

Faktory reprezentuji ,mezisubjektové” rozdily.
Nemohou , prokazat” existenci néceho.

Problematické dusledky kauzalnich predpokladd.

Chybi vysvétleni ,vyvoje” Ci ,vzniku“ inteligence.
o Stejné jako konkrétnich kognitivnich procesu.

Vzniklé faktory jsou pouze , konstrukty”; alternativni
konstrukce modelu muze vést k substantivné odliSnym
faktordm s odliSnou interpretaci.

o Napriklad bifaktorové modely.

NN N
O © ©

Fig. 2.7 Example bi-factor model. Schematic bi-factor
model with three group factors. Boxes represent measured

° Canivez, Beaujaun, Gignac a dalsi. variables (specific tests), and circles represent latent fac-
tors as above. Each arrow going from a latent factor to a
Existuje proto vetsi mnozstvi ,konceptualnich teorii“ measured variable reflects the former’s unique contribu-

tion to variance in the latter

inteligence, které vysvétluji intelektové , procesy”.



Mutualisticke teorie inteligence

Mutualismus: namisto existence ,latentni proménné“
existuje vétsi mnozstvi vzajemné ovliviujicich se uzla. @ @
Inkorporace (dynamickych) sitovych modeld.
o POvodni aplikace mimo psychologii a posléze v ‘/]\ /[ \
psychopatologii.
V. Vv Vv V. Vv V

o Teorie graf(, Ising model... ] 2 3 1 2 3

UmoanJe Vysvetllt Procesy, dlky kterym pozorujeme Fig. 2.8 Reflective vs. formative models. In a reflective

urcitou faktorovou strukturu i VyVOj jEant“VyCh model (left), including most models of intelligence, the

faktoru. latent factors are to understood as causing the variatiop in
the obtained scores (V,—V;). In a formative model (right),
the casual direction is reversed such that the composition,
and thus the nature, of the latent factor entirely depends

Kan, K. J., van der Maas, H. L. J., & Levine, S. Z. (2019). Extending psychometric network analysis: Empirical on the variables used to measure it. Error and residual

evidence against g in favor of mutualism? Intelligence, 73(January), 52-62. ) ] ..
https://doi.org/10.1016/j.intell.2018.12.004 terms and other parameters are omitted for simplicity.

Van Der Maas, H., Kan, K.-J., Marsman, M., & Stevenson, C. E. (2017). Network Models for Cognitive
Development and Intelligence. Journal of Intelligence, 5(2), 16. https://doi.org/10.3390/jintelligence5020016



https://doi.org/10.1016/j.intell.2018.12.004
https://doi.org/10.3390/jintelligence5020016

Mutualisticke teorie inteligence

Figure 2. The unified model of general intelligence allowing for test sampling, reciprocal

Mutua“sm us: namisto existence ,,late ntnll proménné” effects (both mutualistic and multiplier), and central cognitive abilities (such as working
existuje Vétgi m noistvi Vzarjem né OVI Ivﬁ uj IIC Irch se UZ| Cl memory, X ). The X and x, nodes represent separate cognitive abilities in the intelligence

network. The ¢; and f; represent test results of crystalized and fluid cognitive abilities,

respectively, the sum of which is 1Q. The g-factor can be extracted using factor analysis

| n korpor‘ace (dyn am |Ck\I/Ch) Sffovych m Od e I Loj . on f(and c) tests. See Equations (1) and (2) for more details on the internal workings.

> PQvodni apIika ce mimo psychologii d pOSléze \Y 5""""'"""""""""'_'.'III_'_'.'.'II_'_'_'.'II_'_'_'?II_'_'_'.'III_'_'.'III_'_'.'.'II_'_'.'!.'III_'_'_'.'II_'_'.'.'II_'_'_'.'III_'_'.'IIZ_'_'.'II_'_'_'.'IIZ_'_'.'II_'_',"""""'"":
psychopatologii. -mutualism multilier

o Teorie grafﬁ, Ising model... I |

Umoznuje vysvétlit procesy, diky kterym pozorujeme
urcitou faktorovou strukturu i vyvoj jednotlivych
faktoru.

Tpeershn

Kan, K. J., van der Maas, H. L. J., & Levine, S. Z. (2019). Extending psychometric network analysis: Empirical | ‘
evidence against g in favor of mutualism? Intelligence, 73(January), 52-62.

https://doi.org/10.1016/j.intell.2018.12.004 factor
Van Der Maas, H., Kan, K.-J., Marsman, M., & Stevenson, C. E. (2017). Network Models for Cognitive analysis
Development and Intelligence. Journal of Intelligence, 5(2), 16. https://doi.org/10.3390/jintelligence5020016 /SEM
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PASS teorie

Input

Planning, Attention, Simultaneous, and Successive Model
> Naglieri a Dass (1990).

Funkéni teorie vychazejici z neuropsychologie (Luria).

Obsahuje tfi funkéni jednotky: planovani, pozornost a
soubézné vs. nasledné procesy.

UziteCné pfi neuropsychologickych vysetrenich.
> Organické poskozeni mozku, ADHD a podobneé.

Bohuzel ale data neodpovidaji teorii dostatecné.

Third functional unit
(frontal)

Planning

AL
!

Firat functional umnit
{brainstam)

<:> Attention

]

Base of knowledge

Simultaneous] Successive

Second functional unit
[eecipltal, parietal, and temporal)

Base of knowledge

FIGURE 7.1. PASS []1Enr:c.




Alternativni teorie inteligence

Gardnerova teorie multicetnych inteligenci.

Nevédecka, silné zpochybnéna teorie, ale
krasné jednoducha a lakava (napft. pro ucitele).
o Jiz pavodni evidence byla mizernd, pozdéjsi
vyzkumy nepotvrdili ani pribliznou souvislost dat
a teorie.

Gardner podobné jako Das a Naglieri (PASS)
tvrdi, Ze je teorie zalozena na
neuropsychologickém vyzkumu Luriji.

> Neni pravda.

Cesky napt. Straka, O., Cigler, H., & Jablrek, M. (2014). Matematické nadani z
pohledu neuropsychologie a kognitivni psychologie. Pedagogika, 2014(3), s.
327-358. http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=4043

Maturalistic

Excels in
performing
sports, physical
activities & body
movements
ACTORS, ATLETE

\ WRITERS i

Excels in words,
languages,
poetry
POETS,

MULTIPLE
INTELLIGENCES

'I' Intrapersonal | \

Ability to
understand one's
inner feelings &
have self
realization and to
know about one self

PHILOSOPHER,
CLERSY

Visual/Spatial
Excels in shapes,
designs, graphics
and visualization

DESL&MER,
EMNGIMEER

“Excels in
perferming and
compasing musical
pieces
SIMNGER,
MUSICAL
COMPOSER

Interpersonal
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Alternativni teorie inteligence

Emocni inteligence (Daniel Goleman).

Chybi jakakoli opora v datech.

o Mj. vSechny ,testy” jsou zaloZzeny na sebeposouzeni, Self 50§i3|
vérohodny vykonovy test chybi. Awareness Em Ot|0 N al SIS
° Byznys. s
Intelligence
To ale neznamen3, ze by zadné emocni
dovednosti neexistovaly. -
Self

Z hlediska moderni psychologie: Regulation
emocni inteligence = osobnost + inteligence. -

o Caste¢na inkorporace El i do CHC teorie. Motivation

Vice viz napf. Waterhouse, L. (2006). Multiple Intelligences, the Mozart
Effect, and Emotional Intelligence: A Critical Review. Educational
Psychologist, 41(4), 207-225. https://doi.org/10.1207/s15326985ep4104 1
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Triarchicka teorie inteligence

Robert Sternberg preferuje triarchické teorie ©
o Napr. triarchicka teorie lasky.

Déleni ale naprosto neodpovida datim.

Urcity prinos kreativni slozky inteligence.

o Ale analyticka a prakticka slozka nejsou ve
skute¢nosti viibec diferencované.

Stejné jako u Gardnera Ci emocni inteligence jde
o narativni metaforu, nikoli védeckou teorii.

STERNBERG’S TRIARCHIC THEORY OF INTELLIGENCE (1)

Intelligence

Creative
(experiential)

Analytical
(componential)

/*Prior knowledge *Novelty problem
For: solving problems, Unique situations
learn new information, *Automation

making judgments, [/ ]
. Apply learned material
evaluating, problem to ncf:'el situation

solving




Specificka
témata

,Bunky na matematiku“
Genderové rozdily v inteligenci
Vyvoj inteligence napfic¢ vékem
Stabilita inteligence

FlynnQv efekt

Dédivost a rasové rozdily

Testové zkresleni, srovnatelnost skupin

%: ainti



CROSS-BATTERY CHC ANALYSIS 7

N 1 b / b T/ / A e Q @
,INejsem blby/d, ale na e
o @)
° / \4 Va4 (2) I o

matematiku nemam bunky” c==\" =2
Starsi inteligencni testy (napf. Wechsler) mély : e
separatni ,verbalni“ a ,performacni” skor. g _____ - 0
> Toto rozdéleni ale neni podporeno daty. 5

/7 7 . 7 ’ . V4 7 7 . v 7 s @ ;,, e
Verbalni i neverbalni logické usuzovani je soucasti - o
. 7 . . . Vs . Vs . ’ . @ M “ mg
fluidni inteligence a se silnymi faktorovymi naboji e ../ e
na G-faktoru. N

o Samozrejmé vyjimky — dyskalkulie, dyslexie apod. . ® ©
Retrieval Fl S @ [ Hombers Rer ]
v s s s . . . o = 5 @ 5 - - @
o Pripadné selhani v matematice je zpravidla disledkem e o} e
4 WV i i 1 @ e it @l ) S
nevhodné vyuky matematice, motivace, osobnostnich o O IR e Oy aSEmms
preferenci... N G © s
®) -
o L e
Phelps, L., McGrew, K. S., Knopik, S. N., & Ford, L. (2005). The General (g), Broad, and Narrow CHC NS P —0)
Stratum Characteristics of the WJ Il and WISC-Il Tests: A Confirmatory Cross-Battery Investigation. S ©
School Psychology Quarterly, 20(1), 66—88. https://doi.org/10.1521/scpg.20.1.66.64191 FIGURE 2. Narrow+Broad+ g Model



https://doi.org/10.1521/scpq.20.1.66.64191

LiSi se muzi a zeny z hlediska inteligence?

Dlouhodobé pozorované rozdily muzl a Zzen v akademickych vysledcich = jsou
vrozené/genetické, nebo zplsobené kulturou ¢i odliSnym vzdélavanim?

> Po kontrole mezinarodnich odlisnosti ve skutec¢nosti nejsou zadné vyraznéjsi rozdily ani v matematice (i
verbdlnich dovednostech (2 rlzné metaanalyzy, N>1.000.000).

Rozdily v primérném vykonu v inteligencnich testech jsou Zzadné nebo velmi zanedbatelné.

VétsSina autorl se dnes domniva, Ze pripadné rozdily jsou spiSe kulturné zavislé.

> Jacobs, J. E. (2005). Twenty-five years of research on gender and ethnic differences in math and science career choices: What have we
learned? New Directions for Child and Adolescent Development, 2005(110), 85-94. http://doi.org/10.1002/cd.151

Vyjimkou se zdaji byt prostorové dovednosti se zcela zanedbatelnym rozdilem ve prospéch muzi

a rychlost zpracovani informace ve prospéch zen.
o Tyto rozdily nemaji jsou ale natolik malé, Ze pro jejich pozorovani je potfeba masivnich vzork(, a nemaji dopad na bézny Zivot.

Greater male-variability hypothesis. Data ale nejsou jednoznacna; pokud hypotéza plati, pak je
ale efekt zanedbatelny a s velmi malym dopadem na spolecnost.


http://doi.org/10.1002/cd.151

LiSi se muzi a zeny z hlediska inteligence?

Vyzkum rozdilll mezi zemémi v sile
stereotypu ,,muzi=technické obory,
zeny=humanitni obory*.

307

201

Sile narodnich stereotypu silné souvisi s
rozdilem ve vykonu v matematice i fyzice u
zak( zakladnich skol.

° (B =0,63).

10

MDA, MKD

Rozdily chlapcu a divek jsou prinejmensim z -10

velké casti zplsobeny stereotypnimi
ocekavanimi spolecCnosti.

(8th Grade Science)

-20

2003 Male Advantage TIMSS

JOR

Nosek et al. (2009). s -

T | T
0.15 0.25 0.35 0.45 0.55 0.65 0.75

Male = Science & Female = Liberal arts
Implicit Associations (IAT D)
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Inteligence v prubehu lidskeho vyvoje

|Q skala je centrovana v zavislosti na véku, priimérné 1Q pro vsechny vékové kohorty je tedy 100.

Ale inteligence jako takova se samozrejmé s vekem ménim; existuji jednotky nezavislé na véku.

RUzné efekty se rozdilné projevuji v riznych vékovych kohortach.
o S vékem se zvysuje dédivost inteligence (tzv. Wilsonuv efekt).
o S vékem roste sila Flynnova efektu u Gf (a zfrejmé nikoli u Gc).

Potiz je vtom, ze v détstvi je vyrazna nerovhomernost ve vyvoji.
o Néekteré déeti ,,rostou” rychleji, jiné pomaleji.
> Vyrazné snizuje prediktivni U¢innost testd, test-retest reliabilitu atd.

Celkovy skor v détstvi uspokojivé predikuje celkovy skér v dospélosti.
o Cca od nastupu do ZS; predikce z ran&jsiho véku jsou velmi nepfesné.
o V dospélosti je pak intelekt uz pomeérné stabilni.
o Siroké faktory maji obecné niz&i stabilitu, stabilita Uzkych faktor( je jiz zanedbatelna.



Inteligence v prubehu lidskeho vyvoje
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Inteligence v prubehu lidskeho vyvoje
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Stabilita v prubéehu lidskeho vyvoje

Table 2
Disattenuated partial correlations ( attenuated partial correlations in parentheses) for all measurements of general intelligence (controlled for SES and age), as well as means and standard
deviations.
2 3 4 5 b 7 M (5D)
(1)1Q 4 1 A0 (.37) .69 (.59) Bb (53) .58 (49) A0 (.36) 46 (.40) 107.7 (10.7)
df 149 141 145 137 129 107
(2)1Q.5 1 .64 (.53) Bb (.54) .60 (.48) 54 (43) 48 (.38) 106.2 (10.2)
df 176 177 169 158 127
(3)1Q0.7 1 .78 (.65) .75 (.64) 64 (.55) .58 (.52) 104.5 (9.9)
df 176 169 158 129
(4) 109 1 .54 (.69) 72 (.58) b6 (.55) 102.7 (8.0)
df 169 158 129
(5)1Q.12 1 B9 (.75) B8 (.73) 111.5(11.2)
df 158 129
(6) Intelligence_17 1 95 (.79) 0(.83)
df 129
(7) Intelligence_23 1 0 (.86)

Schneider, W., Niklas, F., & Schmiedeler, S. (2014). Intellectual development from early childhood to early adulthood: The impact of early 1Q differences on stability
and change over time. Learning and Individual Differences 32, 156-162. http://dx.doi.org/10.1016/].lindif.2014.02.001
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Stabilita v prubéehu lidskeho vyvoje

-

Measures Age (in years) 1 2 3 4 5 G 7 8 9 10 11 12
1. BSID MDI 1.0 -
2 1.5 0.41 -
3. 2.0 0.43 0.62+ -
4. MSsCA GCI 2.5 0.33 0.63" 0.64 -
5. 3.0 0.37 0.65" 0.67 0.79+ -
6. 3.5 0.37 0.54" 0.68 0.74" 0.76 -
7. WISC-R 6.0 0.26 0.45" 0.60 0.57+ 0.59 0.67 -
8. 7.0 0.22 0.41* 0.55 0.56" 0.59 0.63" 0.79+ -
9. 8.0 0.20 0.42* 0.54 0.55" 0.59 0.62" 0.79 0.83~ -
10. 12.0 0.17 0.39+ 0.51 .42+ 0.47 0.47+ 0.72+ 0.78+ 0.80+ -
11. WISC-IT 15.0 0.15 0.35" 0.48 0.40* 0.45 0.45* 0.64 0.70" 0.77+ 0.80" -
12. WAIS-R 17.0 0.16 0.39+ 0.43 0.44 0.49 0.44 067" 0.70" 077 0.82+ 0.85* -

Note. BSID MDI = Bayley Scales of Infant Development Mental Development Index; MSCA GCI = McCarthy Scales of Children's Abilities General Cognitive Index;
WISC-R = Wechsler Intelligence Scales for Children-Revised; WISC-III = Wechsler Intelligence Scale for Children Third Edition; WAIS-R = Wechsler Adult
Intelligence Scale-Revised. Statistically non-significant correlations are in italics and underlining.

*p =< .05.

= p = .0l

Yu, H. McCoach, D.B., Gottfried, AW, & Gottfried, A.E. (2018). Stability of intelligence from infancy through adolescence: An autoregressive latent variable
model. Intelligence 69(July—August), 8-15. https://doi.org/10.1016/].intell.2018.03.011
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Stabilita v prubéehu lidskeho vyvoje
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Yu, H. McCoach, D.B., Gottfried, AW, & Gottfried, A.E. (2018). Stability of intelligence from infancy through adolescence: An autoregressive latent variable
model. Intelligence 69(July—August), 8-15. https://doi.org/10.1016/].intell.2018.03.011
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Stabilita v prubéehu lidskeho vyvoje
‘?G’?????? T 9

BSID MO BSID MM BSID MM MSCA GCI MSCA GCl WISC-R WISC-R WISC.R WISCN WAIS-R
1.0 year old | [1.5 years old] | 2.0 years old| | 2.5 years old| | 3.0 years old Mpmmuld nymmdd 7.0 years old| [B.0 years old| | 12.0 years old || 15.0 years old | | 17.0 years old

1 1

Infancy Preschool Childhood Adolescence
Intullige Intelligence Intelligen Intelligence

Fig. 2. The four-factor CFA model of intelligence during the four developmental periods being tested. Coefficients shown above the double-headed curved arrows are
correlations. BSID MDI = Bayley Scales of Infant Development Mental Development Index; MSCA GCI = McCarthy Scales of Children's Abilities General Cognitive
Index; WISC-R = Wechsler Intelligence Scales for Children-Revised; WISC-III = Wechsler Intelligence Scale for Children Third Edition; WAIS-R = Wechsler Adult
Intelligence Scale-Revised.

Yu, H. McCoach, D.B., Gottfried, AW, & Gottfried, A.E. (2018). Stability of intelligence from infancy through adolescence: An autoregressive latent variable
model. Intelligence 69(July—August), 8-15. https://doi.org/10.1016/].intell.2018.03.011
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Flynnuv efekt

J. Flynn (80. |éta): vykon v testech se v pribéhu let zvysuje. Change trajectories
40
, : : — Fullscale |
Meta-analyza Pietschnig a Voracek (2015): 0,28 1Q/rok. o | Aoy
QI BT A y —— Fluid IQ
SilnéjsSi nardst Gf (0,48) nez Gc (0,21). 56 4 — Spatialia
> Rychlost je nelinearni a v poslednich letech se snizuje i je E oo
V4 v v v o
dokonce v zapadnich zemich reverzni. & o
o Silnéjsi rast v pozdéjsich letech nez v détstvi. % 4
. VvV eV 7/ ré o v/ Ié v v/ m
o Silnéjsi narust v testech se slabsi faktorovou zatézi na G. S 40 -
. , v (&)
> Ekonomické faktory (HDP a vzdélanost). 5 -
o Life-history speed je zodpovédnd za obecny narust. 0 -
o ,Social multipliers” — rozdily v rychlosti zmény napfic faktory. i I T
° Rule-dependence model jako non-kognitivni pricina. S8R REBR IR R BRSHESE2LR
225522553355 SSEILIIN
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FlynnGv efekt v CR

Jedina relevantni studie v CR.

° Laciga, J., & Cigler, H. (2017). The Flynn Effect in the Czech Republic. Intelligence, 61, 7-10.
https://doi.org/10.1016/].intell.2016.11.005

Data dvou subtestt Kratkého inteligenéniho testu se 44letym odstupem (1971/1973-2015).
> Ciselné fady: 17,66 1Q, tedy 0,42 1Q/rok s 4,,Cl = [0,34-0,50].
o Test intelektového potencidlu: 10,4 1Q, tedy 0,23 1Q/rok s 4,,Cl = [0,18-0,28].

73k s 50. percentilem fluidni inteligence v r. 1971 by tedy dnes dosahl 12. percentilu.

Jaky ma smysl trvat na konkrétnim percentilu napf. v prijimackach na gymnazialni obory?

| el |
aflaflAall all o ||<=|IAIIV]] & 3 4 5 6 7
6

| e (—
1 3 4 5
r==

oll@|Off i Q@@Q 82 28 72 27 62 26 52

1 3 4 )

Fig. 2. The 1st and the 10th item (of the 36 in total) in the NS test.
Fig. 1. The 1st and the 10th item (of the 30 in total) in the IPT test.
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Dédivost a rasové rozdi

Yy

Cesarini, D., Visscher, P.M. (2017). Genetics and educational
attainment. npj Science of Learning 2(4).
https://doi.org/10.1038/s41539-017-0005-6

Vime, ze inteligence je znacné dédiva
(h? = 0,4-0,8 s vékem stoupaijici).
o Odhady ale nejsou spolehlivé — malé vzorky, rada
potizi.
Zaroven jsou pozorovany rozdily v primérném

vykonu napfric staty ¢i osobami rlznych etnik v
ramci jednoho statu.

Dlouhodobé se proto vede diskuze ohledné
rasovych rozdilt v inteligenci.

° Samozrejmé jesté vybusnéjsi téma nez
genderové rozdily.

Otazka: Jsou rozdily kulturni nebo genetické?

Correlation

] (Spojnice je do plvodniho grafu doplnéna.)
o B Height
= BMI
o™ ® Years of Schooling
' = Cognitive Skills
® Socioemotional Skills
(0_ -
q: =
(\]. -
[
& ®
| | | | | | I
Monozygotic  Dizygotic Full Sibs Full Sibs Half Sibs Half Sibs Adoptees
Together Apart Together Apart
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Deédivost a rasove rozdily

Téma bylo zdiskreditované koncem na prelomu 19./20. stoleti eugenikou, kraniometrii apod.
o Cely vyzkum je dnes problematicky, spousta vlivovych skupin.

> Na jedné strané rasistické ideologie, které vyuzivaji védu pro zdlvodnéni politickych rozhodnuti.
° Na druhé strané levicové ideologie, které mozna limituji Sireni nékterych zjisténi.

Klicové jsou potize v samotném konceptu rasy.
> Ackoli jsme schopni identifikovat geneticky spriznéné skupiny, nelicuji s tradi¢nim ¢lenénim ras.

Potize s postupy populacni genetiky, polygenetické korelace a PCA.

o Elhaik, E. (2022). Principal Component Analyses (PCA)-based findings in population genetic studies are highly biased and must be
reevaluated. Scientific Reports 12(14683). https://doi.org/10.1038/s41598-022-14395-4

Hlavné je ale problematické mezikulturni srovnani vykonu v inteligencnich testech.
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Mezikulturni srovhani inteligence:
Testove zkresleni (test bias)

WAIS-III: ,,Co udélate, kdyZ najdete na zemi zalepenou postovni obdlku s napsanou adresou,
zndmkou, ale bez razitka?“

WISC-IlI: ,,Co udelate, kdyz chcete uvarit caj?”

Testoveé zkresleni nastava, pokud odpovéd na polozku testu (nebo celkové skore subtestu) neni
zplsobeno pouze Urovni méreného latentniho rysu (inteligence), ale i prislusnosti ke skupiné
nad ramec tohoto latentniho rysu.

o Skupinova prislusnost, jazyk a podobné funguje jako moderator Ci intervenujici proménna ve vztahu
inteligence—testovy skor.

To lze testovat — ale zatimco pozitivni vysledek ukazuje na test bias, negativni jej nevylucuje.



Mezikulturni srovnani inteligence

Meérici nastroje nejsou invariantni napric jazyky a kulturami.

Silna kulturni vazanost testd, pricemz testy jsou ale vyvijeny z hlediska urcité kultury a akcentuji
v ni typické projevy inteligence.

Inteligencni testy byly vyvinuty za ucelem rozliseni vykonu osob v ramci konkrétnich skupin,
nikoli pro srovnani skupin.

Testwisness, test-taking skills.

Rozdily 40 1Q apod. reportované v nékterych zdrojich jsou nesmysiné.
o Pokles 0 40 bod(l ma evidentné jiny vyznam u ¢lovék s demenci a jiny u ¢lovéka ze znevyhodnéného
prostredi.



Priklad zkresleni: Dotaznik vysky

Recka (2018); ShinyltemAnalysis::Heightlnventory.
Cely vzorek dohromady: S -
> Reliabilita: w = 0,968, A\, = 0,977. g |
o Validita: r=0,873. o
E o
Mui: > =]
> Reliabilita: w = 0,953, A, = 0,967 2 g
° Validita: r=0,876
3
Zeny: ;
> Reliabilita: w = 0,966, A, = 0,975. = 7.7 . .
> Validita: r = 0,903 : — | : | | :
Linedrni regrese: ,,R*=0,889 (R = 0,943) e 20 es 80 ss a0
° Bus = 0,875; Beey = —0,342; B+ = —0,161 (centrovano) hrubé skore dotazniku

> vSechna p < 0,00001. uplatnén slaby jitter


https://rdrr.io/github/patriciamar/ShinyItemAnalysis/man/HeightInventory.html

Shrnuti prednasky

VSechny rizné kognitivni schopnosti spolu pozitivné souvisi — obecna inteligence.
o Rozdily v rGznych schopnostech jsou ale klinicky vyznamné.

Neexistuje jedina teorie inteligence. Faktorové/psychometrické teorie: CHC.
Dalsi dulezité teorie: mutualismus, PASS a dalsi neuropsychologické modely.
Emocni inteligence, Gardnery multicetné inteligence nejsou védeckymi koncepty.
Neexistuji oddélena verbalni a numericka inteligence.

Zeny a muzi se z hlediska inteligence prakticky nelidi, rozdily nemaji vyznam pro fungovani.
o Rozdily v akademickém vykonu jsou spise dlsledkem kultury, nikoli dispozic.
o Hypotéza o vysSim rozptylu muzl je spiSe hypotézou; dopady na spolecnost jsou na Urovni domnének.

Vyzkum vrozenych rasovych rozdil( je silné problematicky, zavéry nejsou spolehlivé.
o Vyzkumy trpi zasadnimi psychometrickymi nedostatky.



