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Za 15 let od ,sametové revoluce” se v osidleni, krajiné a zivotnim prostfedi severnich
Cech, v hlavach, dusich a srdcich lidi jiz mnohé zménilo k lepsimu. Z pfirodniho a kul-
turniho bohatstvi, které tento kraj predstavoval do roku 1938, se ale zachovalo uz tak
malo, Ze je imperativem doby onen zbytek uchranit.

V celé SHP nelze dnes najit zddny souvislej$i Usek, ktery by dosud nebyl dotéen
tézbou nebo jejimi disledky. Hlavni, Gstiedni ¢ast panve s nejmocnéjsi a nejkvalitnéjsi
sloji je dnes do zna¢né miry pfetézena hlubinnou tézbou. Do téchto mist se vrétila povr-
chova lomova tézba, ktera velkoplo$né likviduje svymi dolovymi poli a vysypkami posled-
ni zbytky rostlych pid. Prirodni struktury byly ddvno redukovany pod iinosné minimum.

0 to vétsi prirodni, ekologicky a krajinaisky vyznam pro panevni krajinu méa sousedicfi
svah Kru$nych hor a pfilehlé Gzemi na Gpati a pod Upatim, celd dochovand enklava
krajiny ptvodni trasou Jitetinského potoka a se sidly Cernice a Hornf Jifetin, ktera saha
az na styk s vysypkou lomu Obrénc( miru.

S tsekem panve od Jezeti po Horni Jifetin, kde probihd tézba VCSA, sousedi nej-
svahu a velky klimaticky spad daly vznik vysoké stanovi$tni rozmanitosti. Zaroven strmy
sklon svahu a slozité ¢lenény reliéf branily v minulosti intenzivnéj$imu hospodéarskému
vyuziti a naruSovani pfirodni struktury, takze jde o Usek nejzachovalejsi. Dochované list-
naté porosty |épe odoldvaji imisni zatézi na rozdil od vrcholové ploSiny Krusnych hor,
kde v disledku hospodariskych ¢innosti byla od stredovéku ménéna skladba lesa az po
smrkové monokultury, coz vyustilo v destrukci porostl vlivem imisni zatéZe. Na svahu se
nachéazi nejzachovalejsi komplex bukového stupné nadregionalniho vyznamu, kde byl
vymezen Gzemni systém ekologické stability. Zna¢na ¢ast ploch, zasahujici az na a pod
Upati svahu, je zafazena do genové zékladny buku. V celém Gseku kontaktni zony mezi
doubravnim a bukovym stupném jsou soustifedény dal$i porosty pfirozené vegetace
stromového, kefového a bylinného patra, jejichZ sloZeni je velmi bohaté a tvoii hlavni
ohniska genové zékladny Krusnych hor. Dalsi vyznamné genofondové plochy s pestrou
druhovou skladbou se vyskytuji téz na lesnich okrajich a prechéazeji do sousednich
otevienych ploch. Ddlezité prvky vegetace doprovéazeji horské potoky, vyustujici
z hlubokych zarez(i ve svahu do oteviené krajiny.

Pri apati svahu je dochovéna (jako nikde jinde podél panve) méalo dotéend krajinnd
enklava. | kdyz zde mistné do$lo k nevhodnym z&sahtm (rozorani ¢asti travnich porostt,

intenzivni sad na ¢erném uGhoru), je zde stéle soustfedén genofond Gplné $kaly travin-
nych luénich a mokradnich porostt (mezofilni, termofilni, slanomilné, slatinné), dubo-
habrovych h4jl, vegeta¢nich doprovod( vodnich tok(i a ploch s mimoradnym Gc¢inkem
na ekologickou stabilitu, coz dokazuji napfiklad samovolné asanaéni procesy, které
probihaji na styku s Gizemim naru$enym tézbou, nebo riizna stadia sukcese v okoli pie-
vadésde Sramnického a Albrechtického potoka jak v tseku pfi svahové dpatnici
bukového stupnég, tak i dale pod svahem, ve vazbé na sousedici mezofilni luéni porosty.
Nebylo preruseno spojeni Krusnych hor a centralni panve Jifetinskym potokem. Cela
enkldva predstavuje rezervu pro renaturalizaci na rozsahlych plochach prilehlého
pfetézeného Gzemi.

Za 15 let od roku 1989 je na mnoha historickych méstech a pamatkach znéat, Zze
lidé v kraji a jejich samospravy si toho jsou védomi. Historickd jddra mnohych mést
ozila, zmizely zndmky chatréni, ¢etné domy a paméatky se rozzafily do nové kréasy
v Klasterci nad Ohfi, Kadani, ve Vejprtech, Chomutové, Jirkové, Hornim Jifetingé, Hore
Sv. Kateriny, Litvinové, Oseku, Duchcové, Teplicich, Dubi, Krupce, v Chabarovicich,
Usti nad Labem. Pomalu, ale prece jen se opravuje zémek Jezefi, ktery mél ,na
kahanku“, zachovan zustal Cerveny Hradek, i kdyz pohledy z nich jsou do jiného kraje,
obrovska panelova sidlisté ve vSech vétSich méstech, kterd diky odbytému remeslu,
malé Zivotnosti nékterych ¢asti a zanedbané udrzbé budou vyzadovat obrovské vklady
investic do oprav, zateplovani obvodovych a stiesnich plastt, vymén oken, vytah(,
instalaci. V ¢etnych obcich jsme zdédili ,,Chanovy v mens§im“ - gheta romského etnika,
coz je rovnéz potreba resit spolu s rostoucimi poéty nezaméstnanych, bezdomoved, lidi
Zijicich pod hranici existenéniho minima. V socidlnim staté, jak se deklaruji nase vlady,
bychom se snad neméli vracet do dob griinderského kapitalismu. Zdédili jsme tisice
¢ernych nebo sice legdlnich, ale v minulosti $patné vedenych skladek odpadd, ¢asto
primyslovych a nebezpeénych, kontaminovanych Gzemi, opus$ténych pramyslovych
budov a ploch, tzv. ,brownfields®, které je tfeba vratit do zivota nebo rekultivovat zpét
na pfirodni plochy. Zdédili jsme obrovské plochy vice méné rekultivovanych, ale
dosud nestabilnich vnéjsich i vnitfnich vysypek a slozist popilku, na kterych se jesté
desitky let nebude moci nic bezpeéné stavét. Stejnou hrozbou jsou poddolovana tizemi
a stara daIni dila, z¢asti neznamd, zCasti znam4d, ale nedostate¢né zabezpecen4,
ke kterym se nikdo nehlédsi. Bude toho jesté hodné, co bude nutno po minulém
,hospodareni“ jesté poradné ,uklidit”, aby to zase byl dobry kraj k bezpe¢nému,
zdravému, plnohodnotnému zivotu.
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Zatimco mistni uz ke kraji nasli novy vztah a chtéji ho zvelebovat, politické
a hospodarské zmény po roce 1989 a prilezitost privatizace dol(l a energetiky privadéji
do Gzemi novou generaci ,zlatokop(“, tusici mozné zisky z dal$iho bezohledného
rabovani zdej$iho pfirodniho bohatstvi a jeho prodeje. ,Co nejvic a co nejdfiv, po nas
potopa. My tam nebydlime a kvalitni zZivotni prostfedi a prostory pro rekreaci si
dokézeme zafidit v pro nas dostupnych turistickych rajich celého svéta, takze co
bychom se ohlizeli na né&jaké zivotni prostiedi v SHP. Ze by se mohly zasoby, uhli
ulozené za stanovenymi ochrannymi liniemi tézby, uchranit pro pristi generace? Proc?
Ze je $koda uhli jako budouci potencialni cennou chemickou surovinu spalit v dnegnich
zafizenich s bidnou Géinnosti na vyrobu energie? Jen at se dal$i generace o sebe
staraji samy. Ze to spalovani pies fungujici odsiteni a denitrifikaci porad jesté
produkuje miliény tun oxidu uhli¢itého (CO,) a pfispiva tak ke sklenikovému efektu
globélniho oteplovani atmosféry Zemé, dal$imi produkty spalovéni pak k naru$ovani
ochranné ozénové vrstvy Zemé? Tuhle pri¢innou souvislost preci nikdo jednoznaéné
neprokdzal a pochybuji o ni i néktefi védci. Pro¢ bychom se prdvé my méli omezovat,
kdyz nas ,prispévek” ke globalnimu objemu téchto emisi je oproti velkym priimyslovym
mocnostem mizivy? Ze tfetinu vytézeného uhli a tetinu z uhli vyrobené elektiiny
vyvazime a s ni i nase neobnovitelné zdroje a nase Zivotni prostfedi? Nenfi to v rozporu
se zdkonem ani jinym predpisem!” To je v kostce jejich postoj.

Takto ted premysleji bohuzel nejen tézafi a energetici. Takhle kratkozrace jsou
schopni uvaZovat i mnozi dal$i obyvatelé a spotiebitelé, dokonce i pracovnici verejné
sprévy az po ministerstva, placeni za hajeni verejnych zajm, nikoliv diléich zadjmovych
lobbistickych skupin. A v této souc¢asné situaci se nachazime nyni, zde historie prechazi
v soucasnost.

Tézba se k linifm Gzemnich ekologickych limitt tézby pfiblizuje nejvice na Velkodole
Ceskoslovenské armady u jiznich svaht Krugnych hor kolem zamku Jezeti, sidel Cernice
a Horni Jifetin. O néco pozdéji se k nim priblizi na velkodole Bilina v blizkosti sidel
Maridnské Radcice, Louka a Lom. Blizi se konec zivotnosti nékterych velkostrojl
a zakladacu, zajistujicich skryvku a tézbu, blizi se termin privatizace zbylych statnich
podilti v severoceskych dolech. Potenciélni kupci logicky potrebuji védét, zda jim tyto
podily umozni jen dotézit zasoby prfed stanovenymi hranicemi tézby, nebo budou
alespon nékde pusténi za né. Podle toho budou rozhodovat, zda vibec koupit, a pokud
ano, zda vynalozit prostfedky jen na prodlouZeni zivotnosti stavajicich tézebnich celkd,
nebo investovat s vyhlidkou na slu§nou ndvratnost do novych zafizeni. Jejich tlak na
jasné rozhodnuti organt verejné spravy prave ted je pochopitelny, logicky a legitimni.
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Sougasny pravni stav je takovy, ze v dotéeném Gzemi plati zatim stale Uzemni plan
velkého Gzemniho celku (UPN VUC) ustecko-chomutovské sidelni regionalni
aglomerace ve znéni zmény, schvalené viadou CSR v roce 1988, jehoZ platnost v roce
2005 meéla skoncit. Ten limity i ve vyhledu po navrhovém obdobi respektuje. Hranice
tézby uréené v UPN VUC by mély respektovat i platné (schvalené) Gzemni plany
sidelnich dtvar nebo podle novéjsi terminologie obci v SHP, nebot jejich soulad
s UPN VUC vyzaduje stavebni zdkon.

Pro Ustecky kraj je v soudasné dobé zpracovavan novy Gzemni plan velkého
uzemniho celku, ktery v konceptu obsahuje na zaddost zadavatele - Krajského dradu
v Usti nad Labem - jak alternativu respektovani tizemnich ekologickych limitt t&zby
i po roce 2030, tak jejich ,prolomeni“ jak u VCSA, tak u dolu Bilina. Doporuéguje ptitom
po komplexnim vyhodnoceni dasledkd obou variant zachovani limitd. Na drovni
konceptu by mély byt z hlediska vlivli na zivotni prostredi obé zpracované varianty znovu
posouzeny i v povinném procesu SEA (z anglického ,Strategic Environmental
Assessment” - strategické posouzeni vliv(i na zivotni prostredi).

V souborném stanovisku, zavr§ujicim proces projednani a posouzeni konceptu véet-
né vlivii na zivotni prostredi, by mélo zastupitelstvo Usteckého kraje dat zpracovateli
uzemniho planu jednoznac¢ny pokyn, jak zpracovat invariantni navrh Gzemniho planu,
podle kterého se bude fidit dal$i desitky let funkéni vyuzivani Gzemi, jeho zdrojl
a umistovani staveb. Je tedy svrchované dulezité, jakad stanoviska kraj jako porizovatel
tuzemniho planu obdrzi od dotéenych orgénu statni spravy, méstskych a obecnich aradd
jako orgédnt samospravy, od vefejnosti a zdjmovych organizaci. Podle nich se musf
rozhodnout, jaky pokyn k dokonéeni tzemniho planu vyda.

Situace je z hlediska sledovaného zdjmu (nedopustit dal$i devastaci Gzemi a zajistit
trvalé respektovani tzemnich ekologickych limitl tézby) zdanlivé slozitd v tom, ze
v Uzemi jsou prakticky pro vSechna loZiska uhli stanoveny dobyvaci prostory dévno
pfed tim, nez byly v izemné planovacich podkladech stanoveny a do Gizemné plédnovaci
dokumentace zakotveny Uzemni ekologické limity tézby. Tyto spravni akty jsou tedy
zdénlivé v rozporu. Usneseni vlady k limitdm tézby v8ak ministru pro hospodarskou
politiku a rozvoj vedle Gkolu vychdzet z omezeni dle bodu I. pfi koncipovani stétni ener-
getické politiky Ceské republiky do roku 2005 ulozilo téz za zévaznymi liniemi odpovida-
Jjicim zpasobem upravit vyhlasené dobyvaci prostory a provést odpis zasob. Piestoze horni
zékon v sou¢asném platném znéni obsahuje mnoho ,socialistickych relikt(“ (jako napf.
vefejny zdjem na prednostnim vytézeni zédsob obsazenych v loZisku pred ostatnim
funkénim vyuzitim Gzemi), Ize v navazujicich fizenich pred banskymi Grady o schvaleni



plant otvirky a postupu dobyvéani (POPD) i bez vladniho usneseni ,z dlvodl pre-
vazujicich jinych verfejnych zajmi“ tézbu omezit, nebo viibec nepovolit. Tézbu jiz také
nelze povazovat za jednoznacny verejny zdjem - jednak jiz netézi statni, ale privatni
organizace, navic stejnou vahu mdze mit vefejny zdjem na uchovani nerostu pro dals§i
generace, zejména Ize-li oprdvnéné predpokladat, ze budou moci vyuzit jeho chemicky,
energeticky a konec koncl i ekonomicky potencidl l1épe a hospodarnéji nez dnesni
spotrebitelé. Prevazit muze i verejny zdjem na ochrané pfirodnich nebo lidmi
vytvorenych kulturnich hodnot.

Pro oblast

byly zpracovany
ekologické prazkumy
a stanovena potreba
zachovéni a rehabili-
tace pfirodnich prvkd
- VUVA Praha 1991

Zadouci je pfi tom pristupovat k tomuto problému nikoliv pausélné, ale konkrétng
piipad od pfipadu, se zvazovanim lokdlnich i $irSich souvislosti. To vSak je tfeba rozhod-
nout pravé na plGdorysu Gzemniho planu. Tam je to spravné kolbisté rGznych dil¢ich
zajmu, veetné téch deklarovanych v legislativé jako ,vefejné“. Tam se po vyslechnuti
vSech stran spord, odbornikd, statni spravy i samospravy mohou dohodnout kompro-
misni feSeni a stanovit v dil¢ich verejnych zdjmech priority ve vefejném zajmu nejvyssim,
totiz aby se dalo v reSeném Gzemi kvalitné a zdravé Zit, pracovat i odpocivat, aby byly
zachovany zékladni predpoklady a podminky pro Zivot i ostatnim zivym organismdm,
Zijicim v Gzemi, abychom je predali dal$im generacim alespon ve stejném, radéji vSak
lepsim stavu, nez v jakém jsme je zdédili, a v zddném pripadé nedopustit, aby ten stav
byl naopak horsi. Bylo by to v rozporu se zakonem ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi,
se zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny i se zdkonem ¢&. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, v platnych znénich a koneckonct i se zdkonem
¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plédnovani a stavebnim radu, v platném znéni.

V tomto kldni nemohou mit tézafi rozhodujici slovo. Prosté proto, ze jakkoliv velké
uhelné zasoby v Uzemi jsou pro utvareni jeho ekonomického profilu i pfi poklesu roénich
tézeb a prodlouzeni jejich Zivotnosti fenoménem prechodnym, zatimco jeho jiné pfirod-
ni zdroje a kvality, véetné kulturnich pamétek, mohou a musi byt zachovény jako trvala
soucést ekonomického profilu oblasti i po vytézeni uhli. Svefepé prosazovani velko-
lomové povrchové tézby za liniemi, jez ndméstek ministra pramyslu a obchodu ing.
Martin Pecina protlacuje jako buldozer, ktery ni¢i ve pred sebou a za sebou zanechava
holou plan, je z tohoto hlediska ¢iré barbarstvi.

Kdyz byl v roce 1991 stanoven rok 2005 jako horizont pfipravované energetické
politiky statu, neminili jsme tim, Ze linie plati jen k tomuto roku, a ani usneseni vlady
nic takového nefika. Jako navrhovatelé materidlu a usneseni vlady jsme na Ministerstvu
zivotniho prostredi vychéazeli z predpokladd, ze:

. obcim a obyvatelim chranénym témito hranicemi musi byt ddana jednou pro
vzdy jistota jejich daldi existence, jinak do nich nikdo nebude ochoten investovat
a budou dal chatrat tak, jako kdyz v nich byly za socialismu vyhldeny kvili tézbé
stavebni uzaveéry,

. kromé zastavéného tzemi obci musi byt ochrédnéno jesté i jejich urcité prirod-
ni zédzemi, krajina kolem, jez umoznuje kazdodenni rekreaci obyvatel a regeneraci sil
a zajistuje dostatecnou vzdalenost tézebnich aktivit jako zdroji hluku, znecisténi
ovzdusi, pficiny zaklesnuti hladiny podzemnich vod a dal$ich pfipadnych negativnich
vlivi na Zivotni prostredi a verejné zdravi,
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. musi byt zachovény i dal$i segmenty pivodniho terénu a vegeta¢niho pokryvu
a také urcitd vodni sit v krajing, které vytvéreji prvky propojeného tzemniho systému
ekologické stability krajiny, zvySuji jeji rozmanitost, obyvatelnost a prostupnost pro
faunu i floru a mohou byt vychozi ,kostrou® pro budouci rekultivaci dnes tézbou
zdevastovanych mezilehlych uzemi,

. pro vypracovani energetické politiky pro dal$i obdobi po roce 2005 bude po
15 letech Iépe patrné, zda nové politické a hospodaiské podminky a nova legislativa pro
tézbu a péci o zZivotni prostredi prinutily téZzebni a energetické spole¢nosti k rychlejsim,
rozsahlej§im a kvalitnéj$im rekultivacim, vracejicim véts$i ¢ast krajiny do kulturniho
uzivani, nebo zda se do té miry zméni technologické postupy tézby a ochrana okoli pred
jejimi dusledky, takze by verejnost mohla jinak vnimat a ,snéaset* napftiklad pfiblizenf
tézby k sidlim, provozované jinym nez povrchovym zptsobem,

. novy ekonomicky profil oblasti se musi zac¢it vytvaret ihned soubézné
s doznivanim tézby, aby uvolfované pracovni sily z tézby a energetiky mohly plynule
prechazet do novych pracovnich prilezitosti bez socidlnich otrest. K prildkéni novych
podnikatelskych subjektt je tfeba garantovat stabilitu osidleni a rekultivovat krajinu,
dal$i devastace by je odrazovala.

Pti projednavani Aktualizace Statni energetické koncepce na prelomu let 2003-2004
a posouzeni jejich vlivii na zivotni prostfedi se ovSem ukézalo, Ze ani jeden z téchto
predpokladll se pies urcity pokrok za onéch 15 let nesplnil. Nezménil se dokonce
v Zddoucim sméru ani horni zdkon. Nové zakony o Gzemnim planovani a stavebnim radu,
o zméné jinych zdkonl a o podminkéach vyvlastnéni se teprve letos pripravuji k pro-
jednani ve vladé a v Parlamentu. Rekultivace Gzemi po tézbé postupuje pomalu, rozsah
zdevastovanych ploch z(istavé obrovsky, na rozdil od zahrani¢i u nds neni patrné zadna
viditelnd snaha po rychlej§im vyvijeni novych, na suroviny a energii Uspornéjsich
technologii a vyrobkd, na Setfeni energii ve vSech sférach zivota, na vyvoj a rozsitfeni
obnovitelnych zdroji energie. Dodnes se vyuziva energeticky potencial hnédého uhli
v koneéné spotfebé nanejvys na 55 - 65 %. ,Environmentalni revoluce” v energetice nés
teprve Cekd. Také proto je tfeba vyvijet potfebny tlak na hledani Gspor i stanovenim
limitG tézby. V podminkach trzniho hospodéfstvi teprve nedostatkova surovina roste na
cené a inspiruje k hledani jinych reSeni. JenZe to je pozdé. Nebude nic platné, kdyz,
obrazné feceno, ,teprve posledni metrdk uhli bude docenén” jako vzdcnd surovina
i vy88i cenou, ale do té doby se jim bude plytvat ,ekodumpingovou“ cenou, ktera
nezahrnuje externality (vyvolané néaklady jinych subjekt(, nehrazené tézarem).
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ZNAME VYHLEDOVE PLANY A ZAMERY

Ing. arch. Martin Riha, ing. Marie Lafarova, ing. Jaroslav Stoklasa, CSc., Petr Pakosta

Dnes usiluji zastupci tézby a energetiky o prolomeni limitd a nenf jasno, kam az jejich
naroky nakonec dojdou. V této souvislosti je ic¢elné si pfipamatovat stary bansky zameér,
jak byl formulovdan na prelomu osmdesatych a devadesatych let, kdy zéroven s tim
probihalo i postupné formulovani ekologickych limitd.

Banisky zamér nekompromisné sméroval k vytézeni veSkerych zasob uhli az po
vychoz sloje postupem povrchového velkolomu CSA ke svahu Krusnych hor. Uhelna sloj
je pfi svém vychozu vyvle¢ena do strmé polohy tésné k upati svahu, kde probiha krusno-
horsky zlom. V pripadé tézby po vychoz sloje je ohrozena stabilita horského svahu.
Stabilita méla byt zajistovdna - stejné jako uz dfive na Janském vrchu pied Jezefim -
tpravou svahu nad vychozem, zdsahem do krystalinika vysoko do svahu Krusnych hor,
po odstranéni lesniho porostu, pddniho krytu a suti. Byla by nevratné postizena nej-
cennéjsi partie krajiny a prirody kruSnohorského svahu, vybrand genovd zékladna
buku a vymezeného tuzemniho systému ekologické stability vy$siho radu. Vedle piimé
likvidace porostt by doslo nad horni hranou odkrytého svahu k otevieni porostnich
stén, zaklesnuti podpovrchovych vod, a lze tudiz predpoklddat posun hydrické
typu porostu.

Postup lomu by prerusil dnesni prelozku potok, které sem byly odvedeny z prostoru
tézby u Jezefi (Sramnicky s Albrechtickym). Prelozka je dnes vedena Stolami mezi
tdolimi obou potokil a dale k severovychodu s vyisténim nad Cernicemi. Odtud je
vedena otevienym korytem podél svahu k Hornimu Jifetinu a do Jifetinského potoka.
Tézba po vychoz sloje mezi Cernicemi a Hornim Jifetinem je podminéna ptevedenim
obou potokl pro zménu jihozdpadnim smérem. Stoly by musely byt razeny v nej-
cennéjsich partiich svahu nad Jezefim a pres Jansky vrch a Jezerku do Vesnického
potoka. Prekladani tok(l by bylo spojeno s hlubinnym horizontdlnim odvodnénim pro
vedeni $tol v tektonicky naruSenych zénach svahu, zdsahem do horskych tdoli a tokd,
tentokrat vysoko nad Upatim, déle s budovanim vzdouvacich objektt, $térkovych lozi,
pristupovych cest a ploch pro deponie materidlu po dobu vystavby objektl a s budo-
vanim ochrannych staveb v zavérech tdoli pro zachyceni periodickych odtok( z rozsah-
lych podpovodi. Dal$i predpokladané pokracovani tézby smérem na vychod od Horniho
Jifetina by vyZadovalo ¢aste¢né Stolovani, ¢astecné vybudovani otevieného privadéce,
vedeného v Krusnych horach k podchyceni vSech horskych tokd od Jiretinského



potoka az po Hamr, s obdobnymi dlsledky v podpovodi, jaké ma dnes$ni prevedeni
Sramnického a Albrechtického potoka.

Z krusnohorského svahu by pak mély byt z ddvodu stability odtézeny svahové
hmoty az do vy$e nad 400 m n. m., pficemz nejhlub$i misto lomu u Horniho Jifetina je
60 m n. m. | v pfipadé ¢aste¢ného prisypani svahu vnitfni vysypkou (pravdépodobné
maximalné do vy$e 280 m n. m.) by znacnd ¢&ast svahu zistala navzdy odkryta
a navazovala by - v daleko vét§im rozsahu - na odkryté svahy na Janském vrchu
a Jezefi. Pfitom rozséhlé nadregiondlni biocentrum zaujimé cely svah Krusnych hor od
Maridnského tdoli na severozapadé, pres Jansky vrch po Jedlovou na jihozapadé. Misto
po krajiné Gpatni zény s Cernicemi, Hornim Jifetinem a Jitetinskym potokem by tedy
zaujala vnitfni vysypka s technicky omezenou vySkou, ponechdvajici v podstaté od
Janského vrchu a Jezefi odkryty vysoky skalni svah jako trvalou zébranu Gspésné
rehabilitace panevni krajiny a osidleni.

Koncept nového Gzemniho planu VUC Usteckého kraje obsahuje na zakladé pokynu
zadavatele dvé varianty. Vedle doporucené, kterd respektuje ekologické limity tézby,
stanovené vladnim usnesenim z r. 1991, i variantu druhou - prekroceni limitt s konec¢-
nou hranici skryvky u svahu pfi vrstevnici cca 300 m n. m. Podle této varianty by ne-
mélo dojit k pfimému zdsahu tézby do svahu. Cenné bukové porosty na okrajich svahu
(genova zakladna buku) by véak byly naruseny premisténim prelozky potok (Sramnicky
s Albrechtickym) nad upatim. Pokud by nebylo mozné prelozku tok( nad hranici lomu
umistit, vedly by se potoky vysoko ve svazich stejnym zplGsobem a se stejnymi
devasta¢nimi Gcinky jako v pfipadé tézby po vychoz sloje. Stejné by byla zlikvidovana
celd dochovana krajina pod tpatim véetné Cernic a Horniho Jifetina.

Varianta vyzddana sice Krajskym Gradem, ale nedoporuc¢end zpracovateli izemniho
planu, mé tedy likvida¢ni u¢inky na krajinu a sidla a podvazuje moznosti nasledné
rehabilitace krajiny.

Nutno dodat, Ze zastupci tézby nikdy takto omezeny (zhruba vrstevnici 300 m n. m.)
rozsah povrchového lomu CSA pfi svahu Krusnych hor neakceptovali. Jak je znamo
z banskych tvah z doby, kdy se formulovaly ekologické limity, jejich protiargumentem
bylo - vedle blokovani uhli v ochranném pilifi - neinosné zGzenim porubni fronty. Pilif
situovany severné od vyrubaného lomu Obrénct miru by dle nich branil plynulému
postupu lomu do centréini ¢4sti panve. Jako jedinou pfijatelnou moznost prosazovali
odtézeni svahu Kru$nych hor a uvolnéni veskerych zasob uhli pfi vychozu sloje. Pravem
Ize predpokladat, ze jakmile by jim bylo umoznéno vstoupit do Uzemi, které je dosud
chranéno limity, vrati se ke svym plivodnim pozadavkim.

Pokracovani téZby aZ po vychoz sloje by vyZadovalo takovéto odkryti
vysoko do svahu a likvidaci nejcennéjsich porostu.
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Zdsahy lomu CSA do svahu Krusnych hor v prostoru Jansky vrch na zdpad od ochranného pilite zamku Jezeii a Albrechtického arboreta.
Odstranéni lesa, pudniho pokryvu a stupriovité odtéZeni ¢dsti svahu. Stejné ndsledky pro nejcennéjsi éast svahu kru$nohorského svahu by mélo poruseni

tzemnich ekologickych limitd, postup lomu CSA do prostoru Cernice - Horni Jifetin a tézby po vychoz sloje.



Stanovené ekologické linie tézby dle vladniho usneseni chrani pfirodu a krajinu
horského svahu, Gpati i krajinnou enklavu pod Gpatim véetné sidel Cernic a Horniho
Jifetina. Potvrzuje se, ze stanovené Uzemni ekologické limity povrchové tézby vychéazeji
z objektivniho poznani reality v daném prostoru (které se navic stéle prohlubuje o nové
zku$enosti s nestabilitou svahu a prilehlého Gpati) a je nezbytné respektovat je beze
zbytku jako definitivni. Navic - jak ukazuje sesuv 3 mil. kubik( zeminy, zasahujici zatrhy
a poklesy az do ochranného pasma arboreta u zamku Jezefi - je Zzaddouci okamzité
zastaveni skryvky lomu CSA je$té pied vymezenou linii. Varianta respektujici limity
vyluéuje ptimé i nepfimé negativni zadsahy do nejcennéjSiho Useku kru$nohorského
svahu a ohrozeni tzemi pod nim. Umoziiuje zachovani dnesni sité vodnich tok( v Gzemi
s navazujicimi ekostabilizaénimi prvky a odsouvé zbytkovou jamu po velkolomu CSA do
pfijatelné vzdalenosti od svahu. Uzemi nedotéené povrchovou tézbou zaujimé celou
plochu rostlého terénu mezi svahem Krusnych hor a byvalym lomem Obranct miru,
véetné okrajovych ¢asti Albrechtické vysypky.

Ponechani a rozvijeni enklavy piredpoli krusnohorského svahu v tésném sousedstvi
zamku Jezefi zachraiuje sidla Horni Jitetin a Cernice a nenahraditelny ptirodni
a krajinny fond a potenciadl pro obnovu devastované krajiny mostecké ¢asti péanve.
Navic se v ndvaznosti na zamek Jezefi muze stat dalezitym mezindrodnim (jako kdysi)
kulturnim a téz turistickym centrem celé panve a mistem, odkud bude obhospodarova-
na nasledna obnovena krajina po tézbé. Cernice a Horni Jitetin maji nenahraditelnou
cenu nejen pro své obyvatele, ale zaroven z hlediska budouciho osidleni celé panve,
udrzuji jeho kontinuitu. Respektovani Gzemnich limitl tézby také zachovava dosavadnfi
pfistup k zamku Jezefi a hlavné pfistup k obcim Hora Svaté Katefiny a Nova Ves
v Horéch a k vrcholovym partiim hor.

Aktualizace Statni energetické koncepce, predlozena ministrem primyslu a obchodu
Urbanem a schvalena vliadou premiéra Spidly na jafe 2004, sice na natlak MZP, kraje,
obci a vefejnosti jiz neobsahovala ustanoveni, Ze limity je tfeba zru$it. Také ale
nepotvrdila jejich dalsi, tim méné trvalou platnost. Po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie se nd$ trh stdva soucésti evropského trhu a téZba nasich zasob uhli
a vyroba energie se jevi jako dobry obchod. Pracovnici resortu energetiky proto nadale
ve svych predstavach s prolomenim limitl tézby poditaji a spojuji s tim své podnikatel-
ské i politické zaméry. Netaji se tim, Ze v dohledné dobé pfijdou do Gzemi, které by radi
ziskali, s novymi nabidkami. V&di, ze dnes jiZ nemohou nabizet smésné ¢astky za vykup
nemovitosti podle Ufedniho odhadu a ndhradni byt v paneldku nékde v cizim mésté, kde
se neznaji ani partaje bydlici na stejném poschodi.

Hodnota uhelnych zasob za liniemi tézby jim bude stat za daleko atraktivnéj$i na-
bidku. Soukromé firmy nemuseji respektovat predpisy o ocefiovani nemovitosti, jako to
musely ¢init podniky statni nebo polostatni. Mohou pfijit s nabidkou vyssich vykupnich
cen nemovitosti, nabizet vystavbu nahradnich novych rodinnych domkd na tGzemi neza-
sazeném tézbou, dokonce celych novych vesnic, aby zlistala zachovand celd ob¢anska
komunita. Slibi, ze vystavi technickou i ob¢anskou vybavenost, tfeba i s kostelem.
Budou to zkou$et vyjednavanim. Nikoliv prostfednictvim zastupitelstev mést a obci, ale
s majiteli nemovitosti jednotlivé, na principu ,rozdél a panuj“. Vyuziji vysokého véku
nékterych obyvatel, ktefi uz nesta¢i na Gdrzbu a opravy domku, na obstaravani topenfi
na zimu, vyvazeni septiku, hospodareni na pozemku. Medovymi hlasy jim budou li¢it,
ze najemni byt s dalkovym ustfednim vytdpénim, tekouci teplou a studenou vodou,
kanalizacf, telefonem a spole¢nou televizni kabelovou pfipojkou je pravé to, co na stari
potrebuji. A néktefi mohou podlehnout.

Je to systém znamy a osvédceny v ostravsko-karvinském reviru, kde se takto jiz
déavno postupuje v izemich ohrozenych dulnimi poklesy. Obyvatelé, zpocatku vzdorujicf,
nahle vidi, ze se boura vykoupeny diim sousedd, pak dalsi... Podlamuje to moralku. Lidé
ubréni se, najednou se zavie obchod, protoze s klesajicim poétem zakaznikl uz je
ztratovy, zru$i se materska Skolka nebo $kola, protoze neni dost déti. Museji za obchody,
Skolou, $kolkou, Iékafem jezdit jinam. A uz se veze celd obec a tézar tak dosdhne svého.
Do dolu zmizi dal$i vesnice a zahrady kvetoucich ovocnych strom.

Ale nejen to. Mizi nenahraditelné citové vazby k mistlim, kde jsme se narodili, kde
jsme Zili. Ta mista totiz uz nejsou. Mizi po generace budované socialni a kulturni vazby,
pojmy jako sousedstvi, kde se znali pfislusnici nékolika predchézejicich generaci. Mizi
ale i nenahraditelné prirodni vazby, méni se nevyzpytatelné odtokové poméry, hladiny
spodnich vod, vegetace, zvifena. Lidé, jejichz duSevni vybava je uspoiddana genetickym
vyvojem tak, Ze bez dusevnich a fyzickych traumat snesou jen ur¢itou miru zmén svéta
kolem sebe, ztraceji takovym nasilnym vytrzenim z kofen( ¢ast sebe a svého dusevniho
zdravi, orientaci a opérné body na své mentalni mapé pfi cesté Zivotem. JenZe tohle se
v planech tézart ani v koncepcich Ministerstva primyslu a obchodu nedoctete. To se
musi zazit, jinak se tomu nechce véfit. Jen hlupak se uéi vlastnimi chybami tam, kde jiz
existuje a je sdélena stejnd zku$enost jinych. Vérfte mi, pfi své praci jsem jiz mluvil
s nékolika stovkami obéti tézby, vystavby elektraren, prehrad, hrani¢nich péasem
a vojenskych prostor( - a nejde to vratit. Nékteri lidé se pred tézbou stéhovali jiz trikrat
za zivot. Dovedete si predstavit, co je to za peklo?
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Soudni lidé s vizi maji pro tento kraj jiné plany. Sou¢asnym povrchovym zplisobem
dotézit jen ty zasoby, lokalizované pred stanovenymi liniemi Uzemnich ekologickych
limitd tézby, které Ize vydobyt bez ohrozeni sidel, krajiny i vlastnich hornik(i a Gzemf
zdevastované tézbou co nejrychleji zrekultivovat. Na VCSA skryvku a tézbu vychodnim
smérem zastavit okamzité a stabilizovat sesuvem ohrozené svahy vcetné pfitizeni jejich
paty dosypanim vnitfni vysypky pod nimi.

Soubézné jiz budovat v kraji jinou, nahradni, dlouhodobé udrzitelnou ekonomickou
strukturu, nezavislou tolik na vy¢erpatelnych zdsobéach uhli, ale zalozenou na novych
oborech vyrob a na technologiich s niz8i energetickou a surovinovou naro¢nosti, s vy$s§i
pfidanou hodnotou lidského umu, kvalifikace a dovednosti na dosahované trzni cené.
Jak bude uhli neustdle ubyvat, bude ¢im dale tim cennéjsi a bude potfeba ho Setfit.
Nevyvézet ho z tfetiny, nespalovat s bidnou u¢innosti a jednu tfetinu vyrobené elektfiny
nevyvazet do zahranici, protoze nasim potomkdm bude chybét. Uhlovodiky z uhli mohou
byt zékladem sofistikovanéj$iho vyuziti pro chemicky primysl budoucnosti, kvalifiko-
vanou chemii, farmaceuticky pramysl. Zasoby uhli snizuji nasi zavislost na dovozech
ropy a zemniho plynu jiz dnes, ale s poklesem jejich zdsob ve svété se mohou zasoby

Po ,generalnim uklidu® v Krudnych horach a Podkrusnohofi se znovu stanou zemé-
délské a lesni hospodarenti, rybniéni hospodafrstvi, lazenistvi a cestovni ruch, které tézba
a energetika zahnaly na nékolik desetileti do defenzivy, perspektivnimi obory podnikani.
Na rozdil od tézby uhli tu mohou byt provozovéany dalsi stovky let, nezni¢ime-li téZbou,
energetikou a jejich emisemi prirodni zdroje - ornou padu, termélni prameny a zdroje
mineralizovanych vod a zbytky pfirody. Casem pak mohou byt zbyla historickd mésta
a vesnice, ale i nové soucasti osidleni ,jako ze Skatulky® a krajina opét blizka prirodé.
Namisto souc¢asného odpuzovani novych potencidlnich podnikatelt a obyvatel je mohou
navracené aktivity znovu zacit lakat k myslence ,tady bych chtél zit a pracovat.” Zvratem
na prelomu let 1989/1990, stanovenim limitd tézby v roce 1991 a obnovou sidel i re-
kultivacemi pfi snizeni tézeb jsme na cestu za svym snem jiz vykrogili. Jsme v puli cesty.
Neméli bychom to vSe zahodit a zkazit ndvratem k praxi zhoubnych desetileti pfed
rokem 1989. Byl by to jen ndvrat ,energetické normalizace” a prodluzovani minulé
agénie kraje o dalSich cca 40 let a stejné by konec pfrisel.

Ostatné pokud by sami tézafi nasli, byli schopni a ochotni uskute¢nit jiny, k osidlenti,
pfirodé i obyvatelim podstatné Setrnéjsi zplsob vydobyti a vyuziti uhelnych zasob, nez
predvadéji stavajici technologii a méfitkem povrchové tézby, kdo vi, zda generace, které
pfijdou po nas, nakonec v néjaké jiné formé tézbu za liniemi Gzemnich ekologickych
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limitG v nékterych lokalitdch a v urcitém omezeném rozsahu nepovoli. V tomto smyslu je
moznda pozadavek na odpis zdsob za liniemi, obsazeny v usneseni vlady z roku 1991,
skute¢né ponékud diskutabilni. Tfeba pljde ¢éast zdsob vytézit hlubinnym zplsobem na
zakladku, ktery nepusobi takové duini poklesy terénu jako zplsoby soucasné, tfeba
pljde ¢ast uhli pod zemfi zplynovat a vyuzit jako plyn, aniz by to muselo narusit funkéni
vyuziti Uzemi na povrchu a zivotni prostfedi. Mozna se najde jes$té néjaky uplné jiny
Setrny zplsob vyuziti a dobyvani. Je vSak tifeba na stanovenych liniich navzdy zarazit ono
soucasné ,povrchové barbarstvi*.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o sou¢asném stavu, novy koncept Uzemniho planu
velkého tzemniho celku Usteckého kraje, zpracovany firmou T-plan s. r. 0. na objed-
navku Krajského aradu v Usti nad Labem, obsahuje variantu s respektovanim tizemnich
limitd tézby a variantu s prolomenim téchto limitd a pokrac¢ovanim povrchové tézby
sou¢asnym zpGsobem u VCSA na vychod podél jiznich svahti Krugnych hor pres Cernice
a Horni Jitetin k Janovu a Litvinovu, u lomu Bilina postupem k zdpadu na byvalé
Libkovice a k Maridnskym Rad¢icim a Lomu. Varianty s jinym zplUsobem tézby nebo
vyuzitim uhelnych zasob na misté za liniemi GUzemnich ekologickych limitll tézby
bohuzel neuvazuje, protoze ani od MPO ani CBU nebo od tézaiti takovy pozadavek
nebyl uplatnén. Je to vSak jediné redlné reSeni, jak alespon ¢ast uhelnych zasob
za liniemi Setrné k osidleni i pfirodé alespori v budoucnu vyuzit. Je ostatné s podivem,
Ze se tim bohaté dimenzované kapacity vyzkumu jiz ddvno nezabyvaji a nenabizeji
celospole¢ensky prijatelna reseni.

Po likvidaci Libkovic je pfipadny posun hranice mozné tézby Velkolomu Bilina
v podstaté licitaci o to, kolik krajiny a jak velké pasmo hygienické ochrany pfed hlukem
a prasnosti si vydobudou Branany, Maridnské Radcice, Louka a Lom a kolik ji je
tfeba zachovat jako souéast regionalniho tzemniho systému ekologické stability krajiny.
Neni principidlné nemozny, pokud by s tim tyto obce vyslovily souhlas, protoze pro né
neni ,likvidaéni“.

Naproti tomu u velkodolu CSA je postup za stanovené linie na severozapad
nepochybné likvidaéni nejen pro Cernice a Horni Jitetin, ale i pro pristup k zdmku Jezefi,
pro pfistup z vnitrozemi do obci na Krusnych horach jako Hora Sv. Katefiny, Nova Ves
v Horach, Bradnov, pro ddlezité biocentrum a navazujici biokoridory v buéinach na
jiznich svazich Krudnych hor od Jezefi az po Janov u Litvinova, pro vodni rezim
a odtokové poméry od zbytkd arboreta pod Jezefim pres zbytky Dolniho Jifetina az po
zbytky Komoran, nebot by toto tGzemi pfislo o vody, stékajici z Krusnych hor, napajejici
Jiretinsky potok a horizonty spodnich vod kolem néj. Tyto vody by musely byt zachyco-
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Karel Krejci, posledni nedobrovolné vystéhovany obyvatel zlikvidovanych Libkovic, ve svém novém bydlisti v Mosté, listopad 1993.
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vany na svazich Krusnych hor nad hranici tézby a obvadény po obvodu stejné jako vody
Loupnického potoka patrné az do povodi potoka Bilého na vychodé. To jsou tak zavazné
z4sahy do osidleni, pfirody a krajiny, Zze by v Zddném pripadé nemély byt pripustény.
Stdvajici linie tzemnich ekologickych limitt tézby by zde méla byt na rozdil od velko-
lomu Bilina prohlésena jiz za trvalou.

Jiz na poéatku osmdesatych let byla v Ustavu krajinné ekologie CSAV zpracovana
studie, ktera se zabyvala alternativou omezeni tézby zhruba do stévajicich limitd s tim,
Ze hledala nové zaméreni ekonomiky celého kraje po skoncéeni téZzby. Tato studie ovéem
narazila na odpor nejen tézarda, ale zejména partajnl’ch funkcionard. Prave zpracovévané
problematikou stret( tézby s ostatnimi zdjmy v Gzemi a Gzemnimi limity tézby. Uklada ji
to mimo jiné i zavér zjistovaciho fizeni MZP k oznameni této koncepce podle zékona
o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, kde jsou Gzemni ekologické limity tézby vyslovné
uvedeny mezi tématy, na néz se musi zaméfit posouzeni jejich vlivi na zivotni prostiedi.

Neni tajemstvim, Ze zna¢né a dosud nedotéené zasoby hnédého uhli jsou ulozeny
pod aredly chemickych zdvodd v Litvinoveé. Jiz v 80. letech minulého stoleti v souvislosti
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fez uhelnou sloji

Dasledky prolomeni limitd lomem CSA.

Postup lomu CSA dle tizemnich ekologickych
limitt: tézby konéi pred Cernicemi. Pokud by
limity byly prolomeny, Ize o¢ekdvat opétovnou
snahu o tézbu veSkerych zdsob uhli po vychoz
sloje. Dusledky dobre ilustruje varianta téZby
z obdobi pred vyhlasenim limiti (BP Teplice,
1988 - predpokladany stav k r. 2030).

Doslo by - kromé stabilitnich problémi -

k ireverzibilnimu poskozeni c¢asti prirody
a krajiny krusnohorského svahu a predpoli -
a to té nejperspektivnéjs$i a nepostradatelné

Gelni

strana pro rehabilitaci panevni krajiny. Namisto okraje
nadregionalniho biocentra a zbytku osidleni by
panevni krajinu lemovaly a oddélovaly od hor

trvale odkryté skalni stény.

s provérovanim tzv. ,velké varianty tézby v SHP“ byla zvazovdana moznost dédle v tomto
aredlu neinvestovat a pred jejich dozitim postavit nahradni zavody jinde, mimo uhelnou
sloj tak, aby se i tyto zadsoby daly vytézit. Pak z toho sice seslo, ale ,Damokliv me¢” tézby
nad nimi visi v podobé zna¢nych uhelnych zasob pod nimi dal. Nabizi se otdzka, zda
se tézafi urputnym bojem o prolomeni obranych linii u Jezefi, Cernic a Horniho Jitetina
nechystaji na vyhledové pokracovani tézby az do tohoto prostoru. Od vychodu to z velko-
lomu Bilina pres Lom, Maridnské Radcice a Louku u Litvinova, pres RGzodolskou
vysypku a prostory jiz uzavienych byvalych hlubinnych dold Koh-i-noor Il a Pluto Il
zjevné neptjde, kdezto pfi postupu VCSA az k Zaluzi by se porubni fronta lomu
dostala az do bezprostfedniho sousedstvi chemi¢ky od zapadu. To by samoziejmé
v pripadé vyhledového premisténi chemi¢ky a uvolnéni téchto zdsob bylo pro tézare
mnohem vyhodnéjsi, nez pripadna budouci otvirka loZiska samostatnym lomem v plo§né
omezenych hranicich. Lze tedy oc¢ekavat velky boj, jenz mize mit v pozadi i takovéto
vyhledové tvahy.



KYM CHCEME BYT A CiM SE CHCEME ZIVIT
Ing. arch. Martin Riha, ing. Jaroslav Stoklasa, CSc., Petr Pakosta

To je tedy ono zéasadni dilema a téma, které si musi obyvatelé a uzivatelé Gzemi
Severoteské hnédouhelné panve navzajem i ve sméru k orgdniim samospravy, statni
spravy a podnikateltm, ktefi zde pusobi, vyjasnit.

Ludék Munzar v zdvére¢ném pokracovani cyklu ,Zpét k pramentm* fikda tato slova:
Neni to samozrejmost, Ze jsme se narodili v tak krdsné zemi. Neméli bychom se chovat
tak, abychom si ji sami zniéili. A nedopustme, aby nam ji zniéil nékdo cizi. Riké to sice
u pramene Radbuzy, ale mélo by to platit vSude, i v SHP. A tam, kde jsme svou zemi
poskodili, bychom se méli snazit o napravu. Tfreba to nedokon¢ime a budou muset
pokra¢ovat nase déti, nasi vnuci. Co bychom ale uz v Zddném pripadé dopustit neméli,
je pokra¢ovani v minulém nic¢eni, poskozovani piirody a krajiny, lidskych sidel, lidského
zdravi pro kratkodoby a pomijivy zisk jen pro nékoho.

Pravda, je to nova a malo pohodIna vyzva. Pro mnohé je pohodIné&jsi si fici: VydrZeli
Jjsme to tak dlouho, tak uZ to vydrzme dal$ich 40 let a vyrubejme to uhli uz vSechno.
Pak to tady teprve dejme do porddku. JenZe to uz nebudeme dévat do porddku my, ale
nase vnoucata. Ta vnoucata, ktera uz z toho uhli nebudou mit pro sebe vibec nic, jen
starosti, jak a za co napravit, co my jsme sobecky pro svij zisk pokazili.

Pamatuji se na dobu, kdy se rozhodlo o zbofeni krédlovského mésta Mostu, tehdy
starého pres 650 let, aby se mohlo vytézit uhli ulozené mélce pod nim. Pravda, uhli se
dalo kopat ze stiedovékych sklepl nékterych dom(. Mésto ale mélo unikatni historické
jadro s kompozici tii blizkych a kdysi krasnych nédmésti, vystavné budovy verejného
vybaveni, ¢etné pamatky, z nichz byl symbolicky zachrdnén v 70. letech minulého stoleti
pfesunem po cca 841 m dlouhé kolejové draze jen unikatni goticky dékansky chram
Panny Marie. Tézba v uvolnéném prostoru netrvala ani 30 let a uhli uz davno proletélo
kominy. Jsem si jist, Ze vynos z jeho vytéZeni nepievySuje nenapravitelnou, trvalou
hmotnou i kulturni $kodu, kterou utrpéla tehdejSi méstskd a severoceskd obcanska
komunita. Ztratu, jakou jsme likvidaci mésta na svych dusich a historickém povédomi
jako obc¢anska spolec¢nost zaplatili my vSichni. Je to Pyrrhovo vitézstvi hmoty nad
duchem. V kazdém pripadé je likvidace tohoto cenného historického mésta pro rozsireni
povrchové tézby uhli svétovym unikatem.

Pravda, postavili jsme Novy Most, kde ze starého zistala jen mald ¢ast mésta pod
Hnévinem. Nejlepsi tehdejsi severocesti architekti urbanisté navrhovali centrum s poku-
sem o moderni funkcionalistickou repliku uspofadani verejnych budov tak, aby opét

vytvarely tfi vefejné prostory, jako tomu bylo ve starém Mostu. Ale malo platné,
myslenka zlstala torzem, které znaji jenom odbornici. Rozplizlé oteviené kompozice
panelovych sidlist ani pfili§ Siroké navazujici bulvary plné spéchajicich aut se nemohly
vyrovnat intimité, spolecenské pfitazlivosti pro setkavani, korzovani jako puGvodni
namésti a ulicky starého Mostu. Moznd k tehdejsimu smifeni s likvidaci pfispéla
dlouholetd stavebni uzavéra vyhldSend nad méstem, kterd vedla k jeho désivé
zchéatralosti na konci existence, kdy jesté poslouzilo jako kulisa vale¢nych filmd, nez se
definitivné propadlo do archivt, fotografii a déjin. Dopustili bychom néco takového
znovu s dne$nimi znalostmi a zkuSenostmi?

Neméli bychom si svou zemi sami dal ni¢it, ani to nedovolit cizim, souhlasim
s Ludkem Munzarem. Tato doba je vyzvou k zamysleni, jak na nds budou vzpominat
nase déti a dalsi generace. Zda jako na generaci, kterd se ani po listopadové sametové
revoluci nedokézala postavit setrva¢nosti destruktivnich déji z dob socialismu, nebo na
generaci, kterd nejen dokdazala tohoto molocha zastavit, ale i nastoupit cestu aktivni
napravy.

Predstavitelé statu, kraje a mést v Severoceské hnédouhelné panvi se uz léta
poctivé snazi prildkat do kraje nové podnikatele, zaméfené na jiné ekonomické aktivity
nez tézba, energetika a tézky pramysl. Snazi se vytvaret nové pramyslové zény, ldkat
na nizké ceny pozemki, darnové llevy a odklad zac¢atku jejich placeni. Snazi se pfispét
k vytvareni novych pracovnich pfilezitosti pro pracovniky uvolfiované z tézby a ener-
getiky i podporou malého a stfedniho podnikani ve vyrobnich i nevyrobnich sluzbach,
v obchodu, dopravé. Vysoké a dlouhodobé se udrzujici nezaméstnanost v priméru nad
20 % praceschopného obyvatelstva, lokdlné dosahujici v nékterych obcich i 40 %, je
hroziva. Zaroven ale pfedstavuje obrovsky potenciél disponibilnich pracovnich sil. Pro¢
je zatim kraj tak malo uspésny? Pro¢, kdyz uz nového zahrani¢niho investora najde, jde
zase o provoz, ktery je z hlediska zddouciho nového ekonomického profilu i vlivGi na
zivotni prostiedi a verejné zdravi oblasti sporny a z hlediska umisténi naprosto chybny,
jako je tomu v pfipadé NEMAK v Havrani?

Jsem presvédcen, Ze je to zplsobeno nedostatkem pozitivni vize vlastnich samosprav
kraje a obci o potiebé zménit zabéhané zplisoby mysleni, upnout svou veskerou energii
na zadouci zvrat nejen v ekonomickém profilu kraje, ale v jeho plsobeni na psychiku
vlastnich i nové prichozich obyvatel. Orgény verejné spravy kraje i obci jsou stéle
jesté pfrilis ovladany nebo alespon ovliviiovany lidmi spojenymi s minulosti, kdysi vse-
mocnymi kadry, spojenymi s té€zbou a energetikou, jen nakratko po listopadu 1989
,zakuklenymi®“. Z nich se néahle do novych politickych a hospodarskych podminek
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REKAPITULACE A ZAVER
Ing. Ivan Dejmal, ing. arch. Martin Riha, RNDr. Jan Marek, CSc., Petr Pakosta

Jednim z prvnich krokl c¢eské vlady v oblasti Zivotniho prostredi po listopadu 1989
bylo stanoveni priorit, které mimo jiné vyustilo ve vymezeni ,postiZzenych oblasti“, pro
které pak byly prijaty ,programy ozdravéni zivotniho prostredi“. Pro oblast severo¢eské
hnédouhelné péanve se tak stalo jiz béhem roku 1990. Dobové podminény vladni
dokument v8ak v podstaté jen ,vylepSoval“ stav, ale neménil kontinuitu zivota oblasti.
Neprojevilo se to jen v zachovéani odSkodného (kterému se z dob minulého rezimu
fikalo ,pohiebné“) a anachronickym pozadavkem na zajisténi ,pfednostniho zdsobovani
oblasti ovocem a zeleninou“, ale predev§im ve smérovani investic jen na zmirnéni
a koncovou eliminaci $kodlivych nésledkd hospodéiské exploatace, nikoli na jeji
omezeni a pfizpisobeni mistnim podminkam.

Takovy pfistup byl mozny az v roce 1991, kdy do pusobnosti narodnich republik
preSla z federalni vlady i energetika. Federaci pfijaty program odsifeni uhelnych
elektraren vyzadoval investici v fadu desitek miliard a potfebnou statni garanci Gvéru
musela ¢eské vladé dovolit Ceska narodni rada. Aby vlada zdivodnila Géelnost akce
v CNR, potrebovala vérohodnou predikci spotieby elektrické energie. Ukazalo se vsak,
Ze ji dostat nem(ze, protoze vSechny scénafe vychazely z predpokladu, Ze ukolem
energetiky je ,zajistit dostatek levné energie pro hospodéarsky rozvoj“ a az o dva rady
rozdilné hodnoty jednotlivych scénart byly dany jen rozdilnym odhadem intenzity
a charakteru o¢ekavaného rozvoje.

Vychdzejic z toho, Ze nejvaznéjsi poskozeni zivotniho prostredi nasi zemé vzniklo
pravé rozvojem energetiky, rozhodla se Pithartova vlada dosavadni pfistup k energetice
obratit a definovat, jak velké mnozstvi energie mulzeme ekologicky pfijatelnym
zplGsobem ziskat z vlastnich zdroji a jaky objem za stejnych podminek vyrobené
energie mUzeme dovézt, a tomuto limitnimu mnozstvi energie prizplsobit orientaci
hospodaiského rozvoje a jeho dalsi rGst pak stimulovat jen efektivnéj$im vyuzitim,
nikoli zvy$ovanim celkového objemu disoponibilni energie, a napfisté investovat nikoli
do zdroju, ale do vyzkumu a vyvoje, ktery povede k efektivnimu vyuzivani energie
a k planovani a podpore jejich Uspor.

Ministerstvo hospodarstvi pod vedenim Karla Dyby sice nikdy energetickou
koncepci podle téchto pokynt nevypracovalo, ale vlada jako celek se jimi fidila. Jejim
prvnim krokem v tomto sméru bylo stanoveni a pfijeti Gzemnich limiti povrchové tézby
hnédého uhli v Severo¢eské hnédouhelné pénvi. Stalo se tak v roce 1991 na jednom

z Cervnovych zasedani vlady, kde si Ministerstvo Zivotniho prostredi nechalo takovy
tkol ulozit.

Prvni rozhodnuti vlddy o limitech té&zby (usneseni ¢. 331/1991) bylo ucinéno jiz
v zari 1991 a vztahovalo se k lomu Chabarovice. Zavaznymi liniemi tézby bylo uchovano
stejnojmenné mésto, které bylo minulym reZimem odepsano. Lom 3el v roce 1996 do
likvidace a byl rekultivovan na rekrea¢ni nadrz, kterd se pravé napousti.

V listopadu 1991 pak vlada pfijala usneseni ¢. 444/1991, kterym stanovila ,Gzemni
ekologické limity tézby hnédého uhli“ véetné ,zavaznych linii omezeni tézby a vysypek".
Témito liniemi byly mimo jiné ochranény obce Spotice, Drouzkovice, Brezno, Cernovice,
Chomutov, Jirkov, Cernice a Hornf Jitetin, které mély podlehnout pfiblizujici se tézbé.
Vylouéenim otvirky lomu Bylany pak byly déle ochranény obce Havran, Koporeg¢, Li$nice,
Nemilkov, Polerady a Sabénice, které lezi na dosud netézeném lozZisku Bylany.

V§e sice zacalo energetikou a jejim aktualnim dopadem na Zivotni prostfedi, krajinu
a sidla, avsak pro stanoveni limitd nebyla rozhodujici aktuélni ochrana zivotniho
prostiedi, ale potfeba uchovat prvky kostry ekologické a sidelni struktury Gzemi, ve
kterych je ukryta piirodni a kulturni pamét kraje, a to pro kontinuitu a jeho pristi zdravy
vyvoj. Tedy princip zcela obecny, presahujici konkrétni situaci konkrétniho regionu.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi si jej odzkouSelo i na severni Moravé, kde byly obdob-
nym zpusobem stanoveny limity pro hlubinnou téZbu na jiznim okraji Karvinské panve.

Oba pripady ovéem ukézaly, Ze izemni planovani, které jako disciplina s tzemnimi
limity bézné pracuje, nema pro detailnéjsi a operativni usmérfovani chovani tézafe na
lozisku dostate¢né néstroje. Ukazalo se také, ze k uplatnéni principu Gzemnich limit(
tézby je sice mozné vyuzit fady jinych néstroji - vedle mimorddného kroku, jakym je
usneseni vlady, i ustanoveni horniho a stavebniho zékona. Zédny z nich v38ak nebyl
systematicky. Proto byl soubézné s limity zpracovavan i navrh zdkona ,0 ekologickém
dohledu nad tézbou*, ktery pro to vytvarel pravidla.

Predpokléadali jsme, Ze i kdyby se zdkon zdrZel, rozhodné uz bude platit dfiv nez za
¢asovym horizontem vladou stanovenych limitt. Nestalo se tak. Ceska narodni rada jiz
predlohu nestacila schvélit a ministr FrantiSek Benda pak po volb4ch zédkon z nového
projednani stahl s tim, Ze pfislu§né ustanoveni prejdou do nového horniho zédkona. Ten
v8ak do dne$niho dne nespatfil svétlo svéta.

Krajina, lidé a jejich sidla jsou tak dodnes v ohrozeni, z néhoz bez dobré vile na
strané tézafe neni kloudného pravniho vychodiska. Podkrusnohorské obce proto dnes
bojuji o zachovani limitd v podstaté jako o privilegia, kterd novy panovnik nespécha
potvrdit. Rada obci, které lezi na loziscich jinych vyhrazenych nerosti, naptiklad kera-
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mickych jil(, je na tom jesté har. Nejsou zndmé, nemaji zdkon ani limity. Proto i pro né,
pro jejich nadéji, nesmi padnout Cernice a Horni Jifetin. Udrzitelny rozvoj mtize rist
tfeba i na zpustlém téle, ne vSak na tfeba i nablyskaném hrobé kulturni krajiny.

Uzemni ekologické limity tézby se tak staly prvnim milnikem na (zatim) opusténé
cesté k udrzitelnému rozvoji. Ukazuje se vSak, Ze nesta¢i ochranit Gzemi za nimi. Aktual-
ni sesuv svahti pod arboretem a zdmkem Jezeii ve velkodole Cs. armady, ale i stars$i
sesuvy pod Hnévinem, v Cepirozich, pod Jezerkou a jinde ukazuiji, ze tézafi nejsou s to
zarucit splnéni slib( o bezpecnosti vysypek a svah, které pracuji i po desitkdch let.
Proto ptinejmensim u VCSA by bylo tieba postup lomu vychodnim smérem zastavit
okamzité a namisto dals$i tézby vnitini vysypkou paty svahi co nejrychleji znovu pritizit,
i za cenu odpisu zasob za dne$ni dosazenou linii pro velkolomovou technologii tézby. To
nevylu¢uje Setrnéjsi vydobyti v budoucnu hlubinnou tézbou na zaklddku, zplynovanim
nebo jinym ke krajiné a sidlim Setrnéj$im zpGsobem.

Uzemni ekologické limity tézby v Severoteské hnédouhelné panvi by mély byt zejmé-
na u velkodolu Ceskoslovenské armady, ale i jinde z vy$e uvedenych diivod( potvrzeny
jako trvalé. Jinak totiz nedojde k Zadoucimu obratu ve vyvoji Gzemi SHP. Nedojde
k Z&doucimu preorientovani ekonomické zékladny z energeticky a surovinové néroc-
nych, méalo vstupy zhodnocujicich obor(, na sofistikovanéjsi vyroby s vy$§im podilem
pfidané hodnoty, s vy38i dosahovanou kilogramovou cenou, pfi nizSich vstupech.
Nedojde k zadoucimu radikalnimu zlepS8eni Zivotniho prostredi v kraji, které nespociva
jen v uz dosazeném c¢asteéném zlepSeni kvality ovzdu$i, ale i v regeneraci osidleni
a v rekultivaci krajiny, v obnové spotifebniho primyslu a sluzeb véetné malého a stied-
niho podnikani, zemédélské a lesni vyroby, vodniho hospodafstvi, rekreace a cestovniho
ruchu jako jedinych dlouhodobé perspektivnich ¢innosti na rozdil od tézby uhli a ener-
getiky, zalozené na jeho spalovani. Nedojde k onomu Zadoucimu psychologickému
zlomu v mysleni lidi, které nam dovoli odpoutat se od doznivajici minulosti a zaméfit se
na zakladani lepsi budoucnosti.

Nedavny sesuv 3 milionti kubikt zeminy ve velkodole Cs. armady pod arboretem
a zdmkem Jezefi povazujeme za memento, kterym nam pfiroda pfipomind nase minulé
hiichy a varuje nés pfed pokrac¢ovanim v nebezpec¢né praxi. Nedokazeme-li se poucit,
jsme odsouzeni se skute¢né katastrofy dozit. V minulosti zalozené nerovnovéhy, spoci-
vajici v odleh¢eni pat svah( nachylnych k sesuviim a naopak v zatézovani rostlého
terénu vysypkami, budou spét k obnoveni rovnovahy nezadrzitelné a logicky plastickym
pretvarfenim terénu moznéa celd desetileti ¢i staleti, ale také tfeba skokem. Zdlezi to na
strukture a charakteru hmot, které tyto plivodni terény i novotvary vytvareji, na vodnim
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rezimu, klimatu a dalSich, obtizné predpovéditelnych, a tim méné ovlivnitelnych fakto-

rech. Jedinym systémovym resenim, jak se témto rizikim vyhnout, je do dalsich takovych
dobrodruzstvi prosté nejit.

Jsme presvédceni a doufdme spole¢né s obyvateli tohoto kraje, ze kratkodoby zisk
malé skupiny podnikatel( ani nepodstatny verejny prospéch z néj nemohou vyvazit
nevratné zni¢ené kulturni i pfirodni hodnoty, ztraty kofent, identity ob¢ant s obcf,
s komunitou spoluob¢and, krajinou domova, kde uz se od valky narodily a ,zakorenily”
tfi generace a kde uz se lidé ve vlastnim zdjmu nechtéji a nemohou chovat jako
v cerstvé dobytém Uzemi. Nelze také odkladat néstup na trajektorii jiné ekonomické
zékladny kraje nez zavislé na tencéicich se zdsobach uhli a déle odrazovat podnikatele
v novych, progresivnich oborech od zakotveni v tomto, zatim nadéle devastovaném,
a proto malo atraktivnim a ¢istém prostredi.

Vyzyvdme na pomoc v tomto Usili véechny, kdo se s takovym programem ztotozZnuiji,
kdo maji tento kraj radi a kdo vidi dal nez do vlastniho talite.



