Co respondent(ka) odpovédél(a) na otazku: "Co
se Ti/Vam vybavi, kdyz se rekne... ?"

Co respondent(ka) odpovédél(a) na otazku: "Co
Ti/Vam na to vadi na... ?"

Co respondent(ka) odpovédél(a) na
otazku: "Co by se muselo stat,
abys/abyste zacal o néco vic
podporovata to vadi na... 2"

Jaky jste z rozhovoru mél(a)
pocit?

Pi'ed ¢etbou kapitol: Jak byste
odpovédi responta/ky sami
interpretovali? Co bylo za témi slovy,
co bylo mezi radky?

Po ¢etbé kapitol: Co byste ted pripadné k Vasi interpretaci
doplnili?

Brusel a utednici, ktefi rozhoduji o Zivotech nas,
obycejnych lidi. Vybavi se mi takova ta odtrzenost
téch lidi od reality. Oni to mysli dobi'e a chtéji to,
jak to ma byt, ten idealni scénar-... Ale vybavi se mi
to vkontrastu s tim, jaka je realita. Vidim velky
nesoulad s tim, co je realné mozné a dosazitelné.
Myslim si, Ze ty cile jsou uslechtilé, ale asi tplné
nefesi ten problém. Ta klimatickd zména se
redukuje na konkrétni témata typu elektroauta, na
kterych se zasekneme, protoze ta implementace je
tézka.

Obecné asi to, ze se snazi prenaset zodpovédnost
na jednotlivé lidi v Evrop¢. Tteba se ma nové platit
emisni povolenka z tankovani benzinu. To je
pochopitelné, na druhou stranu je to zasah do
ekonomiky a zivota lidi. Ur¢ité jsou lidi, kterym
nebude vadit, Ze zaplati na benzinu o 3 K¢ vic, alev
ekonomice s problémy, inflaci, kde logistika hraje
obrovskou roli pfi dovozu potravin... kdyz zvedne§
cenu dopravy 0 x % tak musis pocitat s tim, ze to
zaplati tilidi. Bojim se toho, ze GreenDeal ma
nedomyslené dtisledky, Ze se prodrazi zivoty lidi.
Coz sifeknes - no jo, s porovnanim s tim, jestli tady
ta planeta bude obyvatelna za par let, tak co to je
druhou stranu historie lidstva je o tom, Ze hledame
né&jakou ekonomickou stabilitu... Rimska fige
neméla zakony na nabozenstvi, ale na hospodaieni
s penézma jo. ProtoZe ta f'iSe se rozpadé na zakladé
toho, jestli to s ¢im lidi plati, je funkéni.Toho se
bojim, jaké disledky zasahy do ekonomiky budou
mit. MiZe to byt velky problém zvlast v konkurenci
se zemémi, které ty cile nesdili a miizou nas
prevalcovat.

Asivnimam jako primarni problém
GreenDealu, Ze je evropsky, coz je
prosté malo. Takze kdyby se nam
alespon ten GreenDeal podatilo v
ramci zapadnich zemi jako je Kanada,
USA, Novy Zéland, Jizni Korea...
Kdyby se nam podarilo nastavit ty cile
v tomhle velkém ekonomickém bloku...
asi tohle. Vytvorili bychom celosvétovy
tlak a n¢jak to vymahat... no nevim, je
to hrozné slozité. Je nas strané moc
na planet¢, kazdy mame svoje zajmy.
Ja chapu, pro¢ je to nastaveno jak je to
nastaveno, Ze se to odrazi od téch
stupii klimatické zmény... ale nevim,
nevim co by se mélo stat, abych si fekl,
Ze jo, tak to je fakt super. Nevim.
Skoda, Ze jsme nezacali uz pied x lety a
Ze ty cile nebyly vic postupné, abychom
se nepohybovali na hranici
ekonomickych a az skoro fyzikalnich
moznosti je dodrzet. Kdybychom
zacali uz pred 15 lety a dali trhu vétsi
Cas se prizpisobit, to by bylo super. Ale
v ¢ase uz nejde jit zpatky, takze to se
nestane.

Samozi'ejmé jsem si v§imla, jak se
debata scvrkla na ekonomickou
stranku véci, pro coz mam
pochopeni a zaroven me to jakozto
absolventku kurzu s pani
Frarkovou roz¢ilovalo. Méla jsem
co délat, abych do rozhovoru
neskakala a nesnazila se nékteré
véci uvést na pravou miru. Bylo to
nepifjemné a zaroven jsem si
uvédomovala, ze tento pohled
potiebuji slySet a porozumét mu.

Velmi ovlivnén myslenim neoklasické
ekonomie. Sel citit strach a izkost ze
$patné ekonomické situace. Také pocit,
Ze jsme na to jako Evropa sami a Ze to
tim padem nema smysl. Z pohledu
psychologie mé nenapada kategorie, do
které bych vypovédi respondenta
zafadila. Respondent se pravdépodobné
povazuje za realistu, ktery chce dobro ve
svété, ale ne v naivnim slova smyslu.

Ze jde o nejéastéjsi zptisob obranného mechanismu - racionalizaci.

Respondent opakovane zdorazinoval rozsiahle
zasahy do existujicich systémov, ktoré povazuje za
funkéné, pri¢om dekarbonizéaciu ekonomiky vnimal
ako krok, ktory so sebou prinasa zna¢né naklady a
komplikécie. Podla respondenta by tak
dekarbonizéacia mala viest k zvySovaniu cien
energii, surovin a kone¢nych produktov, ¢o
negativne ovplyvni Siroku verejnost. Respondent
povazoval alternativne zdroje energie za
nedostato¢ne pripravené na pokrytie aktualnych
potrieb v pozadovanom rozsahu a stabilite.
Dekarbonizaciu opisal ako radikalnu zmenu s
neistym vysledkom, ktor4 ovplyvni kazdodenny
zivot beznych Iudi.

Hlavnym respondentovym argumentom bolo riziko
destabilizéacie ekonomiky. Zdéraznil, Ze prechod na
zelené technoldgie je finanéne naro¢ny a ¢asovo
zdlhavy, o moze viest k strate pracovnych miest v
tradi¢nych odvetviach. Kritizoval o¢akavanie, Ze
nové technoldgie budu efektivne a cenovo
dostupné. Obéaval sa, ze tento prechod povedie k
vy$§im cendm energii a tovarov, ¢o najviac
postihne nizkoprijmové domécnosti. Respondent
vyjadril tiez znepokojenie nad tym, Ze
dekarbonizécia ekonomiky je ¢asto politicky
motivovana, bez dostato¢ného zohladnenia
redlnych ekonomickych a socialnych dosledkov.

Respondent uviedol, Ze by ho k
podpore dekarbonizicie presved¢ili
jasné dokazy o tom, Ze technologie st
dostato¢ne vyspelé a pripravené na
rozsiahle vyuZitie bez negativneho
dopadu na ekonomiku a zivotn
aroven [udi. Potrebuje vidiet konkrétny
plan, ktory zabezpeci finanénu
udrzatelnost a spravodlivost, najméa
pre chudobnejsie vrstvy spolo¢nosti.
Taktiez by o¢akaval, Ze dekarbonizécia
prinesie skuto¢né environmentéalne
prinosy, overené nezavislymi
odbornikmi.

Z rozhovoru som mala pocit, ze
respondent vnima dekarbonizaciu
najmaé cez prizmu ekonomickych
obav a socialnych dosledkov.
Respondent predlozil prepracované
argumenty a nazory, avsak jeho
pohlad bol do urcitej miery
jednostranny, nakolko sa sustredil
najmé na ekonomické rizik4, ¢im
opominal ekologické prinosy.
Respondent vnimal dekarbonizaciu
ako hrozbu pre sucasnu stabilitu
ekonomického systému, ¢o
naznacuje, ze ju viac vnima ako
riziko nez ako prilezitost na
pozitivnu zmenu smerujtcu k
udrzatelnejsej budtcnosti.

Respondent povazuje dekarbonizaciu
predovsetkym za zataz, najmé z
ekonomického a politického hladiska.
Jeho obavy vychadzaju z toho, Ze zelené
technoldgie eSte nie st dostato¢ne
pokro¢ilé na to, aby nahradili fosilne
palivé bez zavaznych socialnych
dosledkov, najma pre zranitelné skupiny
obyvatelstva. Z jeho odpovedi vyplyva aj
neddvera voci politickym elitam, ktoré
tento proces presadzuju. Respondent
pochybuje o tom, ze prechod prebieha
podla dlhodobo udrzatelného planu. V
jeho odpovediach bol zrejmy odpor k
nutenej transformécii ekonomiky na
zaklade ekologickych Standardov bez
jasnych dokazov, Ze sa dosiahne
pozadovany environmentalny efekt.

Podla Freuda by respondentove negativne postoje mohli byt
prejavom obrannych mechanizmov, aktivovanych nevedomymi
obavami ¢i izkostami. Je mozné, Ze za jeho nestihlasom s
dekarbonizaciou stoji strach zo zmeny, vyplyvajuci z jeho osobnych
skasenosti. Respondent mdZze podvedome vnimat ohrozenie svojej
ekonomickej istoty alebo spoloc¢enského postavenia, a preto odmieta
akékolvek reformy, ktoré by tieto aspekty jeho Zivota mohli ohrozit.
Jeho zameranie na ekonomické rizika by zarovein mohlo naznacovat
kognitivne skreslenie, prejavujice sa tendenciou sustredit sa na
potencialne hrozby. Respondent moze selektivne spracuvat
informécie tak, aby posilnioval svoje existujuce presvedéenia, pricom
ignoruje alebo minimalizuje ekologické prinosy dekarbonizécie.

Kdyz slysim ,,ochrana klimatu,“ tak si hned
predstavim vSechny ty fec¢i o tom, jak bychom méli
prestat jezdit auty, jist maso a viibec... ménit
v§echno mozny. V§echno je to takové ptehnané a
dost ¢asto od lidi, co nemaji ani trochu predstavy o
realném zivoté

Nejvic mi na tom vadi, Ze se z toho stal takovy kult,
kde jsou vsichni, co pochybuiji, hned za ty $patné.
Porad se jen tlaci, abychom se vzdavali normalnich
véci, jako jsou auta, topeni nebo jidlo, a porad se
pridavaji nova omezeni. A ptitom kdo tim ve
skutec¢nosti trpi? Normalni lidi, co chodi do prace a
chtéji néjak zit.

To by se muselo néco hodné zménit.
Hlavné by mé museli presvédcit, ze ty
zmeny, co po nas chtéji, maji fakt
néjaky smysl a nedopadnou jen na
obycejné lidi. Rad bych vidél, Ze by se
pri téch vSech opatienich myslelo vic
prakticky. Kdyz se divam na to, co se
porad prosazuje, tak mi prijde, Ze lidi,
co o tom rozhoduji, absolutné netus,
jak vypada zivot normalnich lidi mimo
meésta

Bylo to zajimavé, ¢ekal jsem trosku
vic impulzivni reakce a slabsi
argumentaci. odpovédi nakonec
byly docela dobi'e formulované a
pusobili relativné chytre.

Prislo mi, Ze mij kamarad byl doptedu
hodné dobfe pripraveny, jako by takto
odpovidal ¢asto. O rozhovoru pritom
viibec nevédél. Myslim, Ze u néj urcité
fungovaly né&jaké vlastni konstrukty,
utvrzovani se ve vlastni pravdé. Uréité o
tom sam aktivné premysli a hleda si
argumenty, které sedijeho pravde.

Perfektné na to podle mé sedi koncepty obrany z Freudovské
psychologie. Myslim Ze to jsou hlavné racionalizace, intelektualizace
areaktivni formace.




Prvotni asociace znéla: zelend barva, listy, stoh
papird sesitych dohromady a na tom zeleny pruh.
Balik zakon, papird, které piijimame za n€¢jakym
ucelem.

Implementace. Respondentovi vadi, Ze jde o
politickou véc a ptili$ pretechnizované feseni. Od
chvile, kdy stat vyda emisni povolenku, do chvile,
nez si ji nékdo koupi, je proces, na kterém vydélava
stra§né moc lidi strasné moc penéz. Doslova rika:
,»Nejvétsi kradez napii¢ Evropou, kterou jsem kdy
vidél.“ Green Deal jako mySlenka dobry, problém
je, co s nim délame. Je logické, Ze danime negativni
véci, jako je napiiklad mnozstvi alkoholu v
tekutinach, ale problém vidi v moznosti
obchodovat s emisnimi povolenkami na volném
trhu. Respondent také nesouhlasi se zdkazem
spalovacich motort, protoZe energie neni
dekarbonizovana. Pfidava dalsi vysvétleni celého
procesu a zd{iraziuje jeho slaba mista. Stve ho, ze
o tom nikdo nemluvi.

Musely by se zrusit emisni povolenky.
Green Deal by se musel zménit a
,»priblizit se lidem.* Dan je podle néj
moc daleko od ¢lovéka, ktery ji
spotiebovava. Chtél by mit uhlikovou
dan na kone¢né uétence pii nakupu
benzinu jako ,,dan z Green Dealu®,
celou véc by fesil stat. A pokud chceme
prejit na elektroauta, musime nejprve
zbohatnout, muselo by uplynout deset
let (na Slovensku patnact let atd.),
zatim si to nemtizeme dovolit, protoze
eloktroauta jsou moc draha. Prechod
na elektroauta se zatim nevyplati ani
finan¢né, ani z hlediska
dekarbonizace.

Dostala jsem obsirny vyklad,
malem jsem nestihala psat a znélo
miv hlavé, Ze zjem respondenta o
danou problematiku je opravdu
vyrazny.

Vnimala jsem rozhot'¢eni respondenta
nad fadou aspektti Green Dealu,
podpotené velmi konkrétnimi
argumenty, které podkladal i ¢iselnymi
udaji. Nedokazala jsem objevit zadné
skryté motivace, kterymi by se
respondent snazil vyhnout pocitim viny.
Jediné bych mohla mit podezient, ze
soustedénim se na jednotlivé aspekty
Green Dealu respondent odvadi
pozornost od vlastni zodpovédnosti ve
spotiebnim chovani.

Urd¢ité mi s touto situaci koresponduje princip "potvrzeni
predpojatosti", kdy ma ¢lovék tendenci vyhledavat informace, které
potvrzuji jeho stanovisko. Kdyby mél dany respondent opaény nazor
(napt. na elektroauta), dokazu si predstavit, Ze by dokazal piisobivé
argumentovat i z opa¢ného pohledu. Zaroven se zde potvrzuje i
zmiinovana slozitost problematiky, ktera umoziiuje nahliZet na
environmentalni problémy z mnoha riznych ahla.

Z ego-obrannych mechanismi nejvice odpovida situaci
"intelektualizace", kdy se respondent vyrovnava se soucasnou
situaci tak, ze mluvi obecné, a tim si vytvaii odstup od vlastniho
chovani.

téma Green Deal/dekarbonizace

Jako prvni se mému respondentovi vybavi
jednoznacné spalovaci motory - tedy jejich budouci
"zakaz". Jednalo se o ¢lovéka ze stiedni tFidy, ktery
bydli mimo mésto a varianta nepouZivani auta pro
néj osobné nepripada v ivahu stejné jako moznost
koupit si elektroauto. Green Deal ma respondent
spojeny tedy jen se zakazy a omezenimi, ktera
prichazeji pro n¢j ne¢ekané a prilis rychle a
nerozumi jim. Ma pocit, Ze EU se plete do véci, do
kterych by ji nic byt nemélo a omezuje nasi
svobodu. Mimo téma budouciho zékazu
spalovacich motort si respondent Green Deal s
ni¢im dal§im nespojuje. (A to presto, Ze je to clovek,
ktery si napr. sdm v§ima tibytku biodiverzity v jeho
okoli a ptitom se k nému nedostala informace, ze
Green Deal se i této problematice a mnoha dalSim
néjakym zptisobem vénuje.)

Nejvice mu vadi prave uz zminény zakaz
spalovacich motord. Respondent argumentovat
tim, Ze si elektroautomobil koupit nemuize a
nechce, protoze ma pocit, ze je to draha a
neprakticka véc. Nelibi se mu, Ze se
elektroautomobily uprednostnuji pied jinymi
novymi technologie, jako jsou napf. auta na vodik,
ktera by byla mnohem vyuZitelngjsi pro jeho vlastni
potiebu. Vadi mu také to, Ze o téchto vécech
rozhoduje nékdo daleko v EU, kdo o lidech tady u
nas nic nevi a pfitom ma nad nami tu moc, ze mize
takto zasadni véc skute¢né zakazat. Ma pocit, ze
normalni lidi Green Deal nechtéji a je to vymysl
nékoho shora. Argumentoval navic i tim, ze: "se to
stejné nestihne do toho roku 2035, a Ze je to teda
vlastné jedno a tilidiz EU s tim stejné nic
neudélaji". Nema pocit, Ze by bylo potieba
dekarbonizaci dopravy resit takto drasticky a
razantné, navic se tim podle n¢j znici evropska
ekonomika, coz povazuje za zasadni chybu.

Muselo by mu to zacit davat skutecné
smysl. Muselo by to z jeho pohledu byt
cely propracovanéjsi. Ma pocit, ze je to
"usity horkou jehlou" a neni to dobre.
Pral by si méné prikazii, pozvolnéjsi
pristup a zaméreni na vice
technologickych moznosti, ne jen
elektroauta.

Rozhovor probihal v pratelském
duchu, s respondentem se zname a
i kdyZ jsme se takhle detailné&ji o
Green Dealu nikdy nebavili, oba
jsme védeli, s jaky nazorem druha
strana prijde a byli jsme na to
pripraveni. Vlastné mn¢ aZ prislo
lito, Ze jsme se 0 tom nepobavili uz
driv, protoze jsme se oba obohatili
o novy thly pohledu a myslim, Ze
nam to ob&éma prospelo.

Citila jsem nechut k tomu délat véci
nové, jinak. Strach ze zmén. Strach z
toho, ze to povede k velikému
ekonomickému upadku celé Evropy.
Neochotu ménit, co to funguje a mohlo
by z pohledu respondenta fungovat
naporad.

Uvédomila jsem si, jak jsou obranné mechanismy ¢lovéka v krizové
situaci normalni, Ze to neni nic neobvyklého. Taky to, Ze pouhé
veédomi néjakého budouciho nebezpeci nestaci k tomu, aby se lidé
aktivné pustili do napravy nebo sniZeni rizik. Racionalizace a
intelektualizace jsou pak procesy, které jsem pii rozhovoru
zaznamenala ¢asto. Dalsi pojem, ktery mi k tématu sedi, je rozhodné¢
vytésnéni. Rozhovor i ¢etba mi také opét pripomnéli potiebu mit se
na pozoru pied confirmation bias, ktery se rozhodné u mého
respondenta (ale zajisté i u mé) projevoval.

*Co sa ti vybavi ked sa povie ochrana klimy?

Mgj respondent nebol tplne klima-skeptik, skor
nesuhlasi s tym ako to média prezentuju. Pri
ochrane klimy si predstavi skor dal$i sposob
politikov na vyvolanie strachu v ludoch. Taktiez ma
pocit, Ze vd¢Sina opatrent, ktoré napriklad vydava
EU st biznisovym zaujmom vysoko postavenych
Cinitelov.

* Co ti vadi na organizaciach alebo aktivistoch,
ktori sa snazia bojovat za zmiernenie dopadov
zmeny klimy? Nemala by byt predsa ochrana
zivotného prostredia v zaujme kazdého z nas?

Nespochybnuje potrebu chranit Zivotné prostredie
ale problém vidi v tom, Ze mnohé organizacie maja
¢asto neprimerané alebo az nerealne predstavy o
tom, ako proti dopadom/zmene klimy bojovat.
Tvrdi, Ze v skuto¢nom svete by regulacie
komplikovali Zivot obyc¢ajnym ludom. Napriklad
obmedzenia spalovacich motorov, predrazenie
energii atd. Eko-témy berie skor ako ideologiu, nez
nieco, ¢o by sa naozaj staralo o prirodu.

* Co by sa muselo stat aby si 0 nie¢o
viac zacal podporovat tieto
organizacie, respektive ich viziu a
snahy?

Bol by som tymto témam a
organizaciam otvorene;js, keby to celé
nebolo tak politicky a ideologicky
vyhrotené. Nepaci sa mi hlavne
radikalnejsia vrstva, pre ktort je kazdy
kto s nejakym opatrenim nesuhlasi,
nepriatel planéty. Zacal by som ich brat
vaznejsie, keby ponukali rieSenia, ktoré
su naozaj efektivnejie pre va¢sinu a
nie len pre bohatsich ludi v krajine,
zatial ¢o ti chudobnejsi na to budu

stale viac doplacat.

Mala som pocas celého rozhovoru
pocit, ako Ze nenajdeme nejaky
konsenzus - Ze mdj respondent je
vopred pevne rozhodnuty a nie je
moc ochotny pripustit iny pohlad.
Taktiez ma mrzelo, Ze na aktivistov
nahliada skor ako na ludi, ktori sa
snazia "znic¢it/obmedzit" Zivot
beznym ludom nez ako na
komunitu, ktora sa snazi bojovat o
lepsiu buddcnost pre vSetkych.
Citila som mozno trochu strach z
toho, Ze mna ako osobu
zastavajlicu prave enviro-témy,
bude taktiez mozno zosmiesnovat,
aZe sarozhovor v nejakom
momente proste presunie do velmi
neprijemného prostredia pre nas
oboch. Taktiez som zase na seba
citila urcity natlak aby som tie svoje
nazory dobre odprezentovala a
mozno aby sa po lom mgj
respondent nejakym spdsobom
hibsie zamyslel nad danou
problematikou.

Z odpovedi citim, Ze ma respondent v
sebe frustraciu a obavy, z klimatickych
opatreni. Myslim, Ze to modZe pramenit aj
z neddvery voci indtitiiciam a politickym
Struktdram ako takym. Pravepodobne sa
stretol/stretava sa s diskusiami, kde sa
klimaticka zmena prezentuje spdsobom,
ktory naitho posobi ako tlak alebo az
moralizovanie. Mala som v§ak pocit, Ze
nie je proti ochrane Zivotného prostredia
ako takého, len spdsob, ktorym mu je
prezentovana, je protikladom toho, ¢o on
povazuje za Zivotny komfort.

Po precitani zadanych kapitol by som doplnila, Ze respondent
pouziva urcité obranné mechanizmy aby zminimalizoval rozpor,
ktory preziva z existencie environmentalneho problému (ktory podla
miia uznava) a z tuzby po zachovani si istého Zivotného komfortu.
Pouziva napriklad racionalizaciu kedy si zdovodnuje svoje postoje k
ochrane klimy, napriklad tym, Ze ekologické opatrenia s len
politicky biznis. TaktieZ mam pocit, Ze si od environmentalnych tém
drzi uréity emocny odstup, a teda nepocituje uzkost z potreby riesit
klimaticku krizu. Co sa tyka kapitoly z kognitivnej psycholdgie, tak
by som v jeho vypovediach identifikovala napriklad skratkovité
usudzovanie, kedy sa stustreduje na ekonomické dopady, no zaroven
mu unika $irsi vyznam klimatickych opatreni. Taktiez mi pride, ze
jeho vypovede st velmi strohé a mozno zdroje, z ktorych ¢erpa st
prave tie, ktoré st v médiach najviac "prehnané" a nezistuje si o
problematike veci viac do hibky.




Ak sa povie ochrana klimy, mojmu respondentovi
sa vybavia najmé prazdne frazy, ktoré su vyhodné
len pre bohatych a ignoruju realne potreby beznych
ludi. Spomina, Ze kedysi, za ¢ias Sovietskeho
zvézu, mal kazdy pracu, byvanie a vSetko, ¢o
potreboval pre dstojny Zivot. Priemysel fungoval a
zabezpecoval stabilitu. A pokial ide o klimu, tvrdi,
Ze extrémy tu boli vzdy. Nepopiera, Ze sa Zem
otepluje, ale mysli si, Ze to nemoze byt spdsobené
¢innostou ¢loveka.

Respondentovi vadi, Ze dnes Eurépska tinia
neustale vydava prikazy, ako mame Setrit,
obmedzovat spalovanie uhlia a kupovat drahé
elektromobily, ktoré si mozu dovolit len ti, bohatsi.
Tieto regulacie od EU st pre neho len dal$im
sposobom, ako zasahuje do nasich zivotov. Mysli
si, Ze namiesto toho, aby sme sa sustredili na
skuto¢né problémy, natia nas platit za veci, ktoré su
v skutocnosti neefektivne a nedavajt zmysel. Pyta
sa, ¢i si niekto skutoéne mysli, Ze nage malé
Slovensko mozZe ovplyvnit klimatické procesy, ked
hlavni znecistovatelia st velké krajiny, ako Cina a
Spojené §taty.

Uz sme spolu viedli podobné
konverzécie, a mam pocit, Ze sa
respondent stale pohybuje v
rovnakych nazoroch a pouziva tie
isté argumenty dookola. Jeho
nazory su asto protizapadné a pre
mia velmi tazko pochopitelné,
pretoZe sa zda, Ze ignoruje
mnozstvo vedeckych dokazov a
faktov. Klasicka veta, ako
»Slovensko je mal4 krajina, ¢o ona
zmdze,“ je takd znama a opakujica
sa a velmi ma frustruje, ked'si
niekto nedokaze predstavit, aky
dopad mozeme mat aj ako mala
krajina, ak by sme sa spojili a konali
kolektivne. Zaroven pocitujem
urcitu rezignaciu a vacsinou
nemam vobec silu viest tieto
konverzacie s ludmi s urcitym
presvedcenim, a tento rozhovor mi
to potvrdil.

Pre mna je to ukéazka typického

genera¢ného rozdielu, kedy respondent,

zil v dobe, ked mal zabezpecené, pre

neho dolezité, zakladné potreby od $tatu
anemusel sa zaoberat otazkami ochrany

zivotného prostredia.

Myslim, Ze z pohladu kognitivnej psycholdgie ide o potvrzeni
predpojatosti, kedy si vybera len tie informacie, ktoré s v sillade s
jeho presvedceniami, ¢iZe si ani nepripusta iné nazory.

Dotazovany respondent odpovédeél, Ze s pojmem
Green Deal se mu hned vybavi velké fuj. Mluvil o
tom, Ze se jedna o pouhy vymysl z Bruselu, ktery
vymysleli ti tam nahore a ktery ruinuje nasi
ekonomiku.

Respondentovi vadi to, Ze se jedné o rozhodnuti,
které vymysli politici a kterd jsou ¢asto neslucitelnd
s realitou v praxi. Kritizoval nerealné cile, kterych
nemame $anci dosdhnout a které nés ni¢i nejen
ekonomicky ale i napf. nesmyslnym vyuZzivanim
pudy, ¢imz bylo mySleno budovani solarnich
panelii na irodné ptdé kvili navySeni
procentualniho zastoupeni obnovitelné energie.
Respondentovi se nelibilo, Ze nase infrastruktura
neni pripravena na zavadéni Green Dealu do praxe,
coz zdUraznil na prikladu elektroaut, u kterych se
domniva, Ze neni dostate¢né pokryti mist, kde je
mozné elektroauta nabijet. Respondent také zminil
riziko toho, Ze tyto zmény nejsou domyslené, jsou
ukvapené a vyjadril obavu, aby nas ekonomicky
neznicily.

Aby mnou dotazovany respondent
zacal podporovat Green Deal, museli
by s politiky, ktefi utvari Green Deal a
podobné legislativy spolupracovat
experti z praxe. Dale by musely byt
delsi ¢asové horizonty pro preneseni
téchto nafizeni do praxe a promyslené
nakladani s jiz doslouzenymi
predméty, které Green Deal podporuje
(elektroauta, solarni panely).

V priibéhu rozhovoru mi nebylo
prili$ prijemné, protoZe jsem
vnimala velké na§tvani
respondenta, kdyZ jsem se ho
dotazovala na jeho nazory ohledné
Green Dealu. Snazila jsem se tedy
vyjadfovat pochopeni k jeho vzteku
aporozumét jeho interpretaci.

Rekla bych, ze respondent nesouhlasi se

zplsobem, jak byl Green Deal prijat a
adaptovan. Domnivam se, ze zasadné
nesouhlasi s vét§im vyuZivanim
solarnich panelti a elektroaut, jelikoz
kolem téchto dvou oblasti se tocila

vétsina naSeho rozhovoru. Mezi fadky, z

vyrazu tvare a body language
respondenta jsem méla pocit, Ze citi
velky ztek vii¢i Green Dealu.

V pribéhu rozhovoru jsem pozorovala potvrzeni predpojatosti, kdy
kazda nové informace byla respondentem interpretovana jako
kritika Green Dealu. V ramci kognitivni psychologie jsem v
respondentovych nazorech pozorovala lidovy model spotiebitele v
tom smyslu, Ze lepsi si nechat jisté penize, nez investovat do
prechodu k obnovitelné energii, ackoliv z dlouhodobého
ekonomického i environmentalniho hlediska se pechod vyplati.
Casto jsem méla pocit, 7e respondentova argumentace je z mého
pohledu predpojata a neni piilis logick4, coz se domnivam, Ze mohlo
souviset s n€¢jakymi jeho zkuSenostmi z minulosti, diky kterym si
takto dnes interpretuje realitu (zejména povazovani Green Dealu
jako narizeni téch shora mi koreluje se zku$enosti ohledné nafizeni
autority, se kterym respondent osobné nesouhlasil).

V ramci Freudovské psychologie nedokazu presné priradit, o jaky
obranny mechanismus se jedna a zda-li to viibec je obranny
mechanismus, ale fekla bych, Ze by se u respondenta mohlo jednat o
emocni konflikt.

Green deal- Opatrenie Eurdpskej unie, ktorému sa
nevyhneme, pretoze chceme zachovat Zivot na zemi
tak ako ho pozname dnes. Nemyslim si v8ak, Ze by
sme mali terorizovat alebo obmedzovat
Eurépanov, napriek tomu, Ze to je potrebny krok do
budicna. Kamen Grazu st rozvojové krajiny, kde
neexistuju ziadne ekologické pravidla. V Eurdpe to
nie je taky velky problém, ako sa prezentuje.
Zaroven liekom na rieSenie problému je zasa len
technolégia, vyskum a priemysel, technoldgie tento
problém zapricinili, ale sG ho schopné aj vyriesit.
Napriklad hrozba kvality ovzdusia zndma z merani
z 90.rokov (fredny, pevné ¢astice) je aktualne v
Eurdpe zazehnana vplyvom novych technolégii,
kedy si tento problém odborna verejnost uvedomila
aboli vyvinuté filtre na zachytavanie tychto castic v
miere, akd sme si predtym nedokazali predstavit.

Na green deale mi vadi jeho prili$né zameriavanie
sa na obnovitelné zdroje energie a na
elektromobilitu, ktoré je naozaj naro¢na na zdroje.
Citim z toho akudsi nezmyselnt elektromobilova
lobby, ktora by mala byt rieSenim celého problému
s fosilnymi palivami. Taktiez sa prezentuje ako
ekologicka, s ¢im nemozem sthlasit, kedze
elektrobatérie nevieme recyklovat a s
nebezpeénym odpadom.Ide viac o marketing ako
realitu, ktora by mohla pomdct svetu byt viac
ekologicky. Taktiez ciel green dealu ,,Bezpecne
¢isté, cenovo dostupné dodavky energie® sa
navzajom vylucuju a nie je mozné ich uskuto¢nit.

Asi keby vidim, ze green deal je
prezentovany viac odbornikmi a
vedcami ako politikmi a populistami.
Nie teda od niekoho, kto na tom moze
ziskat peniaze a politické body. Nie je
to pre mna doveryhodné. Aj ked
odbornici podporuju green deal, nie st
tak vidno na kamerach v TV. Ale
mozno to je len moje slovenské
vnimanie, kedze aktualne mame v TV
samé Simkovi¢ové. Dokazem prijat
nazor niekoho, kto ma v danej oblasti
vzdelanie. Typicky mi vadi, ak niekto,
kto je stavbar hovori o medicine (takto
vnimam spojenie politici a green deal).
Chapem, Ze to musia odprezentovat,
ale nepridu mi na to uplne
kompetentni.

S danou osobou sa pozndm roky je
medzi nami dovera a vzajomne sa
re§pektujeme, ¢o bolo pritomné aj v
rozhovore. Nesklzavali sme do
ziadnych emoc¢ne vyhrotenych
stavov, naozaj som poc¢tvala a skor
som sa snazila rozvintt myslienky
danej osoby. Tym sa mi podarilo
pochopit viac nastavenie danej
osoby a jej nazory na dani
problematiku. Zaroven osoba
chépala, ako moc komplexny je
dany problém a na niektoré
konkrétne ciele green dealu
odpovedala, ze ,,k tomuto sa
nedokazem vyjadrit, pretoze o tom
nemam dost nacitané.“

Myslim si, Ze z danej osoby citit, Ze ma na

vec jasny nazor, no zaroven si nechava

priestor v oblastiach, ktorym nerozumie
anehra sa na to, ze ma patent na rozum.

Zaroven dana osoba je energeticky
inzinier, vizionar, ktory doveruje vede,

vyskumu a technol6giam. Posudzuje vec

racionalne, v oblastiach v ktorych sa
vyzné je priama, miestami expresivna

(terorizovanie ob&anov). Nechce upustit

od pokroku a riesenie vidi vo vyvoji
dals$ich technoldgii. Neprechovava
doveru v politikov a nechce sa nechat
ovplyvnit marketingom a aktualnym
trendom.Zarovei hovori niektoré veci

abstraktne: budeme musiet, ¢aka nas, je

to nevyhnutné niekedy v budticnosti.

V ramci rozhovoru by sme v mensej miere mohli identifikovat
obranné mechanizmy, t.j. racionalizacia problematiky a jej
premiestnenie (problém s tyka rozvojovych krajin, nie EU),
sublimécia — osoba organizuje workshopy s cielom zniZovania
odpadu z plastovych dekoracii. Podla tedrie usudzovania (t.j.
heuristiky reprezentativnosti) by sme asi tato aktivitu
nepredpokladali u ¢loveka, ktory je energeticky inzinier so
$pecializaciou na jadrovd energiu.




Uplné prvni reakce respondenta byla Evropska
unie a ji pozadovana pravidla, ktera ale nejsou pro
vsechny zemé stejné spravedliva. Respondent
popisoval Green Deal jako nafizeni a zmény, které
nejsou realné a podle néj je napsali trednici, aniz
by prozkoumali jeho praktickou realizaci ve viech
statech a ve vSech odvétvich.

Respondentovi nejvic vadi to, Ze podle n&j Green
Deal omezuje Ceskou republiku a zejména jeji
prosperitu, riist ekonomiky a z ¢asti i svobodné
rozhodovani obyvatel. Jako hlavni argument, pro¢
tomu tak je, uvadi, ze nase republika je zavisla na
strojirenském pramyslu. Pravé ten to ma podle néj
»schytat“ nejvice. Nase republika je velkym
vyrobcem aut se spalovacimi motory a to se bude
muset omezit pravé kvili Green Dealu a Evropské
unii. Elektroautomobily se vyrabi nejvice v Ciné a
respondent si mysli, Ze my nebudeme
konkurenceschopni v jejich vyrobé.

Jako druha véc, které se nejvic obava a kterd mu
vadi, je zdrazeni pohonnych hmot. Pro ty maji
platit noveé emisni povolenky, a proto budou drazsi.
To podle néj znamen4, Ze se nas snazi donutit
nepouzivat auta se spalovacimi motory a prejit na
hybridy nebo elektroauta.

Zpocatku byl respondent rozhodnuty,
7e nic takového neni, ze Green Deal
zkratka podporovat nebude. Poté
uznal, Ze pokud by teoreticky doslo ke
zmeéneé v zakazu vyroby novych
spalovacich motort (aut), mozna by o
podpote zacal uvazovat, ale ze i tak si
mysli, Ze by tam nasel vice véci, s
kterymi nesouhlasi, nez téch, s kterymi
souhlasi.

Z rozhovoru jsem méla trochu pocit
zoufalstvi. S respondentem se
znam spoustu let, je ve véku mych
rodi¢ti a konverzaci o
environmentalnich tématech se s
nim zpravidla vyhybam — nechci se
s nim hadat. Vim, Ze on je
milovnikem aut a ty jsou pro néj
ocividné dulezitéjsi nez ochrana
klimatu. Moje pocity z tohoto
rozhovoru byly spi§ neprijemné, ale
je dobré se setkat zblizka i s jinym
nazorem nez tim, na ktery jsem
zvykla u kamaradi ze $koly a z moji
generace.

Asi bych to shrnula tak, Ze respondent si
byl svym postojem jisty a nedava moc
prostoru ke zméné nazoru, i kdyz tak to
pfimo nerekl a tvaril se, ze by Green
Dealu dal za ur¢itych podminek $anci.
Mezi fadky jsem vycetla, Ze zkratka
nechce zménu a uz vilbec ne v jeho
osobnim zivotg.

Asi bych jen vice zdlraznila strach respondenta ze zmén, ktery byl z
rozhovoru patrny, kdyZ jsem si ho poslechla vickrat.

Greta, vym* ******* papirovy bréka z mekace,
neoodélavatelny vicka z lahvi, elektroauta, prachy,
zelvy,

Respondent se hlavné vyjadroval ke smérnicim
tykajicich se aut. Videl tiktok, ve kterém rikali, Ze s
riznymi typy aut budeme moct dojet do Némecka,
ale jen s nékterymi uZ tfeba do Anglie, protoze
nebudou spliiovat emisni podminky. Nenecha si
preci fikat, jaké ma mit auto a nechce
prizplisobovat svij zivotni styl nafizenim shora.
Mysli si, ze sam Zije ekologicky (oproti tieba
tovarnam v Ciné) a je to na svédomi kazdého z nés -
rozhodné je ale proti zavadéni velkoplo§nych
opatieni, kor kdyZ mu ani nedavaji smysl - tieba
"kde vezmu penize na elektricky auto, to mi
zaplati?? Taky mu vadi, jak se z ochrany klimatu
stava byznys, jak je cool byt "green", hlavné at si
vsichni pofidi znovupouzitelny lahve, kelimky,
krabicky, pytliky, ale co se déje v Cing, to furt nikdo
neresi.

Muselo by to byt promyslenéjsi a
hlavné by mu museli dokazat, Ze ta
opatieni opravdu funguji. Nemysli si,
Ze to, Ze vyménime nase auta za
elektromobily udéla takovy rozdil, jako
kdyby treba zavedli néjaka lepsi
opatieniv Ciné. Prosté se zaméfit na ty
velky likvidatory Zivotniho prostiedi
(nejenom v Evropé), ale nelikvidovat
svyma opatienimi maly podniky,
jejichz "nicivy efekt" se v podstaté
ztrati. Chtél by taky, aby kdyz se
propaguje strana A - napt. prestafime
tolik jist maso, kupujte tofu, aby byla
zminéna i strana B - kolik vody se
spotiebuje na zpracovani soji, ze ktery
se to tofu vyrobi - " kdo vi, kdyby se
secetly vSechny faktory, co hrajiroli,
bylo by to viibec ekologictéjsi."

Respondent byl celou dobu vesely,
ale ¢im vice jsem se doptavala, tim
vice byl v rozpacich, protoze bylo
vidét, Ze jeho argumenty proti
ochrané klimatu nejsou tplné
konzistentni a velkou ¢ast svych
informaci ziskava z tiktoku, kde mu
algoritmus samoziejmeé ukazuje
dalsi a dalsi videa, ktera ho utvrzuji
v nazorech.

Hnedka na zac¢atku se rozvasnil, kdyz
povidal o papirovych brékach z mekace -
tekla bych, Ze mu obecné vadi, kdyz mu
nékdo omezuje jeho pohodli a svobodu.
Tusi, Ze je tu n&jaky problém, ktery by
mohl mit katastrofalni nasledky, ale
protoze nemé sam kapacitu na to, s tim
néco ud¢lat, radsi se tim nezabyva.

Vidéla jsem tam znamky intelektualizace - problém piehazoval na
¢inské tovarny a nepriznaval svij vlastni podil na problému.

Emisni povolenky, pfechazeni automobilti z
fosilnich paliv na elektrickou energii. Zakazy,
prikazy, ale bez hlubsiho smyslu.

Ze elektricka enegrie taky neni ¢ist4, zalezijak se
vyrabi. Cesta elektrickych aut je tiplné nesmyslna a
mrtva.

Myslim si, Ze cely green deal jak je pro
Evropu nastaven je Gplny nesmysl a
méli bychom hledat jiné cesty. Neméa
mou podporu, melo by se vymyslet
néco lepsiho. Je to jen lepeni a alibi, ze
néco délame, ale pritom to stejné
délame §patné. Myslim, ze jit napiiklad
cestou vodikovych pohont bude v
budoucnosti smysluplnéjsi.

Vesmés piijemny, respondent
nemél vlastné nakonec problém s
ochranou klimatu jako takovou.
Nesouhlasi s green dealem, protoze
si nemysli, Ze sméfuje k realné
ochrané a zlepSeni. Ale citi nutnost
vymyslet jiné uc¢inngjsi cesty, které
by mu ptisly smysluplnéjsi.

frustrace nad stavem svéta a tim, ze
soucasna opatteni stejné nejdou
spravnym smeérem a jen vytvari
nesmyslné pravidla, ktera stejné
nepomohou. Nicméné nadéje, Ze se v
blizké budoucnosti najdou lepsi feseni.

asinic

Ti zeleni blazni, co blokuji dalnice a polévaji
obrazy. A ji tofu dovezené pres pil planety, jisté
lepsi nez ¢eské maso. — Tofu se ale vyrabiiv
Cesku... — To je jedno, jde o princip. — Jaky? — Ze to
vymysli nékdo v kancelati a na obycejny lidi
nemysli. Budeme se mit lip? Soused si poridil
tepelné cerpadlo a plati za elekttinu jako
mourovaty. Topeni dievem je levnéjsi.

Podivej se na Cinu, Indii, Ameriku. Tém je klima
ukradené. Tohle je Gletem Evropy, na ktery
dojedeme. 1 kdyz se jim ten Green deal povede
prosadit, akorat tady vSichni zchudnou a budeme
toho muset vic dovazet. Jako to tofu. A viibec mi
vadi pokrytectvi aktivistli — maji oble¢eni a mobily a
pocitace z Ciny? Maji! Az budou it v jeskyni a jist
kotinky, pak jim to budu véFit.

Nic. At jsou vedra, sucha,
povodné...To bylo vzdycky a bude,
vzdyt o tom piSou. Musi$ mit vlastni
hlavu, nevéfit jen tomu co fikaji ve
skole a ve zpravach. Navic se daii tfreba
fiktim, neni to prosté §patné. Gronsko
bude zelené, Sahara taky, uz ted'tam
prsi. Tohle je snaha nas zotrodit,
bohéci si budou dal litat soukromymi
tryskaci.

Nepiijemny, zvlastni. Myslim, ze
nejde, nebo alespor mi nejde
skryvat muj postoj k tématu
rozhovoru. Nicméné vnimam jako
dulezité vystupovat z mych
socialnich bublin.

Respondent bere zmény pro ochranu
klimatu jako ohrozZeni jeho existence,
aniz by si uvédomoval, Ze vice ohroZuje
jeho existenci pravé zména klimatu.
Ironické a paradoxni. A snaha o
racionalizaci a asi i dal§i mechanismy
proti skiipéni protichtidnych informaci a
myslenek.

Mozna slabé prosvita uvédoméni problému, ale pIné uvédoméni by
bylo piili§ nepifjemné. Stejné jako vzdani se nékterych navykd, at jde
o stravovani nebo vytapéni. Psychoanalytické vysvétleni tedy miize
byt uzite¢né, stejné tak ale to kognitivni. Nejdulezitéjsi mi prijde
prekonani toho pojeti ,,my vs. oni“. Aby se nikdo nebal, nevnimal to
jako souboj. Dalsi véc je propaganda primyslu za udrzZeni statusu
quo, ktera v§e podporuje.




Ako tému som si vybrala Green Deal a
dekarbonizaciu. Respondent odpovedal, zZe pri
Green Deale si vybavi rozsiahly dokument, ktory je
podla neho az prili§ ambicidzny. Ciel je podla neho
dobry, ale prilis sa to celé "hnalo dopredu za kazda
cenu". Pri dekarbonizacii si vybavi nahradenie aut
so spalovacimi motormi elektroautami.

Pri Green Deale mé pochybnosti, ¢i to celé
vychadza z realnych dat a ako to dopadne na
ekonomiku. Zd4 sa mu, Ze sa maly ohlad berie na
mensie §taty ako je Cesko alebo Slovensko, ktoré st
zaroven §taty, kde sa podla jeho informécii
elektrina vyraba vo velkej miere palenim uhlia.
Obéva sa, Ze v niektorych krajinach nie je tolko
slne¢ného ziarenia, aby tam Green Deal daval
zmysel. Dekarbonizacia podla neho moze znizit
Zivotna Groven a sposobit, Ze ludia zo strednej
triedy (spomenul napr. matky samozivitelky) si
nebudd maoct dovolit kupit elektroauto. Méalo sa
podla neho na to myslelo. Zd4 sa mu tiez
neekologické nahradzat uz vyrobené auta so
spalovacimi motormi elektroautami (ktoré podla
neho vydrzia menej) a ma obavy, ako sa budu staré
auta likvidovat.

Proti cielom Green Dealu vlastne nie
je, ale vnimal by ho pozitivnejsie, ak by
sa témy riesili krok po kroku. Najprv by
sa podla neho malo usilie zamerat na
zmeny vo vyrobe elektriny (napr. aby
sa nevyrabala spalovanim uhlia), az
potom by sa mali riesit aj dalSie témy,
ako st napr. spalovacie motory. Teraz
by sme sa podla respondenta mali
zamerat hlavne na energeticka
sebestacnost. Tie terminy v Green
Deale st podla neho nastavenév
sucasnosti prilis ambiciézne a mali by
byt neskorsie.

Citila som trochu rozpor medzi
tym, ze respondent mal dost
negativny nazor aj na témy, o
ktorych nemal prilis vela
informacii. Zaroven mi po
rozhovore napadlo, ¢i respondent
svoje nazory trochu nemiernil, aby
bol prijimany a nezazil
odmietnutie/negativnu reakciu.
Respondenta mi totiz odporucil
jeho kamaréat s tym, Ze ma na Green
Deal a dekarbonizaciu dost
vyhraneny nazor, poc¢as rozhovoru
ale pdsobil umiernene.

Mala som pocit, Ze sa respondent v
skutocnosti orientuje v téme menej ako si
sam o sebe mysli. Na jednej strane si je
vedomy toho, Ze Green Deal aj
dekarbonizacia st komplexné a obsahuji
mnoho veci, ale na druhej strane si nie je
vedomy toho, Ze jeho nazor je
sformovany na zaklade Gtrzkovitych
informécii.

Ked som ¢itala o racionalizciach, ako o "atraktivnych, ale
nepravdivych zdovodneniach svojho spravania", vybavila som si to,
ako respondent uvadzal ako negativum Green Dealu obavy o Zivotné
prostredie (nahradenie starych aut elektroautami, ktoré toho "vela
nevydrzia") a obavy o slobodné matky (ktoré si nebudti moct kapit
elektroauta). Napadlo mi, Ze pre ¢loveka moze byt lah§ie uviest
obavy o druhych nez priznat, ze tie obavy sa mozu tykat prave jeho.
Zaroven sa mi zdalo, Ze aj za jeho nazorom, Ze transformovat sa ma
najprv vyroba elektriny, moze stat pohodlnost/vyhodnost pre
respondenta, teda tzv. premiestnenie ako obranny mechanizmus. Pri
transformacii vyroby elektriny totiz respondent nespominal cenu pre
zékaznikov, ale hovoril v savislosti s iou hlavne o firmach. Pri
elektroautach spominal Iudi, ktori si také auta podla neho nebudt
moct dovolit. Respondent uviedol, Ze je logické, aby bol ten sled
krokov taky, Ze sa najprv na 100 % vyriesi transformécia vyroby
elektriny a az potom veci ako elektroauta. Myslim si, Ze za tym ale
nemusi byt len racionalne uvazovanie, ale vy$sie naroky na
samotnych spotrebitelov vratane na respondenta.

Respondent spaja Green Deal s globalnym
oteplovanim, ktoré povazuje za dosledok
zvySujucich sa emisii. Vnima rast populécie a
priemyselnej produkcie ako hlavné faktory vedtice
k vy§§iemu znecisteniu. Informécie o Zelenej
dohode ¢erpa vylucne z televizie a poznamenéava, Ze
Tudia ¢asto nesleduju spravy, ¢o povazuje za
problém.

Hlavna kritika respondenta smeruje na to, Ze
Eurépa sama ni¢ nezmoze, kedze ostatné
kontinenty, ako Azia a Amerika, sa nepodriaduju
rovnakym opatreniam. Eurépske snahy preto
vnima ako netc¢inné a dokonca zatazujice pre
obyvatelov. Vyjadruje nedoveru vo¢i nakladaniu s
odpadmi na zbernych dvoroch a obava sa, ze
vzniknid nové problémy, ako je
likvidacia/vybuchovanie batérii z elektrodut, ktoré
sa budti hromadit. Cely tento systém vidi skor ako
biznis. Navy$e kritizuje, Ze sa neobmedzuju iné
formy znecistenia, ako je letecka doprava alebo
znecistenie spésobené vojnou na Ukrajine.
Ukoncuje to slovami: ,,Na papieri je vSetko
pekné...«

Respondent by bol otvoreny podpore
Green Deal, ak by videl konkrétne
vysledky, ako je obmedzenie leteckej
dopravy a rozvoj vlakovej a
trolejbusovej dopravy na Slovensku.
Ziada, aby sa podobné ciele prijali
globalne, nielen v EU. Pri
elektroautach povazuje za dolezité
vyriesit bezpe¢nostné nedostatky.
Kritizuje tiez konzumnu spolo¢nost a
pripomina, Ze v minulosti bolo menej
veci a takmer ni¢ sa nemuselo
vyhadzovat, pretoze sa veci opravovali.
Na obdobie pred revolticiou spomina
ako na ¢asy, ked medzi ludmi panovala
vécsia rovnost a menej zavisti.

Z rozhovoru som citila frustraciu z
miery neddvery, ktoru respondent
vyjadroval voci véetkym a
vSetkému. Myslim si, Ze ¢iasto¢ne
za to mozu politici, ktori uz
niekolko rokov populisticky §iria
medzi ich voli¢mi IZi a strach z
Eurdpskej tnie a jej opatreni.

Dotyény mé o danej téme nedostatok
relevantnych informacii a ¢asto sa
odvoléava na to, ze nieco ,,len po¢ul.“ M4
obavy z novych veci a nedoveruje im,
pricom je presvedceny, Ze za vetkym
stoji len biznis. Pocituje urcitt
nespravodlivost v tom, Ze by mali zmenu
iniciovat obycajni ludia. Preto o¢akéava,
Ze vacsie kroky by mali podniknut
,»silnejsi hraci“ — ako Amerika ¢i Azia.
Kritizuje najma to, ¢o sdm nevyuziva
(napriklad leteckd dopravu, kedze nikdy
neletel). Jeho spomienkovy optimizmus
na obdobie pred revolticiou moze podla
mojho nazoru odrazat pocit
nespravodlivosti v su¢asnom svete.

Respondent racionalizuje svoje obavy o Zivotné prostredie.
Napriklad, ked spochybiiuje zmysluplnost opatreni EU a tvrdi, ze
Eurépa sama ni¢ nezmeni, poukazuje na to, ze iné krajiny
neprispievaju rovnako, ¢im zniZuje svoj pocit zodpovednosti a
prenésa vinu na ostatnych. Svoj podiel na ni¢eni Zivotného
prostredia si nepripusta tym, ze kritizuje hlavne to, ¢o sam nevyuziva
(elektroauta, lietadld), Co je prejavom intelektualizacie.
Kritizovanim EU a inych krajin za nedostato¢né kroky moze tiez
premietat vlastné pochybnosti o svojich enviro snahach (projekcia).
Potvrdenie predsudkov: respondent veri, Ze environmentalne
opatrenia zostavaju len ,,na papieri® a realne kroky st nedostato¢né,
¢o potvrdzuje vyberom informacii podporujucich tento nazor.

Je to politicky aktivizmus, v Bruseli sa riesi gender
aimigranti.

St to umelo vymyslené zaleZistosti, na ziadost
USA.

Zabudaji na normalnych Iudi, mali by riesit ako je
vSetko drahé.

Diktat EU.

Ze je to umely problém.

Ze nam v Bruseli hovoria ¢o mame a nemame robit,
ze sa ma vlada venovat normalnym veciam.
Zbytocne sa na to vyhadzuju peniaze, ktorych je
malo, radsej by mali mysliet na dochodcov a rodiny
s detmi.

Ni¢ také sa stat nemoze, je to umelo
vytvoreny problém, na zakazku USA,
ni¢ také nechcem.

Ani keby to pre mina malo nejaky
benefit tak to nechcem.

Neprijemny. Nechcelo sa mi tto
tému vobec ani otvarat, vyvolava
neprijemné pocity na oboch
stranach. Citila som frustraciu,
pretoZe som nemohla reagovat na
otazky a dusila som v sebe hnev.
Radsej by som nevedela ako to moj
respondent citi. Frustrovalo ma, ze
respondent moc nerozumie o ¢o ide
ale skor len opakuje narativy zo
socidlnych sieti a médii.

Nepochopenie o ¢om Green Deal je,
respondent, ktory nevie po anglicky mé
len negativne spojenie s tymto
terminom. Nepochopenie politiky EU,
odpor k EU je vysledkom frustracie z
nedostatku kontroly - vo vlastnom §tate,
vo vlastnom zivote. Agresivita odpovedi
maskuje strach z neznamych veci, strach
o vlastné zabezpecenie, svoju budticnost
a finan¢nu stabilitu. Rozne kons$piracie o
USA a Georgeovi Sorosovi st vysledkom
velkej nedovery v cely svet - §tat,
politikov, novinarov. Dominuje pocit
ohrozenia z meniaceho sa sveta.

U respondenta posobi confirmation bias, teda Ze prijima len
informéacie ktoré sa zhoduju s jeho presvedéenim a ostatné
ignoruje/popiera.

Respondent vyuziva obranny mechanizmus vytesnenia a poprenia,
presvedCuije sa, ze klimaticka kriza neexistuje aj ked st dokazy vSade
okolo. Ak sa stretne s tymito dokazmi reaguje hnevom a
podrazdenim.

Se slovem Green Deal se mi vybavi plno
nesmyslnych evropskych opatteni, kvili kterym
budeme v budoucnu ekonomicky ve velkych
problémech (slu$né feceno). Zakaz aut se
spalovacimi motory, pechod na energii ze slunce a
vétru mi prijde absolutné silené.

Jak jsem fikal, vadi mi nasilny pfechod na elektro
auta, ta auta se musi n€jak vyrobit a to podle mé
neni feSeni. Navic baterka v elektro auté zatim neni
tak vykonnd, nemuiiZu stravit cely den nabijenim, a
pak se jesté bal, jestli na dané misto viibec dojedu.
Taky rozsahlé budovani solarnich panelti mi prijde
nesmyslné, naptiklad jsem zvédavy, jak se pak
budou slozité recyklovat, kdyz jsou slozeny z tolika
materialii. To stejné vétrné elektrarny, ty u nas
nemaji smysl, nejsme nékde v Némecku, u nés se to
nevyplati. Navic ty vétrniky zabiji ptaky.

To nevim, co by se muselo stat, ale
rozhodné si nepreji takova Silena
rozhodnuti, které polozi nasi
ekonomiku a pro zivotni prostiedi to ve
vysledku taky neni zadna vyhra. Ja
chci, aby se chranilo zivotni prostredi,
ale ne za takovou cenu.

Z rozhovoru jsem méla spise
negativni pocit. Jelikoz je to cloveék
mé blizky, snazim se divat na
problém jeho optikou. Chapu
néktera jeho tvrzeni a pro¢ tak
reaguje. Zaroven me mrzi, Ze je
jeho pohled zkresleny tim, z jakych
zdroju ¢erpa informace.

Z respondentovych slov jsem citila
nastvani a rozhotceni. Zaroven jsem
méla pocit, Ze s pfipadnou diskuzi bych
nebyla prili§ aspésna, protoze dotycny
byl o svych nazorech velmi presvédcen a
nebyl by pravdépodobné ochoten se
podivat na dany problém z jiného uhlu
pohledu.

U respondenta si v§imam naptiklad tzv. potvrzeni piedpojatosti, kdy
své hodnotové nazory si upeviiuje relevantnimi médii. Déle zde
pozoruji urcity typ obranného mechanismu, pravdépodobné
intelektualizaci, kdy si respondent do jisté miry uvédomuje, Ze
lidstvo jako celek $kodi Zivotnimu prostiedi, ale svou osobni
uhlikovou stopu si nepripousti. Také se v tomto pripadé miiZe jednat
o potlaceni skutecnosti, kdy sice dotyény vnima, co se s planetou
dgje, ale odmita soustiedit svou pozornost timto smérem.




Prvniz véci, s ¢im si respondent ochranu klimatu
spojuje je “boj aktivistt, ta holka z Danska Greta”
vyjmenovava pak fadu piimych akei “prilepovani k
dalnicim, leti$tnim runwayim, polévani obrazii v
galeriich”. Postupné se dostava k politikam a
regulacim Evropské unie. Zmiruje Green Deal a s
nim pro néj spojeny zakaz aut na spalovaci motory
a prechod na elektromobily. K nim nema uplné
negativni postoj, ale poukazuje na potizovaci cenu
“to si preci nemuze dovolit instalatér” a postupné
se dostava ke konstatovani, Ze “elektroauta jsou
vlastné mozna méné ekologicka, kdyz se to v§echno
stejné zase vyrobi v Cing”. U mobility jesté zminuje
“je sice hezké ze budeme jezdit vlaky, ale jak se ty
koleje vyrobi? To nejede vyrobit elekttinou”. V
rozhovoru se taky dostava k “vétrnikim” a
“fotovoltaice na stfechach”. U nich znovu zminuje
vysokou naro¢nost pii vyrobé a nespolehlivost,
resp. nestalost vykonu. Také odpor NIMB (not in
my backyard) “no nevim, jestli bych to chtél mit
vedle zahrady, vzdyt to hlu¢i”. V rozhovoru se také
dostaneme na tfidéni odpadu a na jeho schopnost
(ne)zpracovavat “stejnak se to pak vozi nékam na
Ukrajinu nebo do Rumunska ...anebo se to spali ve
spalovné ”.

Zacal konstatovanim, ze “Mné ochrana klimatu
nevadi, taky chci, aby tady bylo hezky a je dilezité
chranit pfirodu jen to musi davat smysl a nesmi se
to prehanét”. Velmi nepfijatelné byly pro néj
“Silené” aktivistické akce Posledni generace
“lepenti k silnici” ptipadné “vypousténi
pneumatik”. Respondent se pak obava sniZeni
konkurenceschopnosti Evropy (¢i CR) viiéi svétu
pii omezovani primyslu a ekonomiky a
negativnich dopadu na lidi “kterym se zaviou
tovarny kde délali 30 let”. Zmiruje pro néj
dulezitost sobéstaénost CR (prevazné potraviny a
1éky v tom podporuje “lokalnost”), ale ma obavy ze
zvySovani cen “lidi si to stejnak pak nebudou moct
dovolit”. Poukazuje pak na “nesmysIné rychlé
zmény”, které prosazuje EU

Muselo by to podle respondenta byt
“rozumné” a nemélo by se “s tim
piehanét” a byt “tak rychlé”. Dtilezité
jsou pro né&j ekonomické aspekty a
konkurenceschopnost “CR” nebo
“Evropy”. Vyvstala otazka “Kdo to
vsechno zaplati?” tudiz by si zmény
méli moci dovolit i lidé “na vesnici a
malych méstech” a “chudilidé”.

Respondent velmi ¢asto
preskakoval od jednoho tématu k
druhému a postupné v ném
vzristala nespokojenost. Velmi
emotivni byl rozhovor kolem
aktivisty a jejich akci, kde mél jasny
nazor. Pfevazné v§ak byl skepticky
se ke konci za¢ala proménovat v
rezignaci.

Prislo mi, Ze respondent vnim4 existenci
klimatickych zmén. Z kontextu (blizky
znamy) vim, ze ma blizky vztah k ptirode
(rekreace) a v§ima si negativnich dopadt
na krajinu (eroze sucho). Je si velmi
védom podminénosti problémi
soucasnou ekonomikou (“vSechno je to
dnes o penézich, nikdo se nechce
uskromnit”). Zarover se obava regulace
a “silného statu” kde mu to “zavani
komunismem, znarodnovani a
totalitou”. Dilezitost vidi v rozhodovani
a postojich jednotlivce. Zaroven, si
uvédomuje slozitost a velikost zmén. To
ho vede ke skeptickém pristupu.

Po preéteni textu vidim u velké ¢asti odpovédi respondenta vétsSinu
obranych mechanismu (racionalizace — kupuje si ispornéjsi
elektroniku a vybaveni, intelektualizace, premisténi— tiidéni
odpadu, vytésnéni, sublimace — snazi se kupovat n trzich lokalni
potraviny atd.). Zpétné v§imam velké role irelevantnich informaci
(prevazné prebytku) a potvrzovani predpojatosti.




