STUDIE A CLANKY

Skupina 1, nestandardni vyssi jednotka

LIV 4

zajisténi hranic od jara do podzimu 1938

Karel Straka

Il. ¢ast - dokonceni *

Jarni mimoradnd opatfeni odeznéla. Poznatky, které
¢s. zpravodajsky aparat ziskaval béhem léta roku 1938,
naznacovaly s rostouci naléhavosti, Ze nadchazejici pod-
zim bude patrné poznamendn dalsimi zavaznymi uda-
lostmi. A pravé proto je vhodné klast si otazku, zda se
Skupina 1 od prvniho nasazeni vyvinula kvalitativné
kupfedu, a pokud ano, jakou povahu a vysledky tento
vyvoj mél v dobé zafijové krize.

Primarni vyznam se pfikladal schopnosti pohotové
zaujmout sestavu zajisténi hranic. S jarnimi improviza-
cemi se Hlavni §tab ¢&s. branné moci vyrovnal rozhodnu-
tim o vale¢ném slozZeni Skupiny 1. V platnost vstoupilo
1. ¢ervence 1938. Podrobnosti viz tabulka ¢. 3." Reila
se jim predevsim potfeba organizovat jednotku pro
boj podle pevnéjsiho rfadu. Vyjadfovalo téz tendenci
oprostit se od momentalnich improvizaci, jak se vyvinuly
v kvétnové pohotovosti. Horizont jeho platnosti ale ne-
byl pfilis vzdaleny, nebot by nepfesahl zacatek pristiho
mobiliza¢niho obdobi, tj. Unor nasledujiciho roku. Vy-
plyva z ného i to, nakolik kompletace jednotky zavisela
na vyuziti komponentl ze zrudeného Velitelstvi Okrsku
Plzer-Nyfany (VOPN). Nasledujici analyza se bude vé-
novat skladbé stanu a zbrani. Otazku sluzeb podrobné
analyzovala prvni ¢ast této studie.? Stan sestdval kromé
vlastniho Velitelstvi 1. skupiny ze $tabni roty 202, stab-
ni autokolony 202 a oddilu polnich cetnikd. Vsechny
tfi prvky nalezely do plvodniho sloZzeni VOPN. Z oboru
technickych zbrani pochazela ze stejného zdrojového
ramce telegrafni rota 153. Nékdejsi Skupinu , 0" pfi-
pominal relikt v podobé telegrafni cety 154. Posileni
telegrafniho vojska odpovida zvétsenym narokim na
spojeni v dlisledku zndsobeného poctu vojskovych té-
les zbrani. V souhrnu to znamena, Ze stan byl kromé §ta-
bu sestaven cely z ¢asti VOPN. Totéz se tyka vétsi casti
pridélenych prostiedkl telegrafniho vojska.?

Péchota prosla zasadnimi zménami koncepce. Napfi-
§té se pocitalo s tim, Ze model aplikovany v kvétnu se
jiz nebude opakovat. Zpusob zajisténi hranic nebylo
mozné znovu pouzit ze zpravodajskych ddvodu. Puso-
bily zde ale dalsi a podstatné hlubsi pfic¢iny struktural-
ni povahy. Zaujeti ostrahové sestavy se po 20. kvétnu
uskutecnilo podle osnovy, kterou Hlavni $tdb hodlal

jiz na sklonku roku 1937 modifikovat. Zaujeti obrany
chtél maximalné urychlit.* Tykalo se to vojskovych té-
les zajisténi lehkého opevnéni (ZLO). Bylo to celkem
18 pésich pluk(. Deset z nich s ¢isly nad 150 nalezelo
do kategorie A. DalSich osm, jejichz cislovani zacina-
lo nad dvéma sty, tvofilo soucast kategorie B. Meto-
dy aktivace pésich plukd ZLO kategorie A, pfipravené
v roce 1937, poditaly s tim, Ze vybrani zaloZnici narukuji
k ndhradnim utvardm mirovych vojskovych téles, ktera
zabezpecovala jejich vystavbu. Zminéné nahradni ¢asti
pInily funkci vyzbrojnich stredisek. Muzstvo se predem
vybiralo z regionu, kde byly dislokovany. Vybér se tykal
pouze zaloznik( Ceské narodnosti. Operacni oddéleni
Hlavniho $tabu podrobilo tyto teoretické predpoklady
zevrubné revizi. Nejuzeji spolupracovalo s 1. (organi-
zacnim) oddélenim Hlavniho $tabu, jez vyzvalo 9. pro-
since 1937 ke zménam. Zadalo jej pfedevsim o to, aby se
nahradni Utvary jiz nevyuzivaly jako vyzbrojni stfediska
plukG ZLO. Jejich funkci méla prevzit sit vhodné zvo-
lenych vystrojnich stfedisek v blizkosti pasem lehkého
opevnéni, ktera vznikala jako pater eventudlniho hlav-
niho obranného postaveni. Z odkazl na jiz vykonané
studijni prace plyne, Ze se zmény tohoto typu zacaly
pfipravovat jiz pfed datem, jimZ byla opatfena vyzva
3. (operacniho) oddéleni Hlavniho stabu. Do téchto pfi-
pravnych praci se zapojila velitelstvi I.-IV. sboru, ktera
pfedbézné vytipovala mista decentralizovanych stredi-
sek. Operacni oddéleni hodlalo predevsim usetfit povo-
lanym zdlohdm ¢as, jenz byl nutny k pfesunu zéalozni-
ku do sidel nahradnich téles. Po odbaveni do pole by
museli byt pfesunuti na pomérné vzdalena mista urce-
ni na hlavnim obranném postaveni. To dale zvySovalo
Casové ztraty. Tento systém, jenz se ukazal z hlediska
zvySenych narokld na pohotovost jako neefektivni, byl
dan potrebou plnit planované pocetni stavy utvar(i ZLO
pouze Cechy. Novym posunem zén, z nichz se méli vy-
birat vhodni zaloznici, blize k liniim LO se dosavadni
vybér do zna¢né miry negoval. Radu muzd jiz nebylo
mozné vyuzit pro toto specifické urceni. Operacni oddé-
leni si tuto skutecnost dobfe uvédomilo. Aniz by slevilo
z narokl na kvalitu ndrodnostni skladby, hovofilo jiz od
prosince roku 1937 nikoliv o narodnostni jednolitosti

* Prvni Cast této studie byla publikovéna v Historii a vojenstvi 2011, ¢. 4, s. 4-23.
1 VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./1. oddel., sign. 32-22/2-4, ¢.]. 7001 Mob. - hl. 3t./1. oddél. 1937, vydané ¢. j. 2151 Mob. — hl. §t./1. oddé&l. 1938, platici

od 1. 7. 1938, Pfiloha G/13 — Véle¢né slozeni Velitelstvi 1. skupiny.

2 Podrobné K. STRAKA, Skupina 1, nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938. HaV 2011, ¢. 4, s. 13-19.

3 VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./1. oddé&l., sign. 32-22/2-4, ¢. }. 7001 Mob. - hl. 5t./1. odd&l. 1937, vydané ¢.j. 2151 Mob. - hl. t./1. odd&l. 1938, platici
od 1. 7. 1938, Piiloha G/13 — Véle¢né slozeni Velitelstvi 1. skupiny. Srov. k tomu VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./1. oddél., sign. 32-31/1-5, ¢. j. 6337
Taj. — hl. $t./1. oddél. 1937 z 8. 6. 1937 — Zvyseni pohotovosti jednotek ZH, Pfiloha 1 b, I. Velitelstvi okrsku Plzer-Nyfany.

4 VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./1. oddél., sign. 32-31/3, ¢. j. 10682 Taj. — hl. 5t./3. oddél. z 9. 12. 1937 — ZLO - pFipravy pro shroméazdéni a obsazeni
|. 0., pfilozeného k ¢. j. 9952 Taj.-hl. §t./1. oddél. 1937 — ZLO — pfipravy pro shromazdéni a obsazeni . o.
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Talg. ¢. 3 Valecné slozeni Skupiny 1 platné od Utvar Mirovy matefsky | Mobilizaéni
1. ¢ervence 1938 utvar stanice
= 4./32. baterie Délostrelecky Plzen
Utvar Mirovy matersky | Mobilizacni pluk 2
utvar stanice
5./32. baterie Délostrelecky Plzen
Stan pluk 2
Velitelstvi 1. skupiny Velitelstvi Rakovnik 6./32. baterie Délostielecky Plzet
1. skupiny pluk 2
Stabni rota 202 P&3i pluk 18 Plzen Velitelstvi délostteleckého Délostrelecky Plzery
Stabni autokolona 202 Automobilni Plzef oddilu lll./32. pluk 2
rota 2 7./32. baterie Délostielecky Plzefi
0ddil polnich éetnik ZCV Praha Plzeri pluk 2
Péchota 8./32. baterie FI?Icélgs;u’elecky Plzen
u
Velitelstvi pésiho pluku 46 P&si pluk 46 Ch t
cHesvipenopu > pu omutov 9./32. baterie Délostrelecky Plzen
Zakopnicka rota Pési pluk 46 Chomutov pluk 2
Spojovaci rota Pé&si pluk 46 Chomutov Telegrafni vojsko
Minometn4 rota P&si pluk 46 Chomutov Telegrafni rota 153 Telegrafni Kutna Hora
Kanonova rota o 3 cetach po | Pési pluk 46 Chomutov 290 1
4 délech Telegrafni ceta 154 Telegrafni Kutna Hora
1./46. prapor Pési pluk 46 Kadan IEpeT |
11./46. prapor Pési pluk 46 Chomutov —
— Zdravotnicka automobilni Automobilni Plzer
111./46. prapor Pési pluk 46 Chomutov Zeta 202 rota 2
Velitelstvi pésiho pluku 151 Pési pluk 42 Terezin Polni poita 63 Telegrafni Kutna Hora
Technicka rota Pési pluk 42 Terezin prapor 2
Spojovaci rota Pési pluk 42 Terezin 1/2 nakladni automobilni Automobilni Plzen
kolony 191 ta 2
1./151. prapor Pési pluk 42 Terezin ° (l)ny fota
11/151. prapor Pési pluk 42 Terezin Posilové prostredky
Hranicarsky prapor 1 Hranicarsky Most
111./151. prapor Pési pluk 42 Terezin ! y prap prapcIJr 1 !
Velitelstvi pésiho pluku 152 Pési pluk 46 Podborany Hranicaisky prapor 21 Hranicaisky Postoloprty
Technicka rota P&3i pluk 46 Podborany prapor 1
Spojovaci rota P&3i pluk 46 Podborany Hranicafsky prapor 5 Hraniéé;sky gaAIfPOV nad
rapor fi
1./152. prapor P&si pluk 46 Podborany : P p.
Hranicarsky prapor 25 Hranicarsky Rakovnik
11./152. prapor Pé&Si pluk 46 Podborany prapor 25
1/152. prapor P&si pluk 46 Podborany Pramen: VUA-VHA, f. MNO - hl. st./1. oddél., sign. 32 22/2-4,
Délostielectvo c. j.v7001 Movb. - hl. s"t./1.’ gddél. 1937, vydavr,)é ¢ j. 2151 ,V,IObJ -
hl. st./1. oddél. 1938, platici od 1. 7. 1938, Priloha G/13 — Vélecné
Velitelstvi délostieleckého Délostrelecky Plzen slozeni Velitelstvi Skupiny 1.
oddilu 11./32. pluk 2

utvara ZLO, ale o nutnosti vybrat zalohy statné spoleh-
livé. Z toho je patrné, ze byl snizen apriorni pfedpoklad
o nespolehlivosti pausalné vsech Némcd. V téchto sou-
vislostech bylo zformulovano kritérium narodnostniho
poméru 2:1 ve prospéch Cechli. Narodnostni spolehli-
vost Némcl, ktefi by nalezeli k vytipovanym zaloham,
méla byt samoziejmé prezkousena.® Popsany aspekt
doklada pozoruhodny posun v nazirani Hlavniho stabu
na moznosti vyuziti narodnostnich mensin pro obranu
statu. V pripadé Némcl ziskal prednost faktor statni,
tedy politické spolehlivosti nad striktné selektivnim
pfistupem k narodnostem. Podle zkusenosti z vystavby
SOS lze usuzovat na to, Ze preferovani by byli ¢lenové ¢i
pfiznivci némeckych obcanskych stran s pozitivnim vzta-
hem k republice.

Novd metodika je pozoruhodnd i z jinych hle-
disek. Jejim prostfednictvim se rozsifovala skala

kooperace s Ministerstvem vnitra. K vyuZiti se totiz
nabizela pomérné husta sit ¢etnickych stanic, z nichz
nékteré se mohly stat sidly vyzbrojnich stfedisek. Ve-
dle toho se prekvapivé objevil i teoreticky predpo-
klad o laicizaci ostrahy nékterych z nich. Tato moz-
nost se pripoustéla u takovych, ktera by bylo nutné
umistit z disloka¢nich dlvodl do zvlasté vybranych
civilnich objektd bez stalych strazi. Operacni oddéleni
nechtélo pfi decentralizaci rozsifovat mnozZstvi a sta-
vy vojenskych straznich jednotek, a proto na né mél
v nepravidelném rezimu dohliZzet personal nejblizsich
Cetnickych stanic a také statné spolehlivé civilni osoby
se zvlastnim povéfenim. To vie v souhrnu naznacduje,
¢im v3im se Hlavni $tab snazil urychlit uvedeni systému
zajisténi hranic do stavu bojové pohotovosti. Operacni
oddéleni v prosinci roku 1937 ohlasilo spolupracujicim
slozkam MNO, Ze bliZsi podrobnosti budou oznameny

5 Tamtéz.
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v Unoru nésledujiciho roku.® Do té doby byly nové
principy zformulovany a sestaveny do pfislusnych
elaboratd, jez od 15. unora 1938 reprezentovaly no-
vou instrukci nacelnika Hlavniho $tabu. Pfipravilo ji
1. oddéleni.” Ta vskutku obsahla vSechny propozice
3. oddéleni z prosince predchdzejiciho roku. Podstat-
né bylo to, Ze se prosadila decentralizace do vétsiho
poctu mensich vyzbrojnich strfedisek. Kazdé z nich se
dimenzovalo podle konkrétnich podminek pro rotu,
ve vyjimecnych pfipadech pro cely prapor. JelikoZ use-
ky zajisténi hranic jednotlivych praporl byly rizné $i-
roké a s odlisSnymi pocty objektt LO, uplatnila se pro
vybér zasada, Ze pro jeden objekt se ma kalkulovat
s osadkou o Sesti muzich vcetné velitele. Pomér muz-
stva k poddlstojnikiim byl stanoven na 5:1. Co se ne-
ménilo, byla preference starsich ro¢nikl zaloh. Z vybé-
ru byl kategoricky vyloucen nejmladsi ro¢nik I. zalohy
a zaloznici plukd utocné vozby a jiz také hranicarskych
plukd. Zakladnim rdmcem pro vybér byl tzv. kmeno-
vy pocet vojskového télesa, jez zajistovalo mobiliza¢-
ni vystavbu konkrétniho utvaru ZLO. Pro pfipad, Ze
by takto specifikovany ramec v konkrétnim regionu
nedostacoval, mohlo se vybirat téz ze zaloznikl jez-
dectva, délostfelectva, Zenijniho vojska, eventudlné
i letectva. Vyjimka se tykala u délostfelectva kmenové
prislusnosti k délostfeleckym plukdm 331, 401 a auto-
mobilnim jednotkam této zbrané. U zZenijniho vojska
k Zelezni¢nimu pluku. Také v jejich pfipadé se prefe-
rovaly nejstarsi ro¢niky |. zalohy. Selekci pak dale zu-
Zovalo vylouceni zaloh se specidlnim vycvikem. To se
tykalo muzu, ktefi absolvovali vycvik rot velkych ku-
lometl proti letadlim a kanonovych rot. Od letectva
byli z vybéru vylouceni viichni se specialnim vycvikem:
piloti, mechanici, pomocni mechanici, radiotelegra-
fisté, radiomechanici, muzstvo s kursem obrany proti
letadldm a ti, kdo nalezeli k hlasné sluzbé. Od zad-
né zbrané se nesméli vybirat fidi¢i motorovych vozi-
del.® Z tohoto vyctu Ize inverzi pojmenovat to, co pro
vybér zbylo. V souhrnu $lo o nejstarsi rocniky zaloh,
které vykazovaly z nejrliznéjsich divodd nejnizsi Urov-
né vojenské hodnoty. Praxe béhem kvétnové poho-
tovosti tento fakt zcela obnazila. Zaloznici, ktefi byli
tehdy povolani, odpovidali dfivéjSim pravidlim z roku
1937. Ta vSak byla shodna s kritérii, ktera obsahovaly
i nové smérnice z 15. Unora 1938. To, Ze Hlavni stab byl
konfrontovan s nelichotivymi charakteristikami zaloh,
naznacuje, Ze bud postradal pfesnéjsi obraz o jejich
skutec¢né Urovni, nebo Ze snaha o co nejrychlejsi do-
sazeni pohotovosti byla akceptovana i za cenu nizsi
vojenské hodnoty muzstva i velitelského sboru utvart
ZLO. Co prevazilo vice, nelze jednoznac¢né konstato-
vat. Prameny, jeZ se pro dany problém zachovaly ve
vyjimecné uplnosti, odpovéd nenaznacuji. Vzhledem
k ¢asovému horizontu, ve kterém Hlavni $tdb oceka-
val vale¢ny konflikt (Iéta 1940-1941),° Ize usuzovat na
to, Ze zfejmé spoléhal na postupné pozvednuti Urovné
zéaloh prostrednictvim standardnich cviceni ve zbrani.

Brig.gen. Vaclav Petiik (1885-1957), velitel Skupiny 1. PFislusnik
ruskych legii, starodruzinik, ucastnik bitvy u Zborova. Po na-
vratu do vlasti v roce 1920 vykonaval fadu vyssich velitelskych
funkci. V roce 1938 sluzebné nejstarsi brigadni general. Uéastnik
protinacistického odboje. Po tnoru 1948 komunisty perzekvovan
a kratce véznén.

Zpocatku se popsana opatreni tykala pasem proti stat-
nim hranicim s Némeckem. S timto vymezenim trvala
mésic. Po anslusu Rakouska Hlavni §tab rozhodl o jejich
rozsifeni i na jizni pohranici ¢eskych zemi."® Nejvyznam-
néjsi systémova odlisnost od pUvodni koncepce z roku
1937 spocivala v tom, Ze vojskovd télesa se zvlastnim
urenim nereprezentovaly vyhradné jen pési pluky ZLO
s Cisly nad 150. Nové se k nim pfidruzily také nékteré mi-
rové Utvary. Po doplnéni na vale¢ny pocet mély obsadit
pfikdzany usek bud samostatné, nebo se mély stat za-
kladem, z néhoz by byl po nastupu zaloh postaven kon-
krétni oddil pésiho pluku ZLO. Tato druha eventualita
byla charakteristickd pro strazni prapory. Nékteré pési
pluky ZLO, ptipadné jen nékteré prapory, které figuro-
valy v planech z roku 1937, se jiz nemély stavét. Vsechna
planovana vojskova télesa nalezela do kategorie A. Ze
skupiny mirovych vojskovych téles mélo vzejit 8 pésich
plukl o tfech praporech, 3 pési pluky se ¢tyfmi prapo-
ry a 4 hranic¢arské prapory. Pocet dfivéjsich pé&sich plukt
ZLO, které by se zacaly stavét az po vyhlaseni aktivacnich

6 Tamtéz.

7 Po formalni strance 3lo o vynos, podepsany nacelnikem Hlavniho tabu arm.gen. L. Krej¢im. VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./1. oddél., sign. 32-31/3,
¢.j. 450 Mob. - hl. 5t./1. oddél. z 15. 2. 1938 — Pripravy pro doplnéni jednotek se zvlastnim urcenim.
8 VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./1. odd@l., sign. 32-31/3, ¢. j. 450/IHV Mob. — hl. t./1. oddél. z 15. 2. 1938 - Pfipravy pro dopInéni jednotek se zvlastnim
uréenim a sign. 32-31/3-4, ¢. j. 31816 Mob. — ll/1. oddél. 1938 ze 17. 3. 1939 — Pfipravy pro dopInéni jednotek se zvlastnim urcenim.
9 Service historique de la Défense (SHD)/Département de I'armée de Terre (DAT), 7 N 3103, Compte-rendu du Lt Colonel Gauché sur la liaison effectu-
ée a Prague aupres du 2e Bureau tchécoslovaque entre le 9 et le 12 novembre 1937 (le 16 novembre 1937).
10 VUA-VHA, f. MNO - hl. $t./1. oddél., sign. 32-31/3, ¢. j. 1089 Mob. — hl. 5t./1. odd&l. z 15. 3. 1939 - Pfipravy pro doplnéni jednotek se zvlastnim

urcenim — doplnéni.
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Skupina 1, nestandardni vy3si jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938

ule-

1938.

opatreni, byl z deseti redukovan na 7. T¥i z nich dostaly
v nové organizaci 3 prapory a 4 jen dva. V souhrnu Slo
0 57 praport péchoty."

Do vale¢ného sloZeni Skupiny 1 byly z vymezené skupiny
utvar(l zafazeny pési pluky 46, 151 a 152. Mobiliza¢ni plan
jim predepisoval dosdhnout pohotovosti ¢tvrtého mobili-
zacniho dne, resp. ¢tvrtého dne od spusténi aktivacniho
procesu. Do kategorie posilovych prostiedkd Skupiny 1
naleZely jesté hranic¢arské prapory 1, 21, 5 a 25. Hranicar-
ské prapory 1 a 5 mély dosdhnout pohotovosti jako pési

Pracovisté clena stabu Skupiny 1 v kladenské posadce. Zde mijr.
dél. Zdenék Rykl. K velitelstvi 1. skupiny se dostal pres stab . sbo-
ru, k némuz byl pfemistén 31. kvétna 1938 od délostreleckého
pluku 104.

Unikatni fotografie vétsi ¢asti stabu Skupiny 1 po pfesunu z Rakovnika do Kladna v fijnu
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pluky. Ostatni hrani¢arské prapory
o den pozdéji.”? Hlavni stab vydal
velitelstvim 1.-IV. sboru pokyn, aby
do 15. dubna 1938 nahlasily vysledky
obhlidek vhodnych lokalit pro umis-
téni rozptylenych vyzbrojnich stre-
disek. Velitelstvi |. sboru dokoncilo
prislusné navrhy 12. dubna. V ope-
ra¢nim pasmu Skupiny 1 vyhodno-
tilo 31 lokalit — stalych vojenskych
posadek, sidel ¢asti straznich prapo-
rd a také cetnickych stanic. Nékteré
z nich lezely od nejblizsich objektud
LO jen nékolik stovek metrd. Mezi
prapory v plukovnim svazu se ale
vyskytl vyjimecny pfipad 1./46. pra-
poru. Jeho vyzbrojni stanice musela
byt dislokovana do Loun. Od prapor-
niho useku zajisténi hranic ji oviem
délilo asi 40 kilometra! Pfi¢ina spo-
Civala v nedostatku zaloznikl, ktefi
by Zili v jeho blizkosti a ktefi by vy-
hovovali kritériim statni spolehlivos-
ti. Vyzbrojni stfedisko v jedné posad-
ce bylo soustfedéno i v pfipadé hrani¢aiského praporu
5. Jinak se v zasadé podafilo dodrzet takovy rozptyl, aby
na jednu pési rotu vysla jedna vyzbrojni stanice nedaleko
pfislusného rotniho Useku. Dvé velka vyzbrojni stiediska
pésich plukld 151 a 152 se nedala co do vyhod dosazitel-
nosti a pohotovosti s novou siti mensich stredisek srovna-
vat. Hlavni §tab rozhodl, Ze vybér zaloh a dotace mate-
ridlem museji byt skon¢eny do 30. ¢ervna 1938. Platnost
nového souboru instrukci a pravidel vystavby zvlastnich
utvar( ZLO stanovil na 1. ¢ervence.”

FOTO: archiv Eduarda Stehlika

Skpt.git. Zdenék Hrnéi¥, jeden ze dvou prvnich dustojnikd, ktefi
byli pridéleni ke $tabu Skupiny 1 jiz v dubnu 1938. Také on je za-
chycen v kladenském sidle Velitelstvi 1. skupiny.

11 VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./1. odd&l., sign. 32-31/3, ¢. j. 450 Mob. - hl. §t./1. odd@l. z 15. 2. 1938 - Ptipravy pro dopInéni jednotek se zvlastnim
ur¢enim. Priloha 1 — Prehled o postaveni jednotek podle ¢. j. 450 Mob. — hl. §t./1. oddél. Citovany fond (c. f.), sign. 32-31/3, ¢. j. 1089 Mob. —
hl. 5t./1. oddél. z 15. 3. 1939 — Pfipravy pro doplnéni jednotek se zvldstnim urcenim — doplInéni. Pfiloha 1.

12 VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./1. odd@l., sign. 32-22/2-4, ¢.j. 7001 Mob. - hl. 3t./1. oddél. 1937, vydané ¢. . 2151 Mob. - hl. §t./1. odd&l. 1938, platici

od 1. 7. 1938, Pfiloha G/13 — Véle¢né slozeni Velitelstvi 1. skupiny.

13 VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./1. oddél., sign. 32-31/3-16, ¢. j. 2005 Mob. — hl. 3t./1. oddél. z 15. 2. 1938 - Pfipravy pro doplnéni jednotek se zvlastnim
ur¢enim, obsahuijici spis Velitelstvi I. sboru ¢. j. 1292/mob. 1. oddél. 1938 z 12. 4. 1938 — Definitivni umisténi stredisek.
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STUDIE A CLANKY

Vzacné dochovana obrazova svédectvi dokladaji, ze zde publiko-
vané snimky z prostiedi Stabu Skupiny 1 vznikly v Kladné v fijnu
1938. Zalozni kapitan Zenijniho vojska studuje podklady pred ma-
pou, na niz je zakreslena pomnichovska operacni situace Skupiny 1.

TvUrci analyzovaného systému netusili, Ze do finalizace
pfiprav zasdhnou mimoradna vojenska opatreni z 20. kvét-
na. Zde je tfeba pfipomenout a zdlraznit, Ze aktivace voj-
skovych téles ZLO se tehdy uskutecnila podle starych a stale
jesté platnych pravidel z roku 1937. Nové metody podle
vynosu z 15. Unora nebyly jesté aplikovany. Nasazenim
vojsk v systému zajisténi hranic se dokoncovaci prace pre-
rusily asi na tyden. S dal3im, avsak delSim prerusenim bylo
nutné pocitat v disledku demobilizace povolanych zaloh
a uvedeni aktivovanych ¢asti do normalniho mirového re-
Zimu. Z naslednych hlaseni o postupu praci ale plyne, Ze
jarni pohotovost pfilis nezasahla do vybéru zaloh, na némz
s plnym nasazenim pracovala doplfiovaci okresni velitelstvi
(DOV). Ta wvyfizovala mimoradny objem agendy. Musela
totiz komunikovat se viemi Utvary, z jejichz kmenového
poctu pochazeli vytipovani zaloZnici. Od kazdého z nich vy-
Zadovala provéreni, zda konkrétni jedinec jiz nema zvlastni

Tab. €. 4 Posilové jednotky KPUV pro vojskova télesa
péchoty Skupiny 1

m
=
=
0]
2
&
©
B
s
3
5
w
2
=
S
v
©
o
=4
o
'Sy

Vzpominka na pracovisté stabu Skupiny 1 v Rakovniku ze 6. fij-
na 1938, kratce pred pfesunem do Kladna. Na snimku jsou zprava
doleva Skpt.zen. Pfemysl Forst, velitel Zenijniho vojska Skupiny
1, Skpt.tel. FrantiSek lJiranek, velitel telegrafniho vojska a por.
péch. v zal. Josef Miller.

mobiliza¢ni urceni, které by negovalo jeho pouziti pro utva-
ry ZLO. Kuptikladu muzi zafazeni do pésiho pluku 151 po-
chazelizkmenového stavu 132 vojskovych téles zbrani. Kv{-
li ndrodnostnim pomérlm musely byt rozsifeny vybérové
z6ny zéloh smérem do vnitrozemi. Konkrétné tak muselo
byt u¢inéno v pfipadé DOV Zatec, jeZ vybiralo doplfiky pro
pési pluk 46 a cely pocetni stav pésiho pluku 152. Kvali
nizkému procentu muzstva ¢eské ndrodnosti se vyuzivala
téZ evidence DOV Velkd Praha. Nové smérnice z 15. Gnora
sice pfipoustély pfitomnost statné spolehlivych Némcd, ale
DOV se mu v praxi snazila vyhybat. Diky tomu byli ve findle
zastoupeni v nepatrném mnozstvi. DOV rovnéZ pfipravila
k pouziti svolavaci listky. Ty se zpracovavaly po celcich pro
kazdé vyzbrojni stiedisko zvlast. Postupné se dafilo opatro-
vat dostatek potiebného materialu a zvladat jeho distribuci
do vyzbrojnich stfedisek. BEhem letnich mésicli se popsany
systém podatilo pfipravit k ostrému nasazeni.™

Tab. ¢&. 5 Jednotky KPUV vojskovych téles péchoty
Skupiny 1

Pramen: VUA-VHA, . MNO - hl. §t./4. oddél., sign. 38 2/18, & j. 11537
hl. st./4. oddél., obsahujici ¢. j. 4245 Taj. hl. st/1. oddél. 1938
z 8. 9. 1938 — Docasné postaveni a prfemisténi kanonovych cet.

Utvar Pridélené ¢ety | Postavil Utvar Jednotky KPUV
Hranicarsky 4 1 ¢eta — p. pl. 17 Trencin Hranicarsky prapor 1 Kanonova rota (12 kanona)
prapor 1 (15. divize)

1 &eta - p. pl. 9 Kremnice Hranicarsky prapor 21 Kanonova rota (8 kanond)

(15. divize)

2 Eety— hor. p. pl. 4 JelEava Hranicarsky prapor 5 Kanonova rota (12 kanonu)

(11. divize) Hranicarsky prapor 25 Kanonova rota (4 kanony)
Hranicarsky 3 p. pl. 32 Kosice (11. divize) Pé&si pluk 46 Kanonova rota (12 kanon()
prapor 5 Kanonova rota (6 kanon)
P&i pluk 46 6 p. pl. 14 Kosice (11. divize) Pramen: VUA-VHA, f. VUBPS, vel. Palacky, inv. ¢ 237, Hlav-

ni velitelstvi — $tab/3. oddél, ¢. j. 163, obsahujici & j. 4648
Mob. hl. st./1. odd. 1938 z 26. 9. 1938 — Kanonové jednotky — po-
staveni, pfiloha Pfehled mobilizovanych kanonovych rot a cet.

14 VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./1. oddél., sign. 32-31/3-26, hlaseni ndhradniho praporu p&siho pluku 46 ¢. j. 2417/mob. 1938 z 31. 5. 1938 - Platnost
mob. planu dle 450 mob. hl. §t. 1938. C. f., sign. 32-31/3-40, Zprava o informacni cesté u ndhradnich téles pésiho pluku 46, hranic¢arského praporu
1 a5 (zpracoval mjr.péch. Bohdan Kasper). VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./3. oddél., sign. 38-2/39, hladeni pésiho pluku 46 ¢. j. 4080/taj. 39 — Armada
v roce 1938 —relace, obsahujici dokument Relace o pribéhu mobilizace pésiho pluku 152 (ZLO) za planu ,,C” (zpracoval mob. dustojnik Gtvaru mjr.
péch. Theodor Hules). Viz téz poznatky ziskané po strance organiza¢ni a materidlni pfi aktivovani pésiho pluku 151 (zpracoval mjr.péch. Leopold

Raus). Ulozeno pod shodnou signaturou.
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Skupina 1, nestandardni vy3si jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938

"ot 4]

FOTO: archiv Eduarda Stehlika

Ukazka cenného ikonografického prame-
ne. Pplk.gst. Ferdinand Koc¢i, nacelnik Sta-
bu Skupiny 1, v kresebném podani zruc-
ného karikaturisty, jenz takto zaznamenal
podobu nékterych ¢lent tohoto velitelstvi.

Tato naivisticka kresba odkazuje na mimoradnou udalost z konce fijna 1938. Z motivu se
Ize po desitkach let jen domyslet, co se tehdy stalo. Jisté je, Ze jejim ucastnikem byl mjr.
dél. Zdenék Rykl. | zde zrucny kreslif projevil svij talent a smysl pro vytvarnou nadsazku.

Tézisté 1. hlavniho obranného postaveni
Skupiny 1 mél hajit pési pluk 46. Velel mu
plk.péch. Josef Nosek (vlevo). Vale¢né zku-
Senosti ziskal jako cesky prislusnik srbské
dobrovolnické divize. Do vlasti se vratil
v fadach ruskych legii. V souvislosti s po-
mnichovskou anketni akci Hlavniho stabu
sepsal jedno z nejotevienéjsich hlaseni
o pribéhu zéfijové mobilizace. Pres jeho
pfimou a svéraznou povahu jej velitel
Skupiny 1 uznaval jako schopného orga-
nizatora a taktika na exponovaném use-
ku. Zde rozmlouva 16. ¢ervna 1938 s brig.
gen. Ing. Aloisem Vicherkem, prednostou
1. oddéleni lll. (leteckého) odboru MNO
pfi zdjezdu prezidenta republiky Edvarda
Benese do plachtarského strediska Masa-
rykovy letecké ligy (MLL) na vrchu Rana
u Loun. Plk.péch. J. Nosek predsedal krus-
nohorské Zupé MLL.

Mimoradna opatfeni v kvétnu zvyraznila tristni moz-
nosti péchoty pfi obrané proti tankdm. Hlavni s§tab roz-
hodl o zplsobu zmirnéni tohoto deficitu 6. zafi. Urcena
vojskovd télesa z obvodu ZVV Bratislava a Kosice za-
¢ala stavét podle dispozic MNO z 10. zafi 26 ¢et KPUV
po dvou kanonech. To obnéselo celkem 52 KPUV raze
37 mm v provedeni ,P" - pro péchotu. Urceny byly pro
Skupinu 1 (13 ¢et — 26 kanon), 2. divizi (6 cet — 12 ka-
non() a 5. divizi (7 ¢et — 14 kanon(). Podrobnosti o jed-
notkach pro Skupinu 1 obsahuje tabulka ¢. 4.5 Cetam
méli velet dustojnici. Pro pfipad, Ze by se nepodafilo
obsadit mista veliteld ddstojniky, mohli ¢etam velet i as-
piranti s kanonovym vycvikem. Pro naplnéni jejich stavu

se preferovali Cesi a Slovaci z obou aktualné slouzicich
ro¢nikd. Pfipadny nedostatek muzstva se doplfioval za-
lozniky povolanymi na normalni cvi¢eni ve zbrani. Urce-
né utvary dostaly za ukol vybavit Cety tak, aby k cilovym
vojskovym télesim dorazily nejpozdéji 15. zafi. MNO
rozhodlo vybavit kazdou cCetu pred odjezdem Uplnou
mobiliza¢ni dotaci munice.'®

Takto zformované jednotky je nutné povazovat za
doplnék k tém prostfedkiim obrany proti Utocné vozbé,
které mohla vojskova télesa Skupiny 1 mobiliza¢né po-
stavit. Pozdéji, jiz v pribéhu mobilizace, MNO provedlo
revizi rozdéleni KPUV na utvary podle skuteéného po-
¢tu zbrani. Do spusténi vystavby vale¢né polni armady

15 VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./4. oddél., sign. 38-2/18, ¢. j. 11537 hl. 5t./4. oddé&l., obsahuijici ¢. j. 4245 Taj. hl. 3t./1. oddé&l. 1938 2 8. 9. 1938 — Docasné

postaveni a pfemisténi kanonovych cet.

16 Vynos €. j. 14647 Taj.—I/1. oddél. 1938 z 10. 9. 1938 — Docasné postaveni a pfemisténi kanonovych cet. UloZeno tamtéz. V souvislosti s pfipravou
zmifiovanych et KPUV se pfipominalo, Ze z hlediska celé ¢s. branné moci je pIné pokryta mobiliza¢ni dotace munici jednotek KPUV. Tzv. zemské
vale¢né zalohy, jimiz disponovala ZVV, se podafilo naplnit pouze ndrazovym stielivem. Pancéfové stielivo bylo dodano jen v nepatrném mnoz-
stvi. Napf. u ZVV Praha 3lo o 1/5 pfedepsaného stavu. Ustfedni zaloha neobsahovala munici pro KPUV viibec. VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./4. oddél.,
sign. 38-2/18, ¢. j. 11537 hl. $t./4. oddél., rukopisna dolozka s ndvrhem na doplInéni vynosu vynos ¢. j. 14647 Taj.—I/1. oddél. 1938.
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se nepodafilo naplnit vyzbrojni program. V pfipadé
Skupiny 1 vlastnimi prostfedky proti uto¢né vozbé dis-
ponovaly hrani¢arské prapory 1, 21, 5 a 25 a pési pluk
46. Celkem slo o pét rot s rozdilnym poctem cet a jednu
¢etu. Dohromady to obnéselo 54 KPUV. V uvedeném po-
¢tu je obsazeno 26 KPUV piedisponovanych ke Skupiné
1 od utvarl ze Slovenska. Pfevazné slo o zbrané vojsko-
vych téles, urcenych k obrané 1. hlavniho obranného
postaveni. P&i pluky 151 a 152 vlastni jednotky KPUV
nemély.”” Rozdéleni KPUV na utvary péchoty Skupiny
1 obsahuje tabulka ¢. 5. Uvedenymi prostiedky oviem
nebyl stav jednotek KPUV v Useku zajisténi hranic Sku-
piny 1 zcela vyCerpan. Do obrany proti tankim mohly
byt nasazeny jesté kanonova rota Zenijniho praporu 22
a kanonové roty 56 a 77."

Délostfelectvo reprezentovalo pfi vystavbé Skupiny 1
vlekly problém. Jeho FeSeni od pocatku poznamendvala
provizoria. Ta prevladla nad snahou postavit tuto zbrarn
na standardni bazi. Zjevna je zde ale jiz pocatecni zavis-
lost na dFivéjsich planech. To by samo o sobé nevadilo,
pokud by tim nebyla negativné ovliviiovana bojeschop-
nost jinych vyssich jednotek. Zminéné plany se realizo-
valy v prlbéhu kvétnovych mimofadnych vojenskych
opatfeni. Zarazeni oddill 11./32. a 11l./32. do véle¢ného
sloZeni Skupiny 1 Ize za téchto podminek interpretovat
jako relikt drivéjsi sestavy. Otazka délostrelecké podpo-
ry se tim k 1. Cervenci ale fesila neuspokojivé. Proble-
maticka zdvislost Skupiny 1 na délostfelectvu Hrani¢ni
oblasti 32 pretrvavala. Jeho palebna sila poklesla usku-
te¢nénymi organiza¢nimi presuny na kritickou uro-
ven. Z plvodniho délostfeleckého pluku 32 zbyl HO 32
pouze oddil 1./32. Pozdéji ji byl oddil 111./32. vracen, ale
misto néj presel ke Skupiné 1 kanonovy oddil 1./32. vy-
zbrojeny 8cm polnimi kanony vz. 17. Nasledky takové-
ho odlouceni organickych prostfedkd délostfelectva se
negativné projevily b&hem zafijové mobilizace. Hrani¢ni
oblast 32, uréena k obrané vysoce ohrozeného plzen-
ského sméru, disponovala jedinym vlastnim organickym
délostreleckym oddilem 111./32. Kvili tomu se také ona
stala zavislou na vypomoci odjinud, v daném pfipadé
od vys$siho sborového stupné. Bylo to Hrani¢ni pasmo
Xl, z jehoz véle¢ného slozeni pochazel oddil I1./131. na-
sazeny v Useku HO 32. Tim se oviem zasadné oslabily

moznosti Hrani¢niho pasma Xl posilovat zvlasté ohrozZe-
né sméry, které by se projevily az za boje. V jeho podfi-
zenosti zlstalo pouze velitelstvi délostfeleckého pluku
131 a oddil 111./131. Ten byl ovSsem zasazen u Skupiny
1. Zbyvajici délostielecky oddil 1./131 Hrani¢ni pasmo XI
rovnéz nemohlo vyuzit, jelikoZ jej Hlavni $tab predal do
podfizenosti Velitelstvi 2. skupiny. Utvar se popsanym
zplsobem rozpustil mezi tfi vy3si jednotky na diviznim
stupni, tfebaze jim mélo podle puvodnich predpokladi
disponovat jen Hranic¢ni pasmo XI.° Provedené presuny
ale ve skutecnosti neresily nizkou palebnou kapacitu
délostrelectva Hrani¢ni oblasti 32. Svéd¢i o tom vyjad-
feni brig.gen. RTDr. Jana Klouda, velitele 2. divize, za
mobilizace velitele Hrani¢ni oblasti 32. O délostfelectvu
své oblasti retrospektivné napsal: , Pfi rozsahlosti fronty
bylo nabiledni, Ze nebylo mozZno pocitati s délostrelec-
kou palebnou prehradou. Nepatrny pocet dél (celkem
dva oddily), jenz byl u HO32, nemohl spiniti ani minimal-
ni poZadavky, které zde byly, tim méné pak palby dale-
ké a vydatnou protipfipravu na vyslovena shromazdisté
péchoty a tanka. "'

Hlavni $tab si jiz dfive uvédomoval, Ze toto usporada-
ni nemuze mit trvalou povahu. Snazil se je vyresit roz-
hodnutim z 26. ervence o postaveni lehkého délostre-
leckého pluku 18. Ten se mél stat vlastnim organickym
utvarem délostfelectva Skupiny 1. Sestaval by z jednoho
oddilu horskych kanont (1./18.) a jednoho oddilu leh-
kych houfnic (I1./18.). Ocekavalo se, Zze bude k dispozi-
ci od 1. fijna.? Postupné se ale stale vice ukazovalo, Ze
délostrelecky pluk 18 se nepodafi ve stanoveném case
postavit tak, aby byl schopen nasazeni od uréeného
dne. Nevyhovujici situaci se Hlavni stab rozhodl vyresit
opét improvizované, a to rozhodnutim o pfisunuti né-
kterych prvkd z vychodnich oblasti statu. Sestého z&fi
1938 vydalo 1. oddéleni rozkaz k pfesunu velitelstvi dé-
lostreleckého pluku 12, oddil I1./12. a l11./12. a velitelstvi
délostreleckého pluku 202 s oddily 11./202. a 111./202. Oba
oddily délostfeleckého pluku 12 byly vyzbrojeny 10cm
lehkymi polnimi houfnicemi vz. 14/19. Jeden oddil dé-
lostieleckého pluku 202 mél ve vyzbroji 7,5cm hor-
ské kanony vz. 15 a druhy 10cm lehké polni houfnice
vz. 14/19. Délostrelecky pluk 12 byl uréen pro Skupinu
1 a délostrelecky pluk 202 pro 5. divizi. Oba se pfimo

17 VUA-VHA, f. Vojenské Utvary za branné pohotovosti statu (VUBPS), velitelstvi (vel.) Palacky, inv. ¢. 237, Hlavni velitelstvi — $tdb/3. oddél., ¢. . 163,

obsahujici €. j. 4648 Mob. hl. §t./1. odd. 1938 z 26. 9. 1938 — Kanonové jednotky — postaveni, pfiloha Pfehled mobilizovanych kanonovych rot a cet.
18 Zenijni prapor 22 byl jednim ze t¥ motorizovanych Zenijnich prapord (21-23), jeZ existovaly v ramci &. branné moci od 1. 10. 1937. Od téhoz data
pusobily i ¢tyfi motorizované Zenijni roty. Motorizované Zen. prapory byly dislokovany odloucené od Zenijnich plukd, jimz podléhaly. Konkrétné
Zen. prapor 22 byl podfizen Zenijnimu pluku 5. Tyto Utvary reprezentovaly moderné koncipovany mobilni operativni prvek. Vytvoreny byly predeviim
ke specidlnim zatarasovacim pracim na smérech pfedpokladdaného neprételského postupu. Sestavaly z velitelstvi, hospodaiské a technické spravy,
pomocné ¢ety, dvou Zenijnich rot a kanonové roty. Pfitomnost kanonovych rot, vyzbrojenych KPUV, v sestavach prapor( tohoto typu naznacuije,
Ze mohly nejen vytvaret pasivni prekdzky, ale v kombinaci s nimi byly schopny klast Gcinny aktivni odpor. K organizaci a okolnostem vzniku blize
Rudolf SANDER, Organizacni a dislokacni vyvoj Ceskoslovenské armady v letech 1918-1939. Sbornik archivnich praci 1985, ¢. 1, s. 105-107. Novéji
a podrobnéji k jednotlivym prapordm Jifi FIDLER — Vaclav SLUKA, Encyklopedie branné moci republiky ceskoslovenské 1920-1938. Praha 2006.

19 Mobiliza¢né postavenou kanonovou rotu 56 Hlavni stab podfidil 5. fijna 1938 Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma, které ji dalo k dispozici Skupiné

1. VUA-VHA, f. VS, k. 178, Velitelstvi I. sboru k ¢. j. 41400/taj. 3. odd&l. 38, Hrani¢ni pasmo XI — 3. oddéleni, Véle¢ny denik, zdznam z 5. 10. 1938,
odkaz na ¢. j. 3383, s. 75.

20 Tyto skute¢nosti plynou ze vzajemné komparace nésledujicich prament VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./1. oddél., sign. 32-22/2-4, ¢. |. 7001 Mob. —

hl. 5t./1. oddél. 1937, vydané ¢. j. 2151 Mob. — hl. 3t./1. oddél. 1938, platici od 1. 7. 1938, Pfiloha G/13 — Vale¢né sloZeni Velitelstvi 1. skupi-
ny. Srov. k tomu VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./1. odd8l., sign. 32-22/2-4, ¢. j. 7001 Mob. — hl. 3t./1. odd&l. 1937 - Vale¢né sloZeni vys3ich jednotek
k 15. 5. 1938. P¥iloha G/2 Vale¢né sloZeni 32. Hrani¢ni oblasti. Zde viz zadznamy o provedenych zménach v jejim slozeni. VUA-VHA, f. MNO —
hl. §t./1. oddél., sign. 32-22/2-15, Vélecné sloZeni Hrani¢ni oblasti 32 ku dni 4. fijna 1938. VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./3. oddél., sign. 38-2/39,
hlaseni Velitelstvi 2. divize ¢. j. 4099/taj. oper. 1939 ze 14. 2. 1939, oddil 1. Ocenéni bojové hodnoty prvkd, jez byly za mimoradnych opatreni
podFizeny velitelstvi HO 32, respektive, jeZ spolupracovaly, ¢ast Délostfelectvo. Nové o zaclenéni dél. oddilu 1./131. ke Skupiné 2 viz napf. P. SRAMEK,
Obrana hranic jizni Moravy na podzim 1938. In: XXX. Mikulovska sympozia 2008 — Hranice na jizni Moravé a jeji obrana od doby fimské, s. 322, 325.

21 VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni Velitelstvi 2. divize ¢. j. 4099/taj. oper. 1939 ze 14. 2. 1939, oddil 1, ¢ast DélostFelectvo.
22 VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni ¢. . 7556 — hl. 5t./1. odd&l. 1939 z 2. 3. 1939 — Zdokonaleni mobiliza¢nich pfiprav
v obdobi od 15. 2. 1938 do vyhlaseni mobilizace 1938, oddil IV. Obdobi od 20/5 az do vyhlaseni mobilizace.

42

HaV - 1/2012



Skupina 1, nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938

podfizovaly velitelstvim cilovych vyssich jednotek. V pfi-
padé Skupiny 1 Slo o prechodné fedeni, jimz se méla
preklenout doba do zacatku plnohodnotné funkce dé-
lostfeleckého pluku 18. Hlavni $tdb predpokladal, ze
k ndvratu obou plukl do domovskych posadek dojde
nejpozdéji v lednu roku 1939. Pfi vybéru mist docasné
dislokace se nafizovalo, aby byla zvolena blizko pfedpo-
kladaného nasazeni. V pfipadé délostreleckého pluku 12
$lo o prostor vymezeny na severu fekou Ohfi, na zapa-
dé ¢arou Mécholupy — Rakovnik, na jihu fekou Beroun-
kou a na vychodé Prahou a Berounem. Z moznych mist
byly oviem vylouceny Zatec a Postoloprty, tedy posadky,
které byly jiz vyhrazeny pro formovani délostreleckého
pluku 18. Zac¢atek pfesun do Cech Hlavni §tab stano-
vil na 9. zali. Transport se planoval bez munice. Hlavni
Stab povéfil ZVV Praha, aby ze streliva, které mu pridélil,
oba pluky zabezpecil. Konkrétné pro délostielecky pluk
12 byl zfizen munié¢ni sklad v Novych Hradech u Loun,
kam bylo deponovéno 3840 ran. Slo o zvlastni pkidél
Hlavniho $tabu nad zemskou vale¢nou zasobu ZVV Pra-
ha. Z néj bylo mozné cerpat 12 palebnych primérd po
114 ranach, tj. celkem 1368 ran, coz se povazovalo za
zaklad pro prvni faze boje. Délostrelecky pluk 12 figuro-
val pod svym dosavadnim oznacenim do 24. zafi, kdy jej
Hlavni §tab precisloval na délostrelecky pluk 42.%2
Formovani jiz zmifovaného délostreleckého pluku
18 reprezentuje samostatnou kapitolu ve vyvoji Skupi-
ny 1. V nejvyhrocenéjSich okamzicich podzimni krize,
29. z4afi 1938, utvar jesté nebyl schopen bojového nasa-
zeni. Personalné se jej sice podafilo zformovat - stano-
vené pocty dastojnikd, rotmistrd, déleslouzicich a z vel-
ké ¢asti i muzstva byly dosazeny. Utvar mél i vétsi ¢ast
potfebné vyzbroje. Pro oddil I1./18. byly dodany ctyri
10cm lehké houfnice vz. 14/19. Pro oddil I./18 dva z pre-
depsanych ¢tyf 7,5cm horskych kanond vz. 15. Postupné
pfichazel dalsi material, specidlni vybaveni a vystroj. Mu-
nice byla zajisténa v dostatecném mnozstvi. Akceschop-
nost pluku nejvaznéji omezovala neuplnost dulezitych
prepravnich komponentl horskych kanonl. Bez nich
se kanonovy oddil nemohl pfesouvat. Pohyblivost kom-
plikoval i problematicky stav fady pfidélenych koni. To
vedlo k tomu, Zze do Mnichova cely utvar zlstal v Po-
stoloprtech, kde se formoval. Zadna jeho ¢ast se do té
doby nedostala na hlavni obranné postaveni.?* Po Mni-
chovu se situace vyrazné zhorsila. Ustup do vnitrozemi
a snaha nasadit nehotovy celek do pomnichovského
zajisténi hranic obnazila syrovost nedokoncené organi-
zace. Predevsim vlivem propousténi zdloznikd némecké
narodnosti do odstoupeného Uzemi se pocetni stav plu-
ku dostaval na kritickou Uroven. Veliteli nezbylo 5. fijna

nic jiného, nez konstatovat, Ze kvdli snizenému poctu
muzstva a chybéjicimu materidlu nelze jeho utvar po-
vazovat nejen za bojeschopny, ale vibec Zivotaschop-
ny. Naplnénim téch casti pluku, které by byly zasazeny
pfimo do sestavy zajisténi hranic, by doslo k odcerpani
muzstva z ostatnich ¢asti Utvaru. To by vedlo k jejich fak-
tickému rozpadu. Nedostatek zakladni vyzbroje a vyba-
veni pretrvaval. PFislusnici pluku postradali kupf. pfilby
a plynové masky.?> Poméry u pluku byly natolik trist-
ni, ze Velitelstvi 1. skupiny navrhlo 12. fijna Velitelstvi
Xl. hrani¢niho pasma utvar rozpustit. O jeho existenci
ale bylo mezitim jiz rozhodnuto. Nejprve ustnim rozka-
zem z 11. fijna a pak potvrzujicim pisemnym rozkazem
z nasledujiciho dne. Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma na-
fidilo utvar likvidovat.?

Vyvoj Velitelstvi 1. skupiny zacal sméfovat k vrchol-
né fazi jiz kratce po zahdjeni mimoradnych vojenskych
opatfeni v poloviné zafi. Praxe nasledujici branné poho-
tovosti vnesla odlisnosti, jez modifikovaly jeho dfive pla-
nované mobiliza¢ni doplnéni. Dllezitost Useku a zna¢né
mnozstvi pridélenych sil si ve findle opravdu vynutily
rozsifeni stavajicich dvou oddéleni stabu na klasicka cty-
fi oddéleni. S tak zasadni zménou valecné slozeni platné
od 1. ¢ervence 1938 nepocitalo. Okamzik jejiho uskutec-
néni nelze presné urcit. Dochovand operacni dokumen-
tace naznaduje, Ze se tak stalo po vyhlaseni mobilizace,
spiSe ale az po Mnichovu. Existence ¢tyf oddéleni stabu
je pfimo doloZena k 5. Fijnu. Ze zahlavi spist z prvnich
dnl po Mnichovu plyne, Ze pfipravy na Ustup z odstou-
penych uzemi Fidila jesté dFivéjsi dvé oddéleni. Z toho
Ize dovodit, Ze objem praci z obdobi nastalych uzem-
nich zmén si vynutil diferenciaci a oborovou specifikaci
§tabnich praci podle standardniho modelu ¢ty oddéleni
§tabu.?

Z hlediska teorie ¢s. vojenského uméni $lo o zajima-
vy pfipad. Mirovy $tab Velitelstvi 1. skupiny pracoval
pfed vyhlasenim mobilizace v takovém organiza¢nim
slozeni, které jesté pripoustély prislusné sluzebni pred-
pisy ¢s. branné moci, zejména G-1 Pfedpis o pravomo-
Ci a pUsobnosti staba. Tento predpis pripoustél v dobé
miru, kvali mendimu poc¢tu dastojnikl ve stabu divize,
aby funkce 1. a 4. oddéleni byla slou¢ena v jednom od-
déleni a plsobnost 2. a 3. oddéleni ve druhém oddéle-
ni. Rozdéleni na klasicka ctyfi oddéleni $tabu se mélo
zachovévat jen po strance metodického tfidéni rozkazt
a spist, jez musely byt i za téchto redukovanych pod-
minek opatfeny zahlavim pfisluiného oddéleni podle
povahy projednavané véci. Potud by skladba stabu Sku-
piny 1 vyhovovala platnym pfedpisim. Od jejich zasad
ji ale vyrazné odlisuje fakt, ze s redukovanou mirovou

23 VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./4. odd&l., sign. 7-2/7-2, ¢.j. 11919 hl. §t./4. odd&l., obsahujici ¢. j. 4236 Taj. hl. 5t./1. odd&l. 1938 ze 7. 9. 1938 - Docas-
né premisténi dél. pluku 202 a dél. pluku 12. K tomu viz jesté c. f., sign. 38-2/18, ¢. j. 11537 hl. $t./4. oddél., obsahujici ¢. j. 4848 Taj. hl. 5t./3. od-
dél. 1938 ze 6. 9. 1938 — Docasné pridéleni a rukopisna dolozka s udaji o pfidéleni munice.

24 VUA-VHA, f. VS 1, k. 179, Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma, Dalibor 8 (pozdéji 9) — velitelstvi d&lostrelectva, P¥iloha ¢. 1-126 od 17./9. do 17. 10. 1938,
slozka 30. 9., pfiloha ¢. 44-48, ¢.j. 1112 Taj. 1938 z 29. 9. 1938 — Situacni hlaseni dél. pluku 18.

25 VUA-VHA, f. VS 1, k. 179, Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma, Dalibor 8 (pozdgji 9) — velitelstvi d&losttelectva, PFil. ¢. 1-126 od 17./9. do 17. 10. 1938,
slozka 5. 10., pfiloha ¢. 76-80, ¢. j. 1144 Taj. 1938 z 5. 10. 1938 — Materidlni situace dél. pluku 18 — hlaseni.

26 VUA-VHA, f. VS |, k. 179, Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma, Dalibor 8 (pozdgji 9) — velitelstvi délostrelectva, PHl ¢. 1-126 od 17./9. do 17. 10. 1938,
slozka 13. 10., pfiloha ¢. 115-117, spis Velitelstvi 1. skupiny ¢. j. 3316/1. oddél. z 10. 10. 1938, obsahuijici ¢. j. 1172 Taj. 1938 z 9. 10. 1938 —
Pocty dél. pluku 18 — hla3eni. Dokument obsahuje strojopisny navrh Velitele 1. skupiny v zastoupeni plk.péch. Toméase Plcha na zruseni dél. pluku
18 a rukopisny zéznam ze 14. 10. 1938 o rozhodnuti Utvar zrusit. Podepsano velitelem délostielectva Hrani¢niho pasma Xl brig.gen. Vaclavem
Séarou. Citovana signatura obsahuje celou fadu dalsich dochovanych pisemnosti dél. pluku 18, které autenticky, nezprostfedkované a podrobné

dokladaji jeho vyvoj.

27 Zjisténé poznatky plynou z komparace téchto dokumentd VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./1. oddél., sign. 32-22/2-4, ¢. j. 7001 Mob. - hl. §t./1. od-
dél. 1937, vydané ¢. j. 2151 Mob. - hl. 3t./1. oddél. 1938, platici od 1. 7. 1938, Pfiloha G/13 — Vale¢né sloZeni Velitelstvi 1. skupiny a VUA-VHA,
f. VS|, k. 179, Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma, Dalibor 16 — automobilni sluzba, ¢. j. 12051 Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma z 5. 10. 1938, obsahujici
¢.j. 2000/Taj. 3. oddél. 1938 Velitelstvi 1. skupiny — Smluvena kryci jména.
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STUDIE A CLANKY

Tab. 6 Organizace Velitelstvi 1. skupiny
(stav k 5. 10. 1938)

Velitel: brig.gen. Vaclav Petrik

Nacelnik Stabu: pplk.gst. Ferdinand Koci

1. oddéleni
2. oddéleni
3. oddéleni
4. oddéleni

Velitel délostrelectva: plk.dél. Jan Vlachy

Velitel zenijniho vojska: skpt.zen. Pfemysl Forst

Velitel telegrafniho vojska: skpt.tel. Frantisek Jirdnek

Prednosta intendantni sluzby: kpt.prov. Josef Krejci

Prednosta zdravotnické sluzby: pplk.zdrav. MUDr. Jaroslav Zeman

Prednosta veterinarni sluzby: nezjisténo

Pfednosta dopravni sluzby: Skpt.dél. Vévra

Hospodaiska sprava: kpt.prov. Karel Vacek

Pramen: VUA-VHA, f. VS I, k. 179, Vel. XI. hran. pasma, Dali-
bor 8 (pozdéji 9) — vel. délostrelectva, Pril. ¢. 1-126 od 17./9. do
17. 10. 1938, sl. 18. 9., pfil. & 1, 18. 9. 1938; VUA-VHA, f. VS |,
k. 178, Vel. XI. hran. pasma, Dalibor 13 - intendance, telegram
Vel. 1. skup. ¢ j. 3165/intend. ze 7. 10. 1938; VUA-VHA, f. VS |,
k. 179, Vel. XI. hran. pasma, Dalibor 16 — automobilni sluzba, te-
legram Vel. 1. skup. & j. 3254 ze 7. 10. 1938 a ¢. j. 2000/Taj. 3. od-
dél. 1938 Vel. 1. skupiny — Smluveng kryci jména. VUA-VHA, Shirka
kvalifikacnich listin gazista.

strukturou pracovala i b&éhem branné pohotovosti. Te-
prve tlak vnéjsich okolnosti si vynutil aplikovat platny
standard i zde. Podle pfedepsanych zasad ¢s. vojenského
uméni mélo rozvedeni dvou oddéleni na ¢tyfi nastat jiz
s vyvedenim vy3si jednotky do pole, v daném konkrét-
nim pfipadé se zahajenim mobilizace, resp. se spusténim
pohotovostnich opatfeni pfed mobilizaci.?®

Pivodné planované valecné sloZeni rovnéz explicitné
nezminovalo funkce velitell délostfelectva, Zenijniho
vojska a telegrafniho vojska ani sluzebni mista pfed-
nostl intendancni, zdravotnické, veterinarni a doprav-
ni sluzby. Persondl pro fizeni vétsiny uvedenych zbrani
asluzeb mél byt oviem podle mobiliza¢niho planu pridé-
len.? Byla to predevsim snaha priblizit organizaci stabu
standardni divizi, ktera vedla k zavedeni vyse zminénych
funkci i ve $tabu Skupiny 1. O plnohodnotnych podmin-
kach pro jejich vykon vsak Ize pochybovat. Dobfe je to
patrné na funkci velitele délostrelectva. Vybran pro ni byl
plk.dél. Jan Vlachy, velitel délostfeleckého pluku 2, jenz
mobiliza¢né zabezpecoval délostielecky pluk 32. Ke sta-
bu Skupiny 1 byl odeslan jiz 18. zafi. Improvizovanému

vzniku jeho sluzebniho mista nasvédcuje fakt, Zze po
pfijezdu na misto uréeni postradal informace o svych
pravomocech a vibec celkovém poslani. Zjistil je teprve
dotazem u $tabu I. sboru, odkud mu bylo sdéleno, Ze
ma pusobit pouze jako délostfelecky technicky porad-
ce. To obnaselo dohlizet na provedeni pfipravnych praci
u vojskovych téles délostfelectva, které byly pridéleny
Skupiné 1. Vyzadat si pomocny personal od svého Utva-
ru z Plzné mu bylo na vyssi rozkaz zapovézeno. Vybirat
mohl jen z persondlu, jimz disponoval $tab, k némuz byl
pfidélen. V podstaté jediného dastojnika ¢ekalo Feseni
zélezitosti v souhrnu vice nez dvou rozdilné organizova-
nych a vyzbrojenych délostfeleckych pluki!3

To, Ze byly funkce velitel zbrani a prednostu sluzeb
utvareny improvizovanym zpUsobem, je jesté vice zfe-
telné v pfipadé prednosty intendancni sluzby. Ta vznik-
la z pfimé iniciativy pplk.intend. Jana Cejky, pfednosty
intendan¢ni sluzby Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma. Po
vyhlaseni mobilizace rychle rozpoznal, Ze se svym apa-
ratem nemuze fidit chod sluzeb u atypické vyssi jednot-
ky, jakou byla Skupina 1. Jediny mladsi a méné zkuseny
kpt.prov. Josef Krejci, jenz byl pfidélen $tabu skupiny,
nemohl sdm zvladnout zasobovani témér tficeti tisic
muzu. Pplk.intend. J. Cejka se proto po sluzebni linii ob-
ratil na Velitelstvi I. armady. V reakci na tento podnét
zfidilo u Velitelstvi 1. skupiny intendanci s omezenim na
dobu branné pohotovosti. Jejim prednostou byl urcen
kpt.prov. J. Krej¢i. K dispozici dostal kpt.dél. Frantiska
Simacka, frekventanta Vysoké intendantské skoly. Pplk.
intend. Cejka pfidélil Velitelstvi 1. skupiny je$té uplnou
hospodarskou spravu. Prostfednictvim svého aparatu se
postaral také o systematicky dohled a kontrolu vykonu
intendancni sluzby u Skupiny 1.3' Z takto dolozenych
skutecnosti vyplyva, Ze mirové a pak i valecné slozeni
Velitelstvi 1. skupiny byla poddimenzovana. Jeji velitel
na slabé organizacni a personalni vybaveni upozornoval
jiz v 1été roku 1938. Az zafijova pohotovostni opatfeni
a definitivné mobilizace prokazaly, Ze pocetnou vyssi
jednotku nemUze fidit poddimenzované velitelstvi. Sna-
ha Hlavniho $tabu Setfit s lidmi a funkcemi nebyla v da-
ném zvlastnim pfipadé na misté.

Dobu relativniho klidu a ¢as bezprostfednich pfiprav
k valce od sebe pfesné oddélilo datum 13. zaFi 1938. Mi-
nistr ndrodni obrany F. Machnik nafidil povolat pfislus-
niky I. zadlohy a nahradni zalohy na mimoradné cvice-
ni v miru. Rozkaz doplnil upfesiujici dovétek. Podle
ného se zatim nepovoléaval nejmladsi ro¢nik I. zalohy.*
Timto opatfenim prozatim vyustily nejnovéjsi iniciati-
vy Hlavniho $tabu. Intenzivné je rozvijel od okamziku,
kdy Sudetonémeckad strana umysiné prerusila rozhovory
s vladou a zacala vyvolavat prvni incidenty. Jeho vyzvy

28 Viz Sluzebni predpis ¢s. branné moci G-1 Predpis o pravomoci a plsobnosti $tdbl, vydano tiskem 1922, s. 16-17. Standardni ptsobnost oddéleni
$tdbu ZVV a divizi byla tato: 1. oddéleni — veskeré organizacni a mobilizacni prace a osobni véci, 2. oddéleni — zpravodajstvi a tiskové zalezitosti,
3. oddéleni — operacni prace, vycvik, osvétova a télovychovnd cinnost, 4. oddéleni — fizeni sluzeb a provadéni veskerych pfesunt a pfevozl. Podrobné
G-1 Pfedpis o pravomoci a plsobnosti $tabd, s. 16-62. Srov. k tomu Sluzebni pfedpis ¢s. branné moci G-V Polni fad, vydano tiskem 1925, s. 11-19.
29 VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./1. oddé&l., sign. 32-22/2-4, ¢.|. 7001 Mob. - hl. $t./1. oddél. 1937, vydané ¢. . 2151 Mob. - hl. 5t./1. oddél. 1938, platici

od 1. 7. 1938, Priloha G/13 — Valecné slozeni Velitelstvi 1. skupiny.

30 VUA-VHA, f. VS |, k. 179, Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma, Dalibor 8 (pozdgji 9) — velitelstvi délostielectva, PFil ¢. 1-126 od 17./9. do 17. 10. 1938,
slozka 18. 9., ptiloha ¢. 1, zdznamy z 18. 9. 1938; zdznam telegrafického rozhovoru z 19. 9. 1938.
31 VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni pplk.intend. J. Cejky, pfednosty intendantni sluzby Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma,

oddil 1) Intendance.

32 VUA-VHA, f. MNO - hl. $t./1. odd@l., sign. 32-1/9-17, &. j. 4317 Mob. hl. 5t./1. odd&l. ze 13. 9. 1938 — Rozkaz ministra narodni obrany k povolani
na zvlastni cviceni v miru podle odst. 4, prvni véty § 22 branného zdkona. Spisovna Hlavniho $tabu tento dokument opattila jiz v dobé jeho vzniku

oznacenim , historicky dokument”. Opatfeni podle tohoto rozkazu se aktivovala heslem ,,Domobrana”, které nahrazovalo dfivéjsi heslo ,Provedte
zvy3eni poctd podle planu C”. O zméné uvedenych aktivacnich hesel viz €. j. 2726 Mob. hl. §t./1. oddél. z 2. 6. 1938 — Mimoradna opatreni podle

planu C a podle ¢l. 70a predp. Mob.-1 — Nové pfipravy.
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Skupina 1, nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938

Opeviovaci prace si vyzadaly i v useku Skupiny 1 nezvykla sta-
vebni feseni. Pfi projekci linie lehkého opevnéni podél Ohre bylo
kupfikladu nutné umistit jeden z objektii pod oblouk silni¢niho
mostu v Postoloprtech. Unikatni fotografie pochazi z fijna 1938,
kdy byvaly usek 11./151. praporu obsadily jednotky némecké bran-
né moci.

zesilily predevsim nasledkem pokusu sudetonémeckych
separatistl o puc v pohranici. Na naléhavosti jim vedle
toho dodaly cetné poznatky o nebezpec¢né aktivité né-
mecké branné moci v blizkosti ¢s. statnich hranic. Z ini-
ciativy arm.gen. L. Krejc¢iho se se$la Nejvyssi rada obra-
ny statu. Jejimu kolegiu referoval o aktualni vojenské
situaci republiky. V zavéru upozornil na nutnost provést
ostrahu hranic, a to minimalné v rozsahu kvétnovych
mimoradnych vojenskych opatfeni. Navazal tim na me-
morandum z 9. zafi 1938. Z vojenského hlediska v ném
obhajoval nezbytnost splnit v¢as fadu dulezitych podmi-
nek pro Uspésnou obranu republiky.

Zajem Hlavniho $tabu byl plné oddvodnény. Roz-
sah a povaha daldiho postupu armady se ale nutné
musela posoudit nejprve z urcujicich politickych hle-
disek. Cs. vlada uzkostlivé dbala na to, aby pfedeviim
zapadni diplomacie nehledély na Ceskoslovensko jako
na puvodce napéti. To determinovalo i jeji pokyny pro
armadu. Z uvahy o politickych podminkach vzeslo roz-
hodnuti zvysit pohotovost obrany statu hlavné posile-
nim systému zajisténi hranic. To nastalo jiz zminénym
rozkazem ministra narodni obrany. Souhrnem povola-
nych zaloh, dvou ro¢nikl prezenéni sluzby a muzd, ktefi
konali bézné vojenské cviceni, se podafilo stav armady
zvysit na 357 600 osob (bez Straze obrany statu, kterd
vojenskému veleni zatim nepodléhala).’* Tento krok byl
vysledkem politického kompromisu, jenz vojenskému
veleni vychazel vstfic jen do urcité miry. V zasadé slo
o minimalistické reseni, které prozatim ani nepresahlo
celkovy rozsah mimoradnych opatfeni z kvétna.

Ministr(v rozkaz ze 13. zafi se v prvni fadé vztahoval
na Utvary, jichz se tykaly smérnice k zajisténi lehkého
opevnéni podle vynosu z 15. Unora 1938. Z toho plyne,
Ze Skupina 1 pocitila zacatek pohotovosti nejnaléhavéji
u péchoty. Hodnoti-li se efektivita nejnovéjsich opatre-
ni z hlediska dosazeni pohotovosti, pak pIné prokazala

FOTO: archiv Karla Straky

svlj ucel. Systém povolani zadloh do sité decentralizo-
vanych vyzbrojnich stanic plné potvrdil svou efektivi-
tu. Vojskova télesa dosahla stavu pohotovosti ve vétsi-
né pripadd do 24 hodin od prevzeti rozkazu ke svolani
zadloh do vyzbrojnich stfedisek. Osadky LO na plnych
stavech dorazily na mista urceni jesté dfive. V uvedené
Ihaté se podafilo odbavit rukujici zalozniky pro sluzbu
v poli a obsadit objekty lehkého opevnéni plnymi po-
Cty. Strazni prapory rozlozené v tésné blizkosti linie
LO na Ohti dokazaly pfipravit ur¢ené useky k obrané
v rekordnim case, jenz kulminoval mezi tfemi az osmi
hodinami. DOV v |été pfedvidavé vybrala ¢i doplikové
zajistila z jinych doplriovacich obvodu jistou zélohu Ce-
chd nad potrebny stav. Diky tomuto proziravému kroku
se zaloZznici némecké narodnosti vyskytli mezi povolan-
ci v mnozstvi, které nepresadhlo 1-2 %, ve vyjimecném
ptfipadé 5 %.** Narodnostni homogenitu povolanych
doplnkd obecné nenarusila ani skute¢nost, ze po jejich
narukovani vzniklo vi¢i nékterym zaloznikdm, ktefi
byli evidovani jako Cesi, podezfeni z inklinace k némec-
ké narodnosti.* Velitelstvi I. sboru vydalo 22. zafi 1938
zvlastni nafizeni. V zajmu ndrodnostni jednolitosti voj-
skovych téles zajisténi hranic se utvarim nafizovalo, aby
aktivni muzstvo némecké narodnosti, pokud se vysky-
tovalo, bylo u polnich dtvarl redukovano na nepatrné
mnozstvi. Zbyli Némci méli byt prfevedeni do pracovnich
rot. VSichni Némci povolani pred mobilizaci i za mobili-
zace se presouvali k pracovnim rotdm.®

Zda se, ze vybér doplnkd mél zavazny, v oficialnich
instrukcich nevysloveny, smysl. Lze jej definovat jako
moralni faktor, tedy vlastenecky a patriotismem moti-
vované odhodlani branit region svého bydlisté, pripad-
né plvodu, se zbrani v ruce. Tento fakt vyrazné vynikl
ve specifickém regionu na Mostecku a v kraji kolem Bi-
liny. Jako nejodhodlanéjsi vojaci se projevovali ti, ktefi
v civilu pracovali jako hornici. V pfedchazejicich letech
museli snaset tézké socidlni nasledky hospodarské kri-
ze. Vojenské organy je pfesto pfi vybéru povazovaly za
budouci nejspolehlivéjsi obrance. Tento predpoklad se
v zari 1938 potvrdil >’

Hladké zaujeti obrany na linii hlavniho obranného po-
staveni splnilo elementérni pfedpoklad pohotovosti. Jak
se ale ukazalo jiz v kvétnu, rychlost neznamenala totéz
co hodnotnd pfipravenost k boji. Od jarni pohotovosti
uplynulo velmi malo ¢asu na to, aby se podafilo ales-
pon z¢asti vyrovnat znacny kvalitativni nepomér vojen-
ské hodnoty aktivné slouziciho muzstva a zdloh. Néktefi
zéloznici povolani jiz v kvétnu vykazovali jisté zlep3eni,
ale celkové se kvlli novému vybéru doplnkl zopakova-
la fatalni neznalost obsluhy standardnich vzor( zbrani
zavadénych v armadé od 2. poloviny 20. let. Hodnota
rychlého zaujeti obrany tim v prvnich dnech klesa-
la. Mobilizované utvary vykazovaly na poc¢atku pohoto-
vosti nizkou vojenskou hodnotu, tfebaze moralni stav
se udrzoval az do Mnichova obecné na velmi vysoké
urovni. Redeni spotivalo v intenzivnim vycviku pfimo
na hlavnim obranném postaveni. V souvislosti s tim se

33 VUA-VHA, f. VUBPS, vel. Palacky, k. 4, inv. ¢. 241, pfehled MimoFadna opatfeni 13. 9. 1938.
34 Prezentované poznatky jsou souhrnem mnoha udaj(, jeZ se dochovaly ve VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./1. oddél., sign. 32-1/9-14, sbéry arch vede-
ny pod ¢. j. 4382 MNO - hl. 5t./1. oddél. — nastup zéloznikd poznatky, obsahujici ¢. j. 462 Taj. — gen. insp. br. m. 1938 ze 16. 9. 1938 — Skupina

Rakovnik.

35 Véc ojedinéle zmiriuje VUA-VHA, f. MNO - hl. $t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni pésiho pluku 46 ¢. j. 4080/taj. 39 — Armada v roce 1938 — Relace

LA" pluku (p. pl. 46).

36 VUA-VHA, f. VS |, k. 179, Vel. XI. hran. pasma, Dalibor 8 (pozd&ji 9) — vel. délostrelectva, PHil. ¢ 1-126 od 17./9. do 17. 10. 1938, sl. 18. 9,,

pril. ¢. 7-8, 22. 9. 1938.

37 Doklada VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./3. oddél., sign. 38-2/39, Hlaseni hrani¢afského praporu 1, zpracované pod ¢. j. 187 Taj./1939 z 11. 2. 1939.
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opevnéni, ale staly se sou-
¢asti zalohy Skupiny 1. Si-
tuace zminovanych Utva-
rd vypadala tak, Ze prapor
1./151. splynul se strdznim
praporem XXI| a prapor
11./151. se straznim prapo-
rem XX. Stab takto utvo-
feného télesa byl sestaven
z pavodniho velitelstvi
pésiho pluku 151 a z ¢as-
ti velitelského aparatu,
kterou dodal hranicarsky
prapor 1. Sousedni pési
pluk 152 byl organizo-
van analogicky. Prapor
1./152. splynul se strdznim
praporem XIX a prapor
11./152. se straznim prapo-
rem XVIII. Jeho $tab vze-
el ze spojeni plvodniho
velitelstvi pésiho pluku
152 s casti velitelského
aparatu od hranicarského
praporu 5.% Jejich uzemni

Legenda k mapam 122
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MAPA: Karel Kupka, podklady Karel Straka

Mapa 1: Sestava zajisténi hranic Skupiny 1 podle stavu z 30. zari 1938.

projevila zajimava zku$enost. Velitelé vojskovych téles si
povsimli, Ze jako hodnotni vojaci se projevovali zaloznici
nejstarsich rocnikd, ktefi jako mladi poznali Utrapy bojl
na frontach velké valky. Ti si dokazali dobre poradit i pfi
neznalosti nejnovéjsich pfedpis. Svymi vojenskymi na-
vyky zastinili pfislusniky mladsich ro¢nik(.3®

Do zafi se nepodafilo metodicky uspokojivé vyresit
spojeni zakladu, jejz tvofil mirovy Utvar, s mobiliza¢né
vytvafenym télesem. Slo pfitom o prvotni tezi nejnovéj-
§ich smérnic. Konkrétné se to tykalo pésich plukd zajis-
téni lehkého opevnéni 151 a 152. To, Ze v zafi roku 1938
jiz nebyly nasazeny na prvnim, ale na druhém hlavnim
obranném postaveni Skupiny 1, problém nefesilo. Na
podzim splynuly se ¢tyfmi strdznimi prapory dislokova-
nymi podél Ohfe. Je az prekvapivé, Ze tak zdvazny pro-
blém, jaky predstavovalo spojeni plukl ZLO se strazni-
mi prapory, zUstal do zafi nevyfeSen. Spornou véc nijak
podrobnéji nespecifikoval ani predpis G-XI-1 Zajisténi
hranic, ani jeho dodatek.* V praxi se tato metodicka
nedUslednost projevila tim, ze velitelské aparaty obou
plukd, tvorené dlstojniky ve vysluzbé a v zaloze, zlstaly
nevyuzity, jelikoz veleni pfevzaly tak jako na jafe aktivni
velitelské organy straznich praporl. Platilo to o veleni
jak na stupni pluku, tak i praporu, roty i cety. SlozZitost
syntézy obou prvkl prohloubila i skute¢nost, Zze do Use-
kU zajisténi hranic pésich plukd 151 a 152 nebyly zacle-
nény jejich treti prapory. Po aktivovani nenastoupily do

taktickou situaci zobrazu-
je mapa¢. 1.

Nutnost obsadit Useky s mnoha objekty LO a proble-
matické spojovani straznich prapord s pluky ZLO vedly
k po¢etnimu pfedimenzovani jednotek v plukovnim sva-
zu. Jejich znacné znasobenému stavu neodpovidal veli-
telsky aparat, jenZ nebyl na tak velké stavy pfipraven. To
zpuUsobovalo cetné potize taktického, evidencniho i za-
sobovaciho charakteru. Kupfikladu pési pluk 151 mél do
9. fijna ve stavu az 7800 muzud. To byl pocet, jenz re-
prezentoval polovinu divize! Pfepjaté pocetni stavy voj-
skovych téles popiraly dFfivé;jsi princip, z néhoz vychazela
vystavba opevnéni. To mélo pavodné sily uspofit, nikoliv
jesté nasobit naroky na jeho obsazeni.*

Komplikovand organizace obrany na 2. hlavnim obran-
ném postaveni méla podstatnou pfi¢inu. Béhem zafijové
mobilizace se uskutecnil velmi nedokonaly obraz toho,
co Hlavni stdb hodlal realizovat v mirové formé jiz na
podzim roku 1938 a ve vale¢ném sloZeni od unora nasle-
dujiciho roku. Slo o vznik dvou novych pésich plukt 49
a 50. Prvni z nich by sestaval z hranic¢arskych praport 5,
25 a straznich prapor0 XVIIl a XIX. Druhy z hrani¢afskych
prapord 1, 21 a strdznich prapord XX a XXI. Uvedené
hranicarské a strazni prapory se mély transformovat na
klasické polni prapory v plukovnim svazu.* Pfed mo-
bilizaci bylo ale k tomuto zasadnimu opatfeni v prak-
tické roviné jen nakroceno. K jeho uskute¢néni nebyla
vyfesena celd fada probléml a podminek organizacni-
ho, opera¢niho, materidlniho a hospodafsko-spravniho

38 Tamtéz a VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni p&3
(p. pl. 46).

39 Srov. SKBM, G-XI-1 Zajisténi hranic, vydano tiskem 1938.

40 Proces syntézy sledovanych vojskovych téles doklada VUA-VHA, f. MNO

Taj. 3. odd&l. 1938 7 10. 2. 1939, priloha Il) R - &. j. 4057/Taj. oper. 1938 —

tho pluku 46 ¢. j. 4080/taj. 39 — Armada v roce 1938 — Relace , A" pluku

— hl. $t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni velitelstvi I. sboru ¢. j. 44911/
hlaseni velitele Skupiny 1; hlaseni pésiho pluku 46 ¢. j. 4080/taj. 39 — Ar-

mada v roce 1938 - relace, obsahujici dokument Relace o pribéhu mobilizace pésiho pluku 152 (ZLO) za planu ,,C"; hldseni hranic¢arského praporu

1, zpracované pod ¢. j. 187 Taj./1939 z 11. 2. 1939 a poznatky ziskané po
pod shodnou signaturou.

41 Problémy tohoto typu doklada v pripadé Skupiny 1 pfedeviim VUA-VHA, f.
taj. 39 — Armada v roce 1938 — relace, obsahujici dokument Relace o prt
ziskané po strance organizac¢ni a materiaini pfi aktivovani pésiho pluku 15

42 K pozadi pldnovaného vzniku téchto vojskovych téles viz blize K. STRAKA,

strance organizacni a materidlni pfi aktivovani pésiho pluku 151. Ulozeno

MNO - hl. 5t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni pésiho pluku 46 ¢. j. 4080/
béhu mobilizace pésiho pluku 152 (ZLO) za planu ,,C". Viz téZ poznatky
1. UloZeno pod shodnou signaturou.

Vznik Skupiny 1 v kvétnu 1938, s. 24.
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Skupina 1, nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938

Tento motiv vznikl pocatkem fijna 1938 jako pamatecni snimek. PFi-
sludnici némecké 1. pancérové divize si se zajmem prohliZeji objek-
ty ¢s. lehkého opevnéni nedaleko Kadané. Kratce predtim z nich
ustoupily osadky 1./46. praporu. Aniz by to némecti vojaci tusili,
zanechali zajimavé svédectvi o taktickém systému obrany. Bocni
palby lehkych objektt z roku1937 (na snimku) udrzovaly linear-
ni spojitost obrany (viz do boku orientovana stfilna pod muzem
v Cerném tankistickém stejnokroji). Palby starsich objektli z roku
1936 z druhého sledu tento a dalsi sousedni objekty prestielova-
ly. Pokryvaly tak volné prostory v predpoli, kam sméfuje objek-
tiv fotoaparatu. Ne vzdy a ne vsude se podafilo vytvofit takovou
efektivni souhru rozdilnych taktickych systémf.

charakteru. V zafi 1938 tak vznikla pro efektivni a pre-
hlednou organizaci obrany naprosto nednosna situace,
kdy slabé vybavena velitelstvi hranic¢arskych praport 1
a 5 stézi zvladala Sest praporl, které kazdému z nich
podléhaly.*

Od 18. zari 1938 zacalo sestavu péchoty Skupiny 1 do-
plfovat délostielectvo. Skupina 1 vykazovala v oblasti
této zbrané znacny nadstandard v méritku celé mobili-
zované polni armady. Neplynulo to pouze z nutnosti za-
jistit pfimou podporu péchoté rozlozené na dvou hlav-
nich obrannych postavenich. Z celkové palebné kapacity
je zfejmé, jak znacny vyznam se pfikladal danému ope-
ra¢nimu prostoru. Souhrnnou bilanci nasazenych pro-
stfedkUd reprezentovaly na 1. hlavnim obranném posta-
veni 3 baterie 0 4 délech vyzbrojené 8cm polnimi kanony
vz. 17, 5 baterii o 3 délech vyzbrojené 10cm lehkymi pol-
nimi houfnicemi vz. 14/19 a 1 baterie o 3 délech s 15cm
hrubymi houfnicemi vz. 14/16. Na 2. hlavnim obranném
postaveni se rozlozily 2 baterie 10cm lehkych polnich
houfnic vz. 14/19 a 2 baterie 15cm hrubych houfnic
vz. 14/16. Pocet dél v baterii byl shodny s bateriemi na
1. hlavnim obranném postaveni. Uvedené pocty nebyly

FOTO: archiv Karla Straky

Tabulka €. 7 - Stav munice pridélené Skupiné 1
k 1. 10. 1938

Druh Pocet (v kusech)

Granaty PUV 9540 (z toho 7560
ks pancérovych)

Strelivo pro lehké polni kanony 8cm 3732

Strelivo pro lehké polni houfnice 10cm 3468

Strelivo pro hrubé houfnice 15cm 3036

Miny 8cm 4900

Miny 9cm 1884

Péchotni strelivo 7,92mm puskové 21 025 872

Péchotni strelivo 9mm pistolové 42 198

Rucni granaty 48 577

Signalni a osvétlovaci rakety 12 301

Dalsi pfidélena munice

Strelivo pro lehké polni kanony 8cm 4 vagony

Strelivo pro lehké polni houfnice 10cm 9 vagonu

Strelivo pro hrubé houfnice 15cm 6 vagonu

Péchotni munice 4 vagony

Leteckd munice (pro letku 11)*

Pumy trhavé 10 kg 240

Pumy trhavé 20 kg 100

Pumy skrinové s narazovymi Sipy 20 kg 60

Pumy skrifiové se zapalnymi Sipy 20 kg 60

Pramen: VUA-VHA, f. VS|, k. 179, Vel. XI. hran. pasma, Dalibor 13
—intendance, ¢. j. 502718, obsahujici ¢. j. 2964/19 Taj. 1. oddél. 1938
z 29. 9. 1938 — Munice délostreleckd a péchotni, Priloha ¢ 1-3
a ¢ j. 2981/5 Taj. 4. oddél. 1938 z 30. 9. 1938 — Péchotni munice
— hlaseni. C. f., k. 178, Vel. XI. hran. pasma, Dalibor 7 - 4. oddél.,
C. j. 33/Taj. mat. 38 velitelstvi letectva 1. armddy ze 30. 9. 1938 -
Vseobecny operacni rozkaz ¢. 1.

Pozndmka: * Pridél ze zemské valecné zasoby na 12 dnu bojové
¢innosti (doplnék k mobilizacni dotaci letky 11).

konecné. Prvni postaveni mély posilit jesté 2 dvoudélo-
vé baterie houfnic vz. 14/19 a druhé dvoudélova bate-
rie 7,5cm horskych kanon( vz. 15. Posledné zminéné tfi
baterie nalezely délostifeleckému pluku 18. V rozhoduji-
cich okamzicich na konci zafi nebyly nasazeny. V obran-
né sestavé se nakratko objevily aZz na novém pomnichov-
ském hlavnim obranném postaveni, ale zahy musely byt
stazeny. Jak bylo jiz doloZeno, utvar nemohl po demo-
bilizaci ¢asti muzstva plnit zakladni funkce. Z popsanych
ddvodu je tedy nutné povazovat pfedmnichovskou né-
stupni sestavu délostrelectva za nehotovou. Z mapy ¢. 1
vyplyvd, Ze vétsina baterii orientovala své palby na obra-
nu sirdiho opera¢niho sméru, ktery vymezovaly spojnice
Chemnitz - Praha a Cinovec - Praha. Levé kfidlo Skupiny
1 postradalo délostfeleckou podporu témér zcela, a to
na obou postavenich. Podle rozhodnuti velitelstvi délo-
stfelectva Hrani¢niho pasma Xl mél byt pravé tento pro-
stor nepokryty délostifeleckymi palbami dotovan vznika-
jicim délostreleckym plukem 18. V kritickych okamzicich

43 O tom, Ze se hranicaiské prapory 1 ,Ceské druziny” a 5 nachézely v zafi 1938 ve fazi pferodu na pluky, se zmiriuji retrospektivni hlaseni z obdo-
bi po Mnichovu. Viz VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./3. odd@l., sign. 38-2/39, Hla3eni hrani¢arského praporu 1, zpracované pod ¢. j. 187 Taj./1939
z11. 2. 1939 a Hlaseni hrani¢arského praporu 5, zpracované pod ¢. j. 2274 Taj./1938 z 3. 2. 1939, obsahujici hlaseni velitele nahradni roty hrani¢ar-
ského praporu 5 €. j. 1082/Taj. ze 14. 1. 1939. Prvopocatky formovani pésich plukt 49 a 50 Ize vysledovat jiz na jafe 1938. Konkrétné to Ize dolozit
skutecnosti, ze strazni prapory XVIII a XIX se podfizovaly od 1. 6. 1938 hranicaiskému praporu 5 ve viech vécech kromé posadkovych. Doklad4 to
VUA-VHA, f. Hranicafsky prapor 5 (p&si pluk 152 ZLO), Rozkazy davérné, Dévérny rozkaz ¢. 1z 8. 6. 1938.
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ci kulometné roty 1./46. praporu soustiedéné naslouchaji vykladu
instruktora o funkci tézkého kulometu vz. 24. Fotografie vznikla
asi mésic pred zafijovou mobilizaci. Muzi na snimku se stali veli-
teli ¢i cleny osadek objektli lehkého opevnéni zminéného prapo-
ru. Jen nékolik set metrd od mista, kde byla fotografie pofizena,
se po Mnichovu uskutecnily velkolepé zkousky odolnosti lehkého
opevnéni. Lokalita se nachazi u Kadané.

do néj z uvedenych dlvodd jen neulplné zasahovaly
palby jedné houfnicové baterie. V symbidze se slabou
protitankovou obranou v Useku hranic¢arského praporu
5 toto kfidlo nabizelo nepfiteli infiltracni prostor. Ostra-
hova sestava se zde nemohla opfit, na rozdil od viech
ostatnich usekd Skupiny 1, o lehké opevnéni. Jeho vy-
stavba se zde planovala az na rok 1939.4

Délostrelce Skupiny 1 zaskocily specifické klimatické
podminky, které jsou charakteristické pro Krusnohofi
v podzimnim obdobi. Prlizkum a pozorovani totiz kom-
plikoval pravidelny vyskyt mlh. To znamena, ze v dobé
nasazeni délostfelectva na 1. hlavnim obranném posta-
veni od 18. zafi do 7. fijna byl pohrani¢ni masiv dobfe
a celodenné viditelny pouze Sestkrat. V jinych dnech
se mlzny opar rozpoustél jen mezi 14.-17. hodinou.®
Jakkoli nelze tuto objektivni danost podcenovat, mno-
hem zavaznéjsi problémy tkvély v néem jiném. Byla to
rigidni danost obranné sestavy, kterou urcovaly vyssi
Staby. Jak ukazala praxe zafijové ostrahy hranic, sta-
novovat pevné a neménné sestavu zbrani ze vzdalené
urovné sborového velitelstvi nebylo optimalni. Velitelé
na stupni vojskovych téles museli vyvijet zna¢nou aktivi-
tu, véetné zatézujici korespondence, aby prislusna mis-
ta presvédcili o vhodnosti jiné, efektivnéjsi sestavy. K té
dospéli na zakladé lepsi znalosti konkrétnich mistnich

FOTO: archiv Karla Straky

podminek. V tomto nesouladu se projevoval charakteri-
sticky rys &s. vojenského uméni. Aktivité nizsich velitel(
neposkytovalo dostatecny prostor pro vlastni ucinnou
iniciativu. V tom spocival zasadni rozdil, ktery je odli-
Soval od doktriny némecké branné moci. Lze prokazat,
Ze Hlavni $tab jeji podstatu znal. Zda se v3ak, Ze tomuto
védomi se ¢s. vojenské mysleni je$té nedokazalo dosta-
tecné prizpUsobit.*

Pfi interpretaci udajui o materidlni pfipravenosti Skupi-
ny 1 je vhodné rozlisovat to, co mohlo ohrozit dosazeni
bojové pohotovosti utvart zbrani, a to, co by se nega-
tivné projevilo az po vypuknuti valky. Je pochopitelné,
ze druhd z diferencovanych oblasti je spiSe hypotetic-
ka. Materidlni pFipravy se do vyhlaseni prvnich mimorad-
nych opatreni ¢i vyhlaseni mobilizace podafrilo vykonat
tak, Ze eventualni nedostatky nezkomplikovaly nastup
zadného z utvard péchoty, délostfelectva a jinych voj-
skovych téles zbrani. Vyjimku pfedstavoval délostfelec-
ky pluk 18, jenz se z tohoto standardu vymykal. Potfeby
zbrojniho materidlu se podafilo v zasadé pokryt. Zbrané
a s nimi souvisejici prislusenstvi apod. byly dodany povét-
$inou presné podle potreby. Co viak schazelo, byly rezer-
vy, z nichZ by se vyzbrojovaly zélohy a nahrazovaly ztraty
v prubéhu bojl. Velkou spotfebu kulometl obou kate-
gorii si vyzadala nutnost vyzbrojit objekty LO. V Useku
Skupiny 1 se jich nachazelo celkem 907. Z toho 282 tvo-
filo zaklad prvniho a 625 druhého hlavniho obranného
postaveni.*” Az na malé mnozstvi dodate¢né budovanych
objektt v useku praporu 11./152 byly viechny stavebné
dokonceny. Bojovou hodnotu objektt vz. 37 problemati-
zovaly chybéjici podstatné komponenty vnitfniho vyba-
veni a vyzbroje. Nezfidka schazely periskopy. Obecné se
postradaly spojovaci a signaliza¢ni prostiedky. Velitelé
utvarG v LO pozadovali vhodnéjsi vzor ru¢niho ¢asova-
ného granatu, ktery by vyhovoval pro boj ve specifickych
podminkach LO. Standardni vzory granat nezarucovaly
spolehlivou funkci po vypusténi granatovymi skluzy vné
objektl vz. 37. Na zakladé kvalifikovanych odhadu pred-
pokladali, Ze pfidélena dotace streliva by vystacila asi na
tfi dny intenzivni bojové ¢innosti za dne a pfi vedeni pre-
hradnych paleb za noci. Dalsi munici by jizZ musel doda-
vat zasobovaci systém, jenz sestdval ze struktury munic-
nich kolon, vydejen a predsunutych skladl ¢lenénych do
hloubky branéného pasma. Spolehlivost jeji funkce v re-
alném boji Ize téZko odhadovat. Za nejohrozenéjsi mo-
ment se vSak pokladal pfisun munice na hlavni obranné
postaveni, a zde zejména do objektl LO. Zvlastni kritika
utvart cilila na nedostatecné ¢i pozdni dodavky prekaz-
kového materidlu. Obecné se projevoval jeho citelny ne-
dostatek. Pod dojmem stale Zivého prozitku velké valky

44 VUA-VHA, f. VS |, k. 179, Vel. XI. hran. pasma, Dalibor 8 (pozdgji 9) — vel. délostrelectva, PFil. ¢ 1-126 od 17./9. do 17. 10. 1938, sl. 28. 9.,
pFil. ¢. 30-36, pril. ¢ 30 —¢. . 5009 Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma, ptil. ¢. 36 — ¢ j. 5018 Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma. VUA-VHA, f. VS |, k. 178,
Vel. XI. hran. pasma, Velitelstvi I. sboru k ¢. j. 41400/taj. 3. oddél. 38, Hrani¢ni pasmo XI — 3. oddéleni, Valecny denik, zdznam z 26. 9. 1938, odkaz
na ¢. j. 3117 — zadost Velitelstvi 1. skupiny o dotaci délostielectvem pro hranicarsky prapor 5, s. 23. K problematice délostrelectva mobilizované
polnf armady dosud nejpodrobngji Pavel MINARIK — Pavel SRAMEK, Délostrelectvo ¢eskoslovenské armady v dobé vyvrcholeni mnichovské krize. HaV

2010, ¢. 1, s. 46-55.

45 VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni pplk.dél. Vaclava Neuhausera, velitele 1./32. oddiluz 21. 1. 1939, obsazené v ¢. |. 4740/

taj. 1939z 31. 1. 1939 — hlaseni délostieleckého pluku 2.

46 VUA-VHA, f. MNO — hl. 3t./3. odd@l., sign. 38-2/39, hlaseni p&siho pluku 46 ¢&. j. 4080/taj. 39 — Arméada v roce 1938 — Relace ,A" pluku
(p. pl. 46). Srov. k tomu VUA-VHA, f. VS |, k. 179, Vel. XI. hran. pasma, Dalibor 8 (pozdgji 9) — vel. délostielectva, PFil. ¢. 1-126 od 17./9. do
17.10. 1938, sl. 24. 9., pril. & 13a—¢,14-15, piil. ¢. 14 - ¢&. j. 3003/8 Velitelstvi I. sboru z 23. 9. 1938, obsahujici ¢. j. 2870/Taj. 2. odd. 1938 Velitel-
stvi 1. skupiny z 23. 9. 1938 — DoplInéni délostfelectva — navrh na uskupent. K ¢s. poznatkdim o doktriné némecké branné moci viz souhrnné SKBM,
Prir. XIb — Némecko (Souhrnna zpréva — némeckd pozemni branna moc), lll. dil Vycvik a vychova, 1. ¢ast — doktrina (zpracovalo MNO - hl. §t./2. od-

dél.), vydano tiskem 1938.

47 VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./1. oddél., sign. 32-31/3-34, ¢.j. 9724 Taj./1. odd&l. 1938, obsahuiji statisticky material Velitelstvi |. sboru &. j. 40 670/4. od-
dél. 1938 ze 4. 6. 1938 — Vyrovnani, resp. dodani potfebného materidlu pro ,0".
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Skupina 1, nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938
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FOTO: VHU

Segment organiza¢niho schématu, které k 1. zafi 1938 dokoncil Generalni stdb pozemniho vojska
némecké branné moci. Nazval jej Predpokladané valecné clenéni ceskoslovenského vojska. Tato vy-
se¢ zobrazuje predstavu o ¢asti vale¢ného slozeni 1. armady. Vyplyva z ného, ze Abwehr nezazna-
menal pronikavé zmény a organizacni presuny, k nimz do té doby doslo v ramci I. sboru. Existence
Skupiny 1 neni ani v nejmensim naznacena. Zakrouzkované ¢islice 1, 2 a 14 jsou vysvétlivky, které

smysl tohoto konstatovani neméni.

se za smrtelné nebezpecny pokladal nedostatek plyno-
vych masek. Schodky u nékolika Utvaru €inily v souhrnu
nékolik set kust. Nezavinil je slaby vykon vyroby, ale za-
vazné chyby v distribuci.*®

Skupina 1 udrzovala zasoby pohonnych hmot, které ji
zejména po Mnichovu dovolily provadét plynulé presu-
ny vojsk a naro¢né evakuacni transporty. K 13. fijnu 1938
Slo konkrétné o 96 240 | paliva Apol (pohonna hmota
pro motorova vozidla), 21 300 | oleje, 11 050 | petroleje
a 18 700 | nafty. Vedle téchto automobilnich pohonnych
hmot byla pro jeji letku 11 pfidélena cisterna obsahu-
jici 18 000 | letecké pohonné hmoty (LPH). Kromé této
zasoby deponované v blizkosti svého polniho letisté, by
mohla ¢erpat déle z vy¢lenéného, ale jesté pfimo nepfi-
déleného, depozitu o objemu dvou dalsich Zelezni¢nich
cisteren. Kazda obsahovala 15 000 | LPH.*

Ve vykonu sluzeb se ve srovnani s mimofadnymi opat-
fenimi v kvétnu objevil novy zadvazny faktor. Nastupu-
jici Utvary se snazily opét zasobovat z mistnich civilnich
zdroju. Nejvykonnéjsi civilni dodavatele ale vdzné och-
romily socialni dusledky mobilizace. Vétsina kvalifikova-
nych zaméstnanc narukovala. Téméf viechny vykonné
dopravni prostfedky civilniho sektoru vyuzily vojenské
organy. Vykon fady vyrobcd potravin poklesl natolik, Ze
nebylo mozné spolehlivé zasobovat civilni obyvatelstvo,
natozpak armadu. Aby vojenské ufady zabranily zavaz-
nym Skodam v zasobovani, musely civilnimu sektoru

z 1. ¢ervence 1938. Délo se
to ovem za cenu viech ne-
gativnich dasledkd, které
byly v souvislosti se sluzba-
mi analyzovany jiz v prvni
¢asti této studie. To zna-
mend oslabeni organickych prostfedkd Hrani¢ni oblasti
32 a disponibilnich prvkd Hrani¢niho pasma XI. Z oboru
sluzeb je vhodné zvlasté upozornit na extenzivni nasa-
zeni prostredkd silni¢ni dopravy. Jejich kapacitu musely
jesté znasobit posilové prostfedky. Po mnichovském roz-
hodnuti zabezpecovaly kompletni evakuaci movitého
materialu vojenské spravy za hranici odstoupenych uze-
mi. Jejich ukoly komplikoval poruchovy a mélo vykonny
automobilni park a obecny nedostatek spolehlivych fidi-
€U motorovych vozidel. Udrzet vozidla v pojizdném stavu
bylo slozité, jelikoz tyl postradal vykonné dilny. Podstat-
nou cast automobilniho parku reprezentovala eviden¢ni
vozidla povolana z civilniho sektoru. Na vyrazné vyssi kva-
litativni Urovni naproti tomu fungovalo vozatajstvo, jez
ndlezZelo také do oboru silni¢ni dopravy.>

P¥i mobiliza¢nim odvodu koni se neobjevily vaz-
néjsi problémy. Napadny rozdil mezi problémy s vy-
uzitim civilnich vozidel a optimalnim stavem eviden¢-
nich koni a vozového parku naznacuje dvé podstatné
véci. Prvni plyne z faktu, ze ¢s. automobilni politika
nedospéla béhem 30. let na uroven, ktera byla Zadou-
ci z hlediska obrany statu. Druhd souvisi s tim, Ze se
v kvalité koni projevil dlouhodoby pfinos vlivu profes-
nich a spole¢enskych organizaci navazanych na agrar-
ni stranu. To a trvald kontrolni Uloha vojenské spravy
pfinesly ovoce v podobé pohotového nastupu tohoto
dulezitého segmentu mobilizujici armady.>! Strukturu

48 O materidlni situaci Skupiny 1 pfi ostraze hranic podrobné vypovidd VUA-VHA, f. VS |, k. 178, Vel. XI. hran. pasma, Dalibor 7 — 4. odd&l., ¢. j. 3109/
Taj. 1. oddél. 1938 z 13. 10. 1938 — Nedostatky pfi pohotovosti — hlasent, Priloha ¢. 1-3.

49 VUA-VHA, f. VS |, k. 178, Vel. XI. hran. pasma, Dalibor 7 — 4. oddé&l., ¢. j. 3400/Taj. 4. odd. 1938 Velitelstvi 1. skupiny z 13. 10. 1938 — Z4soby
materidlu — zjisténf; ¢. j. 33/Taj. mat. 38 velitelstvi letectva 1. armady ze 30. 9. 1938 — V3eobecny operacni rozkaz ¢. 1.

50 VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./3. odd&l., sign. 38-2/39, hlaseni velitelstvi I. sboru ¢. j. 44911/Taj. 3. oddél. 1938 z 10. 2. 1939, pfiloha Il) R - ¢. j. 4057/

Taj. oper. 1938 — hlaseni velitele Skupiny 1.

51 Tristni Uroven civilniho automobilniho parku z doby zéfijové mobilizace pficinné souvisela jednak s vlivem hospodarské krize, ale hlavné s nasledky
neproziravého zdkonodarstvi v oboru dopravy. To dovolilo nevyvézené preferovat zajmy statnich zeleznic na Ukor soukromé silni¢ni dopravy. Tim
nerespektovalo pfinos rozvoje ¢s. automobilismu a interes obrany statu. Velmi negativné Gcinkoval predevsim Zakon o dopravé motorovymi vozidly
¢. 198/1932 z 23. 12. 1932. Nakladni automobilovou dopravu tUzemné omezoval a majitele dariové silné zatézoval. To vedlo k poklesu poptavky
po této kategorii motorovych vozidel. Produkce nédkladnich automobilt dosédhla maxima v roce 1929. Od té doby klesala. V letech 1929-1931 se
snizila vlivem hospodarské krize 0 9 %. Citovany zakon zpUsobil v letech 1931-1933 trojnasobny propad o 25 %. Negativné nebyly dotceny jen
zajmy obrany statu, ale pokles vyroby mél dalsi sekundarni dopady, zejména zvy3eni nezaméstnanosti. O téchto problémech podrobné referuje
rozborovy materidl Situace automobilismu vzhledem k potifebam obrany statu, jejz v roce 1936 zpracoval Hlavni $tdb. Se zdGvodnénymi ndvrhy na
napravu jej postoupil ndrodohospodaiskému oddéleni Predsednictva ministerské rady. Je nasnadé, ze do Mnichova nebylo mozné éta trvajici deficity
vyrovnat. Zminénou analyzu viz VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./4. oddé&l., sign. 2-1/5-5, ¢. j. 1118/Taj. — hl. 5t./4. oddé&l. 1936 — Podpora automobilismu

—zprava MNO.
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STUDIE A CLANKY

pocity obav o osud bliz-
kych doma a starosti
o majetek zanechany
mnohdy v ohroZzeném po-
hrani¢i. Tento faktor se
dostal do popredi nasled-
kem Mnichova, kdy snaha
zajistit presun rodin do
bezpeci snizila namnoze
drivéjsi vysokou moralku,
kazeri a vali vykonat ulo-
Zené povinnosti. Pred ka-
pitulaci byla zaznamenana
i urcitd nejistota z faktu,
Ze nepratelské napadeni
nepfichdzi, i kdyz se oce-
kavalo kazdym dnem. Po
Mnichovu zUstaly vojenské
utvary bojeschopné, pres-
toze prosly krizi z prozit-
ku kapitulace. Soudrznost
muzstva zacala vaznéji na-
rusovat az pozdéjsi demo-
bilizace. Starsi ro¢niky, po-

FOTO: VHU

Nastupni sestava ¢s. vyssich jednotek v dobé zarijové mobilizace na podstatné casti teritoria 1. ar-
mady o¢ima Gen. $tabu pozemniho vojska némecké branné moci. Abwehr nerozkryl princip mobili-
zacniho utvareni vojsk krytu a manévru. Mnozstvi vyssich jednotek na sborovém stupni je uvedeno
spravné. Cislovani je ale chybné. Ve srovnani s odhadem sily 1. armady (deset az dvanact divizi) byl
realny stav k 30. 9. 1938 tento: 4 hranicni oblasti (v sile divize), 5 divizi, 1 skupina v sile divize, 1 sku-
pina v sile brigady a 1 okrsek (pfiblizné v sile divize). Mobiliza¢né stavéné divize (v mapé oznaceny
R. D. - reserve Divisionen) se v udanych prostorech nenachazely. Jejich cislovani je chybné az na jedi-
nou vyjimku (18. divize). Stanovistém velitele armady nebyla Praha, ale Kutna Hora. Mylné je zakres-
leno soustiedéni 1. rychlé divize (oznac¢ena 1. Schn.) zadpadné od hlavniho mésta. Skupina 1 zUstala
neodhalena. Némecké vojenské zpravodajstvi pouze tusilo, Ze se v Rakovniku nachazi velitelstvi blize

nespecifikované brigady. Jeji oznaceni a ukol neznalo.

zbrani a sluzeb Skupiny 1 v Uplnosti dokumentuje ta-
bulka ¢. 8.

Jaky byl moralni stav vojsk Skupiny 1 a v jaké interakci
s civilnim prostfedim jednotka prozila zafijovou mobilizaci
a mnichovské trauma? Vlastenecké citéni, odhodlani bra-
nit se agresivité cizi moci zdstalo ve srovnani s kvétnovou
pohotovosti na vysi. Mobilizace, moment dlouho oceka-
vaného rozhodnuti, t¢mto emocim jesté otevrela prostor
a znasobila je. Rukujici zaloZnici se také na podzim doza-
dovali co nejrychlejsiho vystrojeni, vyzbrojeni a okamzité-
ho odeslani do prvni linie. Mezi po¢atkem mimofadnych
opatieni 13. zafi, vyhlasenim mobilizace 23. zafi a Mnicho-
vem lze pfesto rozpoznat jisté odstinéni moralniho stavu
ve vojsku. Zd4 se, Ze nejvyssi urovné dosahl jesté pred vy-
hlasenim mobilizace. Naprosta vétsina sil Skupiny 1 byla
postavena v pribéhu mimoradnych opatfeni. Mobilizace
pfisla v momenté, kdy se jiz nachazely v poli na hlavnim
obranném postaveni. Mobilizacni prace se proto koncent-
rovaly u ndhradnich téles, kde se stavély nové oddily. Zhru-
ba béhem posledniho zafijového tydne se po prvotnim
mocném vzepéti nadSeni zacaly projevovat pfirozené

volané mezi prvnimi, tézce
nesly, ze mladsi zaloznici
odchazeji do civilu dfive.>?

Charakteristiky Vyso-
ce pozitivnich moralnich
vlastnosti Cecht se sho-
dovaly s citénim Slovaku
a Rusin{. Vojaci madarské
narodnosti se chovali stej-
né jako pfi jarni pohoto-
vosti. Mnozi z nich plnili
své povinnosti bez zavad
i poté, co si poc¢atkem fijna uvédomili, Ze i oni se stanou
zanedlouho obcany jiného statu. Muzi se statotvornym
smyslenim konali svou sluzbu obecné dobre. Kritika velite-
10 utvar( presto nezfidka cilila na malou energi¢nost a ne-
pFipravenost zaloznich i aktivnich poddlstojnikd, misty téz
zaloznich dustojnik{. Zde je viak nutno mit na paméti, Ze
tyto soudy vyslovovali vojaci z povolani, aktivni dustojni-
ci. Pfi pobytu na hlavnim obranném postaveni se nebla-
ze projevilo opatrnictvi ¢i presnéji obavy z pfipadného fi-
nancniho postihu za zpUsobené skody na lesnim a polnim
majetku. Nad tim se trpce pozastavil pplk.péch. Alois Ma-
rek, velitel hranic¢arského praporu 5. Podle minéni tohoto
dastojnika by jeho podrizeni radéji padli v nepfipraveném
postaveni, nez by se vystavili hrozbé finan¢ni nahrady.>

V souvislosti s lidskym faktorem je vhodné diferen-
covat zalohy a aktivné slouzici muzstvo. Vybér zéaloh
se predevsim u UtvarU péchoty pfizpusoboval tak, aby
byly narodnostné jednolité, tedy ceské. Aktivné slouZzici
muzstvo na rozdil od nich vykazovalo tu a tam vysoké
zastoupeni Némca. Ti tvofili kupfikladu u pésiho pluku
46 jesté na pocatku mimoradnych opatreni asi 1/4 stavu,

52 O moralnim stavu pfisludnik( Skupiny 1 souhrnné vypovida VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni velitelstvi |. sboru ¢. j. 44911/
Taj. 3. oddél. 1938 z 10. 2. 1939, pfiloha Il) R - ¢. j. 4057/Taj. oper. 1938 — hlaseni velitele Skupiny 1. Srov. k tomu hl&3eni Gtvard Skupiny 1, ulo-
Zené pod shodnou signaturou. Nutno upozornit na skute¢nost, ze tyto dokumenty vznikly v pomnichovském obdobi. Obsahuji vyhradné jen nazory
prislusnych vojenskych ¢initell a podle toho je nutné k jejich interpretacim pfistupovat. VUA-VHA, f. MNO — hl. 5t./1. oddel., sign. 32-34/8-275,
¢.j. 7657 Taj. — hl. 8t./3. oddél. 1938 — Osoby v zaloze konajici voj. ¢innou sluzbu — stiznosti na pomalé provadéni demobilizace; sign. 32-34/8-305,

sbérny arch — stiznosti zaloznik( na demobilizaci.

53 Viz zejména VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni p&siho pluku 46 ¢. |. 4080/taj. 39 — Armada v roce 1938 — Relace ,A"
pluku (p. pl. 46); hlaseni hrani¢arského praporu 1, zpracované pod ¢. j. 187 Taj./1939 z 11. 2. 1939; hla3eni hrani¢aiského praporu 5, hrani¢arského
praporu 25 a strédzniho praporu XIX zpracované pod ¢. j. 2274 Taj./1938 z 3. 2. 1939.
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Skupina 1, nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938
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obrannym postavenim
vUci armadé troufale vy-
stupovala predevsim né-
meckd mladez, kterd vy-
rostla jiz v samostatném
staté. Protistatné smyslela
vrstva sudetonémecké
inteligence (velkostatkari,
jejich zaméstnanci, zpra-
vidla ufednici, farafi, uci-
telé), kterd své radikalni
nazory zahalovala az do
Mnichova, podle minéni
vojenskych organd, do
falesné loajality. Starsi ge-
nerace NémcUl se projevo-
valy az do Mnichova spise
zdrzenlivé. Zivotni zkuse-
nost v nich navozovala sil-
né obavy z hrozici valky.>

Hlavni obranné postave-
ni armady délilo pohrani¢ni
prostor od vyhlaseni poho-
tovosti na dvé zoény. Prvni,
mezi nim a statni hranici,
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MAPA: Karel Kupka, podklady Karel Straka FOTO: archiv Karla Straky

Mapa 2: Sestava zajisténi hranic Skupiny 1 zaujata 10. fijna 1938.

u strazniho praporu XIX az 1/3. Vysoké celoarmadni za-
stoupeni této ndrodnosti v Utvarech délostrelectva se
projevilo také u Skupiny 1. Zachoval se kupfikladu udaj
o tom, Ze délostrelecky oddil ./32. mél ve stavu bezmadla
3/4 NémcU. Péchota se dokdazala vyrovnat s vysokym pro-
centem nespolehlivého muzstva sménou za Cechy z mo-
biliza¢nich prebytkd jinych dtvard. Muzi némecké narod-
nosti se na zakladé vyssich rozkaz( odsouvali do zapoli,
kde méli konat sluzbu beze zbrani. U délostfelectva byla
situace slozité;jsi, ne tak snadno resitelna, a tak se Némci
museli zafazovat na takova mista, kde nemohli ohrozo-
vat bojovou funkci Utvaru. Ti, ktefi z rdznych ddvodu zU-
stali u jednotek, vykazovali spolecny rys. Zpravidla plnili
své povinnosti, ale bez zajmu, apaticky. Jejich kazen byla
az do Mnichova hodnocena vesmés bez zdvad. Museli
byt oviem stfeZeni, coz odcerpdvalo jistou ¢ast muzstva
Ceské ndrodnosti z hlavniho obranného postaveni. Pfipa-
dy dezerce a pokles kazné se projevily az po Mnichovu.>

Vliv prostfedi s prevahou némeckého obyvatelstva
mél na Némce pochopitelné nepfiznivy vliv. Za hlavnim

se po henleinovském puci
stala fakticky bojovou z6-
nou. Neustdle ji ohroZovaly a zneklidfiovaly ozbrojené
utoky Sudetonémeckého freikorpsu.® Uplny klid nebyl
ani za hlavnim obrannym postavenim. Ozbrojené utoky
se zde vyskytly jen zcela vyjimec¢né. Fatalni konsekvence
v8ak mohla mit spontanni ozbrojena reakce rozhofcenych
prislusnikd pésiho pluku 46 na rozsahlé protistatni demon-
strace a nasilné incidenty, k nimz doslo 15. zaFi 1938 v po-
sddce Chomutov. Slo v zasadé o reprizu incident(, k nimz
zde doslo jiz v kvétnu. V nésledujicich dnech se napéti
stupriovalo az do té miry, Ze muZstvo ponechané v kasar-
nach se se vim dlrazem dozadovalo, aby mohlo se zbra-
ni v ruce zakrocit proti trvajicim provokacim. Maximalni
smysl pro situaci a uméni utisit dav ozbrojenych vojakd,
které ale prokazali jen néktefi ¢lenové velitelského sboru,
zabranily krveproliti s nedozirnymi nasledky. Tuto ojediné-
lou udalost vyvolala zprava, Ze ¢s. vlada akceptovala pod-
minky tzv. britsko-francouzského planu.>’
Cesi a demokrati¢ti Némci vidéli v armadé, tak jako
v kvétnu oporu, ochranu a zaruku proti nasilnostem sude-
tonémeckych radikalt. Ceska politické sprava a samosprava

54 VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni pésiho pluku 46 ¢. j. 4080/taj. 39 — Armada v roce 1938 — Relace , A" pluku (p. pl. 46);
strazniho praporu XIX, zpracované pod ¢. j. 2274 Taj./1938 z 3. 2. 1939; hld3eni pplk.dél. V. Neuhausera, velitele 1./32. oddilu z 21. 1. 1939, obsa-
zené v C. j. 4740/taj. 1939 z 31. 1. 1939 — hlaseni délostfeleckého pluku 2. O narodnostni situaci v armadé se zvlastnim zietelem k otdzce Némcu
dosud nepodrobnéji Martin ZUCKERT, Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitdt. Die tschechoslowakische Armee und ihre Nationalitdtenpolitik

1918-1938. Minchen 2006.

55 VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./3. odd&l., sign. 38-2/39, hldeni hrani¢arského praporu 5, strazniho praporu XVIIl a XIX, zpracované pod ¢. j. 2274

Taj./1938 z 3. 2. 1939.

56 Bojova aktivita praporC SOS pfi obrané statni suverenity v Useku Skupiny 1 tvofi samostatné téma, jeZ pro svou obsahlost jiz prekracuje ramec této
studie. Dobry pFehled této problematiky poskytuje O. HOLUB, Obrana zapadnich Cech v roce 1938. In: Mnichov 1938, 1988, ¢. 1, s. 86-100. Nej-

nové&ji a souhrnné viz R. LASEK, Jednotka urceni SOS, dil 1. Praha 2006.

57 Jedine¢ny zdznam o zminéném incidentu zanechal ocity svédek A. RUZEK, Davérny denik, s. 72-75. Udalost sama byla charakteristickym symptomem
atmosféry, kterou pfislusnici ¢s. branné moci zazivali v téchto krizovych dnech. Hlavni $tab stal v zdsadni opozici vici Ustupkdm a nerozhodnosti, které
vedly po pfijeti britsko-francouzského planu ke ztraté nékterych pohrani¢nich Uzemi i s mnoha obranci, v naprosté vétsiné pfislusniky SOS. Jeho kritika
smérovala k Ministerstvu vnitra, jez v této véci nedokézalo garantovat plnou kontrolu. Nacelnik Hlavniho Stdbu ddrazné vyzval ministra vnitra 23. 9. 1938,
aby organy jeho rezortu nevydavaly bez souhlasu vojenského veleni takové pokyny, jez by vedly k dalSim zbyte¢nym ztratdm lidskym a Uzemnim. Viz
VUA-VHA, f. VUBPS, vel. Palacky, inv. ¢. 231, ¢. j. 5417 Taj. — hl. 5t./3. oddé&l. 1938 z 23. 9. 1938 — UdrZeni statni autority. K pfi¢inam, prabéhu a nasled-
k&im tzemnich a lidskych ztrat v severnich Cechach pfed Mnichovem podrobné Jindfich MAREK, Hranicaiskéa kalvarie. Piibéhy poslednich obranct Ma-
sarykovy republiky na severu Cech a Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939. Cheb 2004, s. 38-101. TYZ, Jednotky SOS ve Sluknovském vybéZku v roce
1938. In: Hranic¢ari pod Luzi (sbornik pFispévk). Dvir Kralové nad Labem 2004, s. 33-45. K tématu viz jesté Jindfich MAREK — Jaroslav BENES, Sluknovska
zrada. Komentované dokumenty a vzpominky pfislusnik( jednotek StréZe obrany statu na Sluknovsku v roce 1938. Dv(ir Kralové nad Labem 2006.
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Tabulka ¢. 8 Valecné slozeni Skupiny 1 (29. zafi 1938) Utvar Stanoviite il v
velitele krycijméno
Utvar Sta.novi§té Smlgyeqé SOS Most Most Petrov
velitele kryci jméno
Stan SOS Falknov Falknov Z&avi§
Velitelstul 1, skupiny Rakovnik Viastimil 111./131. délostrelecky oddil Dobficany Maxmilian
Stabn{ rota 202 Rakovnik - 7./131. baterie Zeméchy Tonda
Stabni autokolona 202 Rakovnik Jehla SIS Lo Lo
Oddil polnich ¢etnik Rakovnik Bélasek SHIE o LEREET Gl UCIFUTE
Topografické oddéleni 61 Vrbno Robert 11./42. délostrelecky oddil Touzetin Crha
Organické Utvary zbrani 4./42. baterie Kluc¢ek Datel
Hranicarsky prapor 1 MiroSovice Albin A LIS ST il
e [ Alois 111./42. délostrelecky oddil Strupcice Valburg
zarazen jako posilovy prostfedek 7./42. baterie Vrsany Mandelik
SR S alRi melpetlieen 8./42. baterie Vsestudy Jezek
Pési pluk 46 Vysocany Jan Sluzby
1/46. prapor Kadan Lukas Velitel lehké délostfelecké muni¢ni | Rakovnik Kunhuta
I1./46. prapor Chomutov Elias kolony 32
I11./46. prapor Most Vojta Velitel 1. cety lehké municni kolony 32 | HruSovany Mansfeld
Hranicarsky prapor 5 Doupov Urban 1/3 Cety Rudolice u Mostu | Mansfeld 1
Hranicarsky prapor 25 Brodec u Loun Bozena 1/3 Cety Vtelno u Mostu Mansfeld 2
53;?;? g?g%ﬁ(ﬁ;:omvg Ecr)césf'gee?‘ek 1/3 cety Hrobdice u Biliny | Mansfeld 3
P&si pluk 151 Trebiz PG ?(/gllgc:;%.zcety lehké municni Chomutov Pankrac
1./151. prapor (SP XXI) Msené Podoli Martin 173 cety Michanice Pankréc 1
I1./151. prapor (SP XX) Touzetin Zikmund 173 cety Uhostany Pankrac 2
l11./151. prapor Zatec Sabina 173 cety Branciky Pankrac 3
PEsi pluk 152 Knezeves Toman Velitel 3. cety pési munic¢ni kolony 32 | Vysocany Albert
1./152. prapor (SP XIX) Lickov Venous 173 cety HoFenice Albert 1
I1./152. prapor (SP XVIII) Némecké Horovice | Theodor u Kadané
111./152. prapor Podborany Xerxes 1/3 cety Nezabylice- Albert 2
(4. 10. 1938) Horenice
Zenijni prapor 22 Most Michal EISoIioG
Zenijn rota 51 Kadan Améla 1/3 ety Cepirohy u Mostu | Albert 3
Telegrafni rota 153 Rakovnik Kija 1 ceta délostrelecké pracovni roty 32 | Rakovnik Teobald
Telegrafni ceta 154 Rakovnik Marek 1/2 zdravotnické roty 32 Er;:lfovnl’ka QECElS
Kanonovaliotai77 Rakovnik Tz Zdravotnicka autoceta 202 Krupa Zalman
Kanonova rota 56 nezjisténo, nezjisténo u Rakovnika
iagéigh;’gg;oieno 1/2 Intedanc¢niho parku 32 Rakovnik Vojan
SmiSeny prezvédny oddil 32 Doupov Ambroz VAR 0 A TR E;e‘iivnika A
Improvizovany obrnény vlak 32 Louny Erazim 12 autokolony 191 Rakovnik e
Velitelstvi délostreleckého pluku 32 | Rakovnik Ogar 12 autokolony 324 Opoéno u Loun Petronika
1./32. délostrelecky oddil &Ys;)oc'-a1n9y38 - Saturn 12 vozataijské kolony 85 Obrnice Rupert
1/32. baterie Most Regina 1/2 vozatajské kolony 85 Horany u Loun Valentina
2 /32. baterie Bilina KryZpin 1/2 vozatajské kolony 86 Doupov Pantaleon
3/32. baterie Most Flavius 1/2 vozatajské kolony 86 Brodec u Loun Rosalie
11732, délostrelecky oddil Chomutov Lucian fiigceinlotag? LGS Ricuaid
4./32. baterie Vogliv mlyn Alexander Polni posta 63 Rakovnik FLET?
5./32. baterie Uhostany Benedikt fesloycluiawisiuzeh
6./32. baterie e A Velitelstvi zbrojniho parku 61 Rakovnik Miroslav
Posilové utvary zbrani ?(/gll(i)tsl cljﬁllgitfelecké municni Dobric¢any Vincenc
y l1./61.
e 11 el Leris 1. ceta kolony I11./61. HFivice Sylvestr
SO e etelali Sarka 2. ceta kolony I11./61. Necemice Vavfinec
52 HaV - 1/2012



Skupina 1, nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938

Utvar Stanovisté Smluvené
velitele kryci jméno
3. ceta kolony II1./61. Havran Bartolomé;j
délostrelecka pracovni rota 61 Slany Desiderius
Polni nemocnice 25 Krupa Albrecht
u Rakovnika
Desinfeké¢ni kolona 17 Krupa Lukrecie
u Rakovnika
Zubni ambulance 17 Krupa Radomir
u Rakovnika
1/2 zdravotnické autokolony 17 Rakovnik Matylda
Pracovni rota 93 Chrastany Sixtus
u Rakovnika
Utvary sluzeb pridélené k 4. 10. 1938
Intendancni park 61 nezjisténo nezjistén
Velitelstvi skupiny polnich pekaren 61 | nezjisténo nezjistén
Velitelstvi skupiny polnich jatek 61 | nezjisténo nezjistén
Nakladni autokolona 156 nezjisténo nezjistén
Nakladni autokolona 227 nezjisténo nezjistén
Nakladni letecka autokolona 11 nezjisténo nezjistén
Nakladni letecka autokolona 12 nezjisténo nezjistén
Nakladni lehkd autokolona 208 nezjisténo nezjistén

Pramen: VUA-VHA, 1. VS |, k. 179, Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma,
Dalibor 16 — automobilni sluzba, ¢. j. 4032/4. taj. 38z 29. 9. 1938 -
Seznam utvard HP XI - vydani. Priloha 1 — HP XI (Dalibor) a 2 - VS
1 (Vlastimil). VUA-VHA, f. MNO - hl. $t./1. oddél., sign. 32-22/2-15,
¢. j. 4915 Mob. - hl. §t./1. oddél. 1938 Pfiloha 11 — Hrani¢ni pasmo
Xl a 17 - Skupina 1.

Poznamka: HP — hranic¢ni pasmo, SP - straZni prapor

se véak ve vyhrocené dobé neprojevila jako schopny part-
ner vojenskych organl. Zejména mala iniciativa a nedo-
konalé plany evakuaci civilniho sektoru vedly k tomu, Ze
se armada musela branit proti zatézi povinnostmi, které ji
nendlezely. Nékteré Utvary naproti tomu zaznamenaly ne-
¢ekané dobré zkuSenosti s némeckymi starosty obci, ktefi
presné splnili své povinnosti dané brannou pohotovosti.*®
Poslani Skupiny 1 v obrané specifikovalo rozhodnuti
Hlavniho $tdbu z 3. kvétna 1938. Tézisté defenzivniho

usili kladlo na smér Sayda — Most s krajni moznosti Ustu-
pu z 1. na 2. hlavni obranné postaveni.>® Zdanlivé 3lo
0 jasné zadani bez pochybnosti o jeho podstaté. Véc ale
byla slozitéjsi a vibec ne jednoznacng, jak by se mohlo
z uvedeného ukolu zdat. Cs. veleni nemélo od poloviny
30. let az do mnichovského rozhodnuti pfesné vyjasnény
nazor o Ucelu a smyslu defenzivy opera¢niho prostoru,
jehoz podstatnou ¢&ast v zafi 1938 obsahla Skupina 1. Az
ptilis ¢asto a ostfe se zde ménily koncepce obrany a ryze
vojensko-odborna hlediska se vice nez jinde prolinala,
az stfetavala s politicko-strategickymi zajmy.

Stfidani nékolika zplsobl priprav k vojenskému odporu
vedle toho odhaluje skutec¢nost, jak zavazné v budoucim
useku Skupiny 1 schazela kontinuita obranného planova-
ni proti Némecku. Od koncepcniho planovani Francouzské
vojenské mise z prvni poloviny 20. let Ize konkrétni vyjad-
feni cile dolozit az v souvislosti s rokem 1936.%° Operacni
plan pocital v prostoru vieobecné na zapad od toku Vltavy
s Ustupovym bojem. Cil takového odporu obsahoval troji
rozliseni. Prvni se tykalo zisku ¢asu pro mobilizaci. Druhé
smérovalo k zajisténi podminek pro evakuaci obyvatel-
stva. Slo hlavné o muze ¢eské narodnosti, ktefi by byli vy-
uziti v dalsich bojich. Treti souviselo s co mozna nejvétsim
mnoZstvim ¢asu na evakuaci Plzné a Prahy. Obrana se méla
na deldi cas stabilizovat na prazském predmosti, nebo se
o néj podle podminek i trvale opfit. Od roku 1936 se zde
pocitalo s nejrozhodnéjsim odporem v celém Sirsim regio-
nu. Souviselo to opét s casovymi ndroky evakuace central-
nich struktur statniho aparatu z metropole do strategické
hloubky. Zatimco obrana této fronty se az do Mnichova po-
kladdala za neménnou konstantu, ostatni postaveni na za-
padé takovou stabilitu nikdy nevykazovala. Svéd¢i o tom az
piilis casté stridani koncepci. Ménily se ve smyslu konkrét-
niho trasovani obrannych pasem. Lisily se ale i pouZzitymi
defenzivnimi prostfedky a pfedpoklddanym rozsahem sil.

Nejvyssi rada obrany statu (NROS) vznesla na jare
1936 pozadavek opevnit viechny ohroZzené useky stat-
nich hranic. Kromé Sirsiho useku od Moravské Ostra-
vy na zapad téZ severni a zdpadni Cechy.®' Hlavni $tab
se snazil tomuto politickému zadani vyhovét nejprve
prostfedky stalého (tézkého) opevnéni. V budoucim
operac¢nim prostoru Skupiny 1 bylo zjara roku 1936 vy-
tyeno 125 stanovist izolovanych péchotnich srubd.®?

58 VUA-VHA, f. MNO - hl. 3t./3. oddé&l., sign. 38-2/39, hla3eni velitelstvi |. sboru ¢. j. 44911/Taj. 3. odd&l. 1938 z 10. 2. 1939, pfiloha Il) R - &. j. 4057/
Taj. oper. 1938 — hlaseni velitele Skupiny 1. VUA-VHA, f. MNO - hl. 5t./3. oddé&l., sign. 38-2/39, hlaseni pésiho pluku 46 ¢. |. 4080/taj. 39 — Arméda

v roce 1938 — Relace ,A"” pluku (p. pl. 46).

59 VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./1. oddél., sign. 32-31/9, ¢. j. 2380 Taj. — hl. 5t./3. oddél. 1938 z 3. 5. 1938 — ZH - dodate¢na Uprava.

60 Obranu proti Némecku zacal Hlavni §tab nové studovat na jafe 1933 formou studijni cesty Hlavniho $tdbu do prostoru Liberec — Turnov. Pozornost
ale zatim vénoval pouze opera¢ni ¢innosti na fronté mezi Labem a Kladskym vybézkem a v moravsko-slezském pohranici. V té dobé tam jesté
predpokladal souc¢innost s polskou armadou. Dokldda to SHD/DAT, 7 N 3099, d. Prague 1933, Mission militaire francaise aupres de la République

tchécoslovaque — Rapport trimestriel du Ter Juillet 1933.

61 Podnéty nejvyssi politické exekutivy, vyjadiené prostiednictvim NROS, doklada VUA-VHA, f. Poz(istalost Silvestra Blahy, k. 3, inv. ¢. 100 — Rukopisny
zdznam sdéleni arm.gen. L. Krej¢tho a arm.gen. J. Syrového o pribéhu zasedani NROS z 27. 4. 1936 pofizeny div.gen. Ing. Silvestrem Blahou, pfed-
nostou Vojenské kancelare prezidenta republiky, pro prezidenta republiky dr. E. Benese. Posledné zminény dokument byl téz editovan. Viz Zaznam
z jednani Nejvys3i rady obrany statu 28. dubna 1936 (ed. Pavel Sramek). In: Fortsbornik 7, Brno 2000, s. 54-56. NA, f. Nejvy$3i tcetni a kontrolni
Ufad, k. 481, inv. ¢ 237, sign. Reservatni spisy, tajné, 1936, ¢. j. 1 Taj./36 NUKU, ¢. j. 1946 Taj. gen. sekr. 1936 ze 3. 6. 1936 — Program jednani
NROS dne 4. ¢ervna 1936. VUA-VHA, f. ROP, sign. 99-5/26-66, ¢. j. 35832 taj. hl. 3t/ROP z 28. 11. 1938 — Opevnéni — vyvoj programu opevnéni
a stav opevnéni pred vyhldsenim mobilizace, oddil A, kapitolu 1) Vyvoj programd opevnéni.

62 Udaje o mnozZstvi vytyenych objektd v Krudnych horach se riizni. Zde uvedeny pocet vychazi z vysledk( prazkumné ¢innosti, kterou na jafe roku
1936 uskutecnilo Velitelstvf 1. sboru podle metodickych pokynd Reditelstvi opeviiovacich praci. Jde o viechna stanovisté zvolend v terénu, tedy i o ta,
kterd vytvérela alternativni vedeni mistnich tras. O definitivnim Feseni linie nebylo rozhodnuto. Viz eviden¢ni a kartografické materidly ulozené ve
VUA-VHA, f. VS |, k. 75, ¢.j. 15176, 15185, 15193 taj./3. oddél. 1936 — Sruby stalého opevnéni v Kruinohoti. Jiné prameny uvadéji, Ze v terénu
bylo ur¢eno 133 objektd. Viz VUA-VHA, f. ROP, sign. 99-5/51-15, ¢. j. 44765 taj. hl. $t./ROP — Program opevnéni, oddil Il. Zapadni valcisté (Cechy
zapadné Labe — Vltava), s. 26. K dané problematice blize K. STRAKA, Nerealizovany zamér vystavby tézkého opevnéni v oblasti Krusnych hor. In:
Fortsbornik 7, Brno 2000, s. 6-20. K organiza¢nim a technickym podrobnostem tohoto projektu viz téZ podrobné E. STEHLIK, Lexikon téZkych ob-
Jektl Ceskoslovenského opevnéni z let 1935—1938. Dvur Krélové nad Labem 2001, s. 241-250. K vyvoji programu vystavby ¢s. pevnostniho systému
viz ty?, Ceskoslovenské opevriovaci programy 1936-1938. HaV 2005, ¢. 1, s. 6-29, HaV 2005, ¢. 2, s. 50-59.
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Ocekavalo se, ze formou $irSich uzavér na fronté mezi
Médéncem na jihozdpadé a tokem Labe v celkové dél-
ce 95 km budou hdjit horské prechody v tésné blizkosti
statnich hranic. Exponovanych mist mozného pfechodu
krusnohorského masivu bylo vytipovano 40-50. Na ji-
hozapadé do daného operacniho prostoru zasahovala
severni ¢ast pokracujici ¢ary uzavér. Predbézné byla ve-
dena ke Svaté Katefiné u Rozvadova. Odhadovalo se,
Ze obsahne asi stovku dalsich objektd.®* Dané feseni vy-
chazelo maximalné vstfic zadani NROS. To pochopitelné
sledovalo defenzivni cile, ale mélo i zdsadni politickou
napln. Vlada hodlala dat protistatné smyslejici ¢asti né-
mecké mensiny najevo, Ze bude hajit viechny pohrani¢-
ni regiony. Soucasné tim chtéla podpofit viechny demo-
kraty. ViditeInad obranna zafizeni méla posilit jejich viru
v silu vlastni zemé a demonstrovat zajem vlady o jejich
osud.** S uskute¢nénim téchto cild ale nesouznéla vo-
jenska hlediska. Velmi nezvyklé jiz bylo, Ze k uvedené-
mu politickému cili obrany se hledal teprve sekundarné
vojensky smysl a zdlvodnéni. Znél takto: znesnadnit
vpad rychlych motorizovanych jednotek, ulehdit vlastni
mobilizaci a kryt hranic. Neslo by v3ak o trvalou obranu
na misté, nebot se pocitalo s nevyhnutelnym ustupovym
bojem do Povltavi. Objem sil k Uplnému obsazeni fronty
véetné mezer a zachytnych pasem se odhadoval aZ na
24 000 muzu. Hlavni $tdb ale postupné dosel k zavéru,
Ze je problematicky vysunuta do tésné blizkosti statnich
hranic. To ji znevyhodrovalo ve srovnani s moznostmi
nepfitele. Soudilo se, Ze se mu nabizela zna¢na Sance
vyfadit ji dfive, nez by zasahly posily od mobilizované
polni armady. Potfebam jejich rychlého pfisunu neod-
povidala struktura, vykonnost a zranitelnost komuni-
kacni sité. Projekt vyzadoval dostatek casu na realiza-
ci. Celkové byl velmi nakladny, nebot kromé vlastnich
pevnostnich objektd bylo nutné pamatovat na roz-
sahlou vojenskou infrastrukturu v obtizné pfistupném
horském terénu.®® Posléze se také zjistilo, Ze vojenska
sprava nedisponuje dostatecnym mnozstvim odborné-
ho technického personalu, jenZ by tyto rozsdhlé prace
fidil a doziral na jejich kvalitu. To byla ostatné jedna
z hlavnich pf¥icin, pro¢ byl tento nadmiru rozsahly zamér
zanedlouho opustén.®

Témér soubézné s nim se zacala rozvijet koncepce
lehkého opevnéni. Hlavni $tab se jejim prostfednictvim

snazil urychlit fortifika¢ni prace rozsitrené ze zminé-
ného podnétu NROS. Realizace vyZzadovala mnohem
kratsi cas a méné néakladl. Podmiriovala ji ovsem vol-
ba odlisnych operacnich vychodisek a v detailu diame-
tralné jinych taktickych feSeni. Vychazelo se z potfeb
vojsk vedoucich ustupovy boj. Pro né byla v roce 1936
vyty€ena hlavni Ustupova postaveni. Ve sledovaném
SirSim prostoru $lo o ¢aru lehkého opevnéni v Pod-
krusnohofi, tedy o budouci 1. hlavni obranné postave-
ni Skupiny 1, a o zéklad tzv. Prazské ¢ary. V roce 1937
byla Podkrusnohorska ¢ara vyztuzena novymi lehkymi
objekty a na fekach Ohfi a Blsance vznikla dalsi linie
LO, v tomto pfipadé budouci 2. hlavni obranné posta-
veni Skupiny 1. S pfichodem roku 1938 byly tyto for-
tifika¢ni prace hotovy. Opevriovaci programy pocitaly
do dalsich let s jistym posilenim obou postaveni. Pla-
novala se spojka mezi nimi, ktera by clonou na spoj-
nici Kadan — Touzim - Hradisté navazala na postaveni
podél Ohre, Blsanky a vedla dale ke Stfibru. Na Ohfi se
pocitalo s vybudovanim kratSich uzavér tézkého opev-
néni. Nic z toho se do Mnichova jiz neuskutecnilo.®’
V roce 1937 vykrystalizovala otadzka, zda jako ¢aru
hlavniho odporu zvolit prvni ¢i spiSe druhé hlavni obran-
né postaveni Skupiny 1.5 Ta v té dobé jesté neexisto-
vala, ale plan zajisténi hranic jiz znal jeji predchudky-
ni — Skupinu ,,0". Do zafijové mobilizace nebyla jasna
odpovéd nejen vyjadiena, ale problém se jesté zkom-
plikoval. Pfi vytvareni ndstupni sestavy mobilizované
armady se projevil zavazny rozpor v nazorech Hlavniho
velitelstvi na jedné strané a veliteld I. armady a Hra-
ni¢niho pasma Xl na druhé strané. Podstata nesouladu
spocivala v rozdilném hodnoceni vyznamu 1. hlavniho
obranného postaveni Skupiny 1 pro celkovou defenzi-
vu na teritoriu I. armady. Jeji velitel arm.gen. Sergej
Vojcechovsky nafidil jiz 24. zafi 1938 a za Ctyfi dny
znovu, aby se jednotky Hrani¢niho pasma Xl nepousté-
ly na uvedeném postaveni do vazného boje. Zavcas se
mély stdhnout, aby se mohly zapojit do obrany druhé-
ho postaveni na Ohfi. Obaval se, Ze by byly pfedc¢asné
rozbity na fronté, jez by musela byt stejné opusténa.®®
Vojcechovsky jeji obranné hodnoté nikdy pfilis nedl-
véroval. Spoléhal spise na defenzivu podél Ohte, na niz
ovsem kladl zna¢né naroky. Ty se fakticky blizily zamé-
ru stabilizovat jejim prostfednictvim postup nepfitele

63 VUA-VHA, f. ROP, sign. 99-5/51-15, ¢. |. 44765 taj. hl. 3t./ROP — Program opevnéni, oddil Il. Zapadni valcisté (Cechy zapadné Labe - Vlitava),

s. 26.

64 Historiografie donedavna tento mimoradné zavazny aspekt opeviiovacich praci opomijela. Objevné na jeho vyznam upozornil E. STEHLIK, Ceskoslo-
venské opevriovaci programy 1936-1938. HaV 2005, ¢. 1, s. 6-8. Explicitné jej obsahuje nemnoho dokumentd. Ty jsou ovsem vyznamem a vypovi-
daci hodnotou mimoradné. Viz VUA-VHA, f. ROP, sign. 99-5/55-2, ¢. j. 2300 taj. hl. 3t./ROP — Zprava nacelnika hlavniho 3tabu o programu stalého
opevnéni. C. f., sign. 99-5/26-66, ¢. j. 35832 taj. hl. 3t./ROP z 28. 11. 1938 — Opevnéni — vyvoj programu opevnéni a stav opevnéni pred vyhlasenim
mobilizace, oddil A, kapitolu 1) Vyvoj program@ opevnéni. VUA-VHA, f. Pozdstalost Silvestra Blahy, k. 3, inv. ¢. 100 — Rukopisny zéznam sdéleni
arm.gen. L. Krej¢iho a arm.gen. J. Syrového o priibéhu zasedani NROS z 27. 4. 1936.

65 Podrobny rozbor tohoto tématu obsahuje VUA-VHA, f. ROP, sign. 99-5/51-15, ¢. j. 44765 taj. hl. §t./ROP — Program opevnéni, oddil Il. Zapadni
valcisté (Cechy zapadné Labe — Vltava), s. 13-16, s. 24-31. Srov. k tomu c. f., sign. 99-5/26-66, ¢. j. 35832 taj. hl. $t./ROP z 28. 11. 1938 — Opevnéni
— vyvoj programu opevnéni a stav opevnéni pied vyhlaSenim mobilizace. Zde viz zejména oddil A, kapitolu 1) Vyvoj program( opevnéni.

66 Dlvody uvedeného charakteru explicitné uvadeji VUA-VHA, f. ROP, sign. 99-5/38-90, ¢. j. 15889 taj. hl. 5t/ROP — Vybudovéni lehkého opevnéni
(betonovych kulometnych hnizd) — vieobecné zasady a upfesnéni tras a c. f., sign. 99-1/5, ¢. j. 20748 taj. hl. 5t/ROP z 21. 1. 1937 - Zpréva pro

NROS - Zprava o stadiu a vyvoji opeviiovacich praci.

67 VUA-VHA, f. ROP, sign. 99-5/26-66, ¢. j. 35832 taj. hl. 5t./ROP z 28. 11. 1938 — Opevnéni — vyvoj programu opevnéni a stav opevnéni pfed vyhla-
Senim mobilizace. Zde viz zejména oddil A, kapitolu 1) Vyvoj program(i opevnéni. Srov. k tomu VUA-VHA, f. ROP, sign. 99-5/51-15, ¢. j. 44765
taj. hl. $t./ROP — Program opevnéni, oddil Il. Zapadni val¢isté (Cechy zapadné Labe — Vltava), s. 13-16, s. 24-31.

68 Vyvoj nazor v této véci shrnuje VUA-VHA, f. ROP, sign. 99-5/51-15, ¢. j. 44765 taj. hl. $t./ROP — Program opevnéni, oddil II. Zapadni val¢iste (Cechy

zapadné Labe — Vltava), s. 13-16, s. 24-31.

69 VUA-VHA, f. VUBPS, vel. Palacky, k. 6, inv. ¢. 241, Velitelstvi |. armady ¢. j. 5/Taj. oper. 38 z 28. 9. 1938 — Osobni a tajna instrukce ¢. 1. Ve formé
kritické edice je dokument pfistupny in: Dokumenty Ceskoslovenské armédy z podzimu 1938. Operacni dokumentace vyssich velitelstvi od 24. do
28. z&fi. |. arméda (ed. Pavel Minatik — Pavel Sramek). Dok. & 8. HaV 1997, & 1, s. 151-152. TamtéZ viz dok. ¢. 1 — 1938, 24. 9. 1938, Instrukce
zemského vojenského velitele v Praze pro velitele Hrani¢nich pasem Xl a Xll, s. 137-139.
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Skupina 1, nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938

Tabulka €. 9 Personalni obsazeni velitelskych
funkci utvard Skupiny 1 v dobé ostrahy hranic
v zafi a fijnu 1938

Utvar Velitel

Skupina 1 brig.gen. Véclav Petiik
Pési pluk 46 plk.péch. Josef Nosek
1./46. prapor pplk.péch. Jaroslav Novy
11./46. prapor pplk.péch. Josef Petricius
111./46. prapor mjr.péch. Zdenék Knoll
Pési pluk 151 plk.péch. Jaroslav Volek

1., I, NI./151. prapor nezjisténo

Hranicarsky prapor 1 pplk.péch. Rudolf Hofmann

Strazni prapor XX" pplk.péch. Jan Novak

Strazni prapor XXI?
Pési pluk 152

pplk.péch. Bohumil Oujezdsky

plk.péch. Ing. Frantisek Kadlacek

1., 11, N1./152. prapor nezjisténo

Hranicarsky prapor 5 pplk.péch. Alois Marek

Strazni prapor XVIII® pplk.péch. Jaroslav Marsal

Strazni prapor XIX? mjr.péch. Josef Teply

Hranicarsky prapor 21 pplk.péch. Jan Celeryn
plk.dél. Jan Vlachy

pplk.dél. Vaclav Neuhauser

Délostrelecky pluk 32
1./32. délostrelecky oddil
11./32. délostrelecky oddil

pplk.dél. Stanislav Kolar

Délostrelecky pluk 42
(s oddily 11./42. a 111./42.)

Délostrelecky pluk 18%
111./131. délostielecky oddil

plk.dél. Jaroslav Milota

pplk.dél. Augustin Sury

nezjisténo

Kanonova rota 56 nezjisténo

Smiseny prezvédny oddil 32 mjr.jezd. Vilém Fiedler

Zenijni prapor 22 mjr.zen. Jaroslav Panic

Improvizovany obrnény vlak 32
Letka 11

Hlavni pouzité prameny: VUA-VHA, fondy 1. a 3. oddéleni Hlavniho
stabu, Velitelstvi I. sboru, hranicérskych prapory 1, 5, pésiho pluku
46. Shirka kvalifikacnich listin gazistu (Vélecné kvalifikacni listiny).
Poznamky: 1) Fakticky i velitel Il./151. praporu.

2) Fakticky i velitel I./151. praporu.

3) Fakticky i velitel I1./152. praporu.

4) Fakticky i velitel I./152. praporu.

5) Pro utvar zavedeno Cislo 44. V praxi se vsak stale pouZivalo islo 18.

nezjisténo

nezjisténo

na delsi dobu.” V duchu nafizeni velitele I. armady
zformuloval svou smérnici pro podfizené vyssi jednot-
ky i velitel Hrani¢niho pasma Xl div.gen. Emil Vaclav
Linhart. Také on v ni 28. zafi pozadoval v€asny ustup

z prvniho postaveni. Pfitom ale Skupiné 1 nafidil, aby
po vypuknuti bojli zajistila bezpecny ustup délostre-
lectva na druhé postaveni a vyklizeni viech skladd. Ve-
litelé atvar( dostali za ukol, aby s maximalnim Usilim
zajistili odsun vyzbroje a stfeliva z LO v Podkrusnohofi
za 2. hlavni obranné postaveni.” Velitelé péchoty v LO
naproti tomu povazovali Ustup osadek i s vyzbroji za
prakticky tézko proveditelny aZz nemozny. Navrhovali
radéji zUstat na misté a bit se do vycerpani vsech sil
a prostfedkd.”? Stab Hlavniho velitelstvi byl jiného mi-
néni nez generdlové Vojcechovsky a Linhart. K jejich
instrukcim kriticky poznamenal, Ze 1. hlavni obran-
né postaveni Skupiny 1 ma z hlediska celkové situace
znacnou dulezitost. Velitele I. armady ddrazné upozor-
nil v reakci na jeho instrukci z 28. za¥i, Ze toto posta-
veni je nezbytné tvrdé branit, a Ze je lze opustit jen pfi
krajné nevyhodném vyvoji vale¢né situace.”

Rozpory ohledné jeho defenzivniho potencialu se ob-
jevily i uvnitf Skupiny 1. Velitel jednotky povaZzoval obé
pasma za schopna hodnotné obrany. Souhlasné s nim se
vyjadiovali ti z velitell péchoty, ktefi méli hajit druhé
postaveni. Velitelé Utvarl na prvnim postaveni nepo-
vazovali svou frontu za $tastné feSenou. Mezi nimi se
objevil i nazor, ze by koncentrovany napor nevydrze-
la a nepfitel by mél zna¢nou 3anci svlj Uspéch rozvijet
do hloubky. Spojeni dvou koncepci vystavby lehkého
opevnéni si jejich dlvéru neziskalo. Star$i z roku 1936
akcentovala daleké ¢elni palby a spise ohniskovy zpUsob
obrany. Novéjsi z roku 1937 byla zaloZena na principu
bocnich paleb. Obranné postaveni mélo relativné malou
hloubku a palebné pfehrada byla spise mélka. Pfi ostra-
ze hranic vyslo najevo, Ze hustota staveb se nekryje s té-
Zistém obrany, kde se vétsina zbrani nachazela mimo ob-
jekty. Tim se fakticky odkryla nelichotiva skutecnost, ze
od roku 1936 absentoval jednotny obranny plan. | kdyz
byl po¢et KPUV znaény a muzstvo kanonovych jednotek
dobfe vycvicené i spolehlivé, nadmérné dlouhé useky
zajisténi hranic jejich moznosti relativizovaly.”

Nelze opomenout, Ze se v Useku Skupiny 1 planova-
la vSevojskova bojova ¢innost. Hlavni $tab dosel 17. zafi
1938 na zakladé zpravodajské analyzy k zavéru, ze se
proti severnim, zapadnim a jiznim Cecham shromazduiji
tfi silna uskupeni tankovych a motorizovanych jednotek
némecké branné moci v prostorech Koénigsbrick, Hof -
Chemnitz a Zwettel - Linz. Pfredpokladalo se, ze skupi-
na Hof — Chemnitz rozvine utok na smérech Chemnitz
- Most - Louny ¢ Chemnitz - Chomutov - Zatec nebo
Chemnitz - Annaberg - Karlovy Vary. Proto zacal pfi-
pravovat ve spolupraci s lll. (leteckym) odborem MNO
masivni nasazeni bojového letectva proti pozemnim
cilim. Bitevnimi ndlety mélo ochromit nepratelské ko-
lony jesté pred jejich rozvinutim z horskych komunika-
ci, odfiznout je od zasobovacich zakladen a napadat

70 Starsi nazory arm.gen. S. Vojcechovského v dot¢ené véci objasiuje zejména VUA-VHA, f. ROP, sign. 99-5/20-47, ¢. j. 43/Taj.-vel. 2 29. 9. 1936 —

Zajisténi statnich hranic — zdokonaleni opevnéni.

71 VUA-VHA, f. VS |, k. 75, Velitelstvi XI. hrani¢niho pasma ¢. j. 6/vel. taj. 1938 z 28. 9. 1938 — Osobni a tajnd instrukce ¢. 1. Kritick4 edice dokumentu viz
téZ Dokumenty Ceskoslovenské armady z podzimu 1938. Operacni dokumentace vy3sich velitelstvi od 24. do 28. zafi. |. armada, dok. 10, s. 156-157.
72 Blize viz zejména zasvécenou analyzu plk.péch. Jaroslava Volka. Ulozeno ve VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./3. oddél., sign. 38-2/39, Hlaseni hranic¢ar-

ského praporu 1, zpracované pod ¢. j. 187 Taj./1939 z 11. 2. 1939.

73 Kategorické stanovisko $tabu Hlavniho velitelstvi explicitné doklada VUA-VHA, f. VUBPS, vel. Palacky, k. 6, inv. ¢. 241, & j. 159/Taj. oper. 38
7 28.9. 1938 — Postaveni Most — Kadari. Dokument ve formé kritické edice publikovan v Dokumenty ¢eskoslovenské armady z podzimu 1938. Ope-
ra¢ni dokumentace vyssich velitelstvi od 24. do 28. z&fi. I. armada, dok. 8, s. 153.

74 VUA-VHA, f. MNO - hl. §t./3. oddél., sign. 38-2/39, hlaseni velitelstvi |. sboru ¢. . 44911/Taj. 3. oddél. 1938 z 10. 2. 1939, pfiloha ll) R - ¢. j. 4057/
Taj. oper. 1938 - hlaseni velitele Skupiny 1. Srov. k tomu VUA-VHA, f. MNO - hl. $t./3. oddél., sign. 38-2/39, hla3eni p&siho pluku 46 ¢. j. 4080/
taj. 39 — Arméda v roce 1938 — Relace , A" pluku (p. pl. 46); hlaseni hranicarského praporu 1, zpracované pod €. j. 187 Taj./1939 z 11. 2. 1939;
hlaseni hranicarského praporu 5, hranic¢aiského praporu 25, strazniho praporu XVIIl a XIX zpracované pod ¢. j. 2274 Taj./1938 z 3. 2. 1939.
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STUDIE A CLANKY

pfechody vodnich tokd. V tomto smyslu se pfedpoklada-
la spoluprace s pozemnimi jednotkami.”

Za nejvyhodnéjsi se pokladalo napadnout zhusténé
nepratelské pochodové proudy v dobé, kdy by se jejich
postup zpomalil pfi prekonavani Zenijnich prekazek
mezi statni hranici a hlavnim obrannym postavenim. Na
akci se pripravovala Skupina bojového letectva I. arméa-
dy (velitel: plk.let. Josef Berounsky, kryci nazev: Cerno-
hlavek). Sestavala ze stihacich peruti 11./4., 11l./4. (obé vy-
zbrojeny stroji Avia B-534) a lehké bombardovaci peruté
I./6. (vyzbrojena kombinované letouny Avia B-71 a Aero
Ab-101). V celém operacnim prostoru skupiny od toku
Labe az po spojnici Stfibro — Tachov bylo 27. zafi 1938
vyhodnoceno 20 cilG. Ctyfi mély pfednostni vyznam
a dva z nich obsadily v poradi dulezitosti dvé nejcelné;-
§i mista. Oba se nachdazely pred usekem zajisténi hranic
Skupiny 1. Slo o strategicky vyznamnou silnici Reitzen-
hein - Hora Sv. Sebestiana - Domina, ktera od hranic vy-
znacovala nastupni smér Chemnitz — Praha, a pohrani¢ni
komunikaci Vejprty — Stolzenhein severozapadné od Ka-
dané. Z ni bylo mozné rozvijet utok motorizovanych sil
do Podkrusnohofi.’

Veskeré pripravy k rozhodnému boji véetné disku-
zi o ukolech obou pdsem Skupiny 1 ukoncil Mnichov
se svymi nasledky. Obrannd planovaci ¢innost se po
30. zafi 1938 zménila podstatnou mérou na fizeni Ustu-
pu, vyklizeni odstoupenych Uzemi a na odsun vojen-
ského materidlu za prozatimni demarkacni linie.”” Stav
bojové pohotovosti na 1. hlavnim obranném postaveni
trval do 17 hodin 2. fijna 1938. Do tohoto momentu
musely byt veskeré prostfedky schopné zapojit se do
obrany. Po jeho uplynuti se pasmo pokladalo za od-
kryté. Zacinala tim bezprostfedni ptiprava k Ustupu na
nova postaveni.”®

Obranny ukol ¢&. branné moci ale trval nadédle vzdor
statni a narodni katastrofé. Stab Velitelstvi 1. skupiny
pfipravil 7. Fijna 1938 zaujeti nového obranného pas-
ma. Prvni postaveni bylo ztraceno Uplné. Z druhého zbyl
jen usek Mélnik — Roudnice nad Labem - Louny. Bojova
pohotovost se obnovovala rano 10. fijna po uskutecné-
ni rozséhlych uzemnich zmén a pfesunl vojsk. Vznikly
tfi obranné useky. Prvni tvofil pési pluk 151, druhy pési
pluk 152 a tfeti nové vznikly prvek sestavy, jimz se stala
tzv. Skupina D. Ta vznikla spojenim hranic¢arskych pra-
pord 5 a 25 do jednoho taktického celku. Délostrelectvo

se uskupilo tak, aby mohlo u¢inné podporovat péchotu
podél dvou hlavnich os moZzného nepfatelského tlaku
od Karlovych Varli a od Chemnitz, pfipadné od Cinov-
ce.” Velitelstvi skupiny se pfesunulo do Kladna. Podrob-
nosti této sestavy zobrazuje mapa ¢. 2.

Drivéjsi znacné vysokad kvalita vojsk Skupiny 1 v dalSim
obdobi klesala. Cs. branna moc demobilizovala. V polo-
viné listopadu byly zruseny viechny strazni prapory, coz
zpUlsobilo, Ze z jejich utvarl zbrani zbyly pouze hrani-
¢arské prapory 1, 5 a pési pluk 46.%° Po okupaci ¢eskych
zemi se Velitelstvi 1. skupiny prfesunulo 1. dubna 1939
do prozatimniho sidla ZVV Praha na Malostranském na-
mésti v Praze. Jiz 7. dubna 1939 preslo do uvolnéného
pracovisté po evangelické duchovni spravé v Nerudové
ulici na Malé strané, které ziskalo MNO v likvidaci. Zde
zaniklo.®'

Cely vyvoj Skupiny 1 a jejich pfedchidcl reprezentuje
specificky pokus o feSeni obrany exponovaného teri-
toria. Je aZ prekvapivé, jak celkova strategicka situace
republiky ovliviiovala jeji cile a metody nejen vieobec-
né, ale i v podrobnostech. Kratka historie jednotky
byla v zdsadé stfetdvanim mezi snahou standardizovat
struktury i metody a neustdlou nutnosti improvizo-
vat. V fadé prfipadl bylo doloZeno, Ze praxe az pfilis
Casto uvadéla do ostrého protikladu teorii ¢s. vojenské-
ho uméni s realitou. Z tohoto hlediska se na Skupinu
1 kladly naroky, jimz mohla jen stézi vyhovét i s ma-
sivni dotaci lidského a materidlniho potencialu. Nad
jiné ukazatele tato skutec¢nost vystupuje s ohledem na
$ifi branéného useku. Ta béhem ostrahy hranic v zaFi
1938 az sedmnactindsobné prekonala pasmo, v némz
se divize mohla u¢inné branit. Pétinasobné prekrocila
sektor docasné obrany. Pfesah nad usekem pouhého
stfezeni byl dva a pal nasobny.®? Uvedenym presahlim
nebyl a ani nemohl byt pfizplsoben rozsah pridélenych
sil a prostfedk.® Co vSak mohlo mit v pfipadé vale¢né
reality rozhodujici vyznam, byla deviza vysokého moral-
niho stavu jednotky jako celku. Vyznacovali se ji ostatné
vSichni, ktefi byli v zafi 1938 odhodlani branit ohroze-
nou vlast. Tato studie vznikala jako sonda do dalSich
vrstev problematiky obrany statu ve 30. letech s priorit-
nim zfetelem k roku 1938. Zda se, Ze jevy analyzované
v pfipadé Skupiny 1 by mohly mit obdobu téz u jinych
prvku ¢&s. branné moci. To naznaduje mozné sméry dal-
$iho poznavani.
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Skupina 1, nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu 1938

Group 1- a Non-Standard Higher
Order Unit Charged with Securing
the Borders from Spring to Autumn
1938

By Karel Straka

(Conclusion from the previous issue)

The present analysis reveals that the Czechoslovak Army Gen-
eral Staff clearly underestimated the logistical support. Prior-
ity was given to the operational and organisational aspects of
the arms units deployment. Consequently, the services were
not given adequate attention. There unfortunate situation
remained unchanged until the 1938 September mobilisation.

During the September mobilisation of the Czechoslovak
Army, the Group 1 sector had already been organised with
the wartime troop levels both at the first defence position in
the Ore Mountains foothills and at the second defence po-
sition in Odra river basin. During the mobilisation, approxi-
mately 29,000 military personnel were attached to this higher
order unit. Adoption of the defence positions was conduct-
ed in a smooth and speedy way thanks to the prior several
months long preparations consisting of adjustments in the
mobilisation of reserves, materiel replenishment and balanc-
ing the gear and equipment deficit. In spite of the May lessons,
it however proved impossible to eliminate some of the nega-
tive phenomena. These included especially the lack of well-
planned methods of merging the peacetime units with the
units that were created during the mobilisation and were sup-
posed to assume the defence of identical sectors. The military
value of the reserves likewise did not meet the demands that
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would be required in an actual combat situation. The find-
ings of the present research reveal a high level of combat
moral characteristic of the units both in May and in Septem-
ber 1938. Following the acceptance of the Munich Agree-
ment, it partially decreased. Apart from the complexities of
the ethnic relations between ethnic Czechs and Germans, the
present study documents some obvious manifestations of an-
ti-Semitism recorded in some of the Group 1 units.

In contrast to other higher-order units, Group 1 lacked
a clearly defined defence task. The immediate senior com-
mander of Border Zone Xl| ordered the unit in September
1938 not to engage the units at the first defensive position in
large-scale combat operations. Even before the onset of the
enemy’s combat pressure, the units were supposed to create
conditions for a retreat and transfer of the valuable materiel
from the fortifications and artillery positions beyond the sec-
ond defence position. In contrast to that, the commander in
chief, having authority over the entire field army, emphasized
that the first defence position was to be vigorously defended
and abandoned only as a last resort. This serious discrepan-
¢y had not been clarified until the acceptance of the Munich
Agreement by the Czechoslovak Government. Its significance
was amplified by the fact that the persistence of defence in
Group 1 sector, to a large extent conditioned the prospects for
holding of the defence in Northern and Western Bohemia.

The Munich Agreement led to the expansion of the Group 1
mission, which now included evacuation of all military equip-
ment and materiel into the interior. Its staff managed a good
coordinations of these demanding operations with the retreat
of all units, preventing unnecessary human and equipment loss-
es. Under the post-Munich conditions, the originally larger unit
underwent a gradual demobilisation to peacetime levels. Fol-
lowing the Nazi occupation of the Czech lands in the Spring of
1939, it started wounding up together with the entire Czecho-
slovak Army.
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