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Zapojovani civilniho sektoru

do ¢innosti ozbrojenych sil:
vojensko-spravni

a vojensko-prumyslovy komplex

Ozbrojené sily byvaji povaZovdny za stdt ve stdté, jehoZ velikost a moc jsou v demo-
kraciich regulovany orgdny civilni kontroly ozbrojenych sil. To sice omezuje hrozbu
militarizaci spolecnosti, neznamend to vSak nutné minimalizaci vlivu vojdkii na ekono-
miku a stdtni moc, vySi a strukturu vojenskych vydajit a rozhodovaci proces mechanismu
verejné volby. Tento vliv byvd uplatiiovdan cestou persondlniho propojovdni verejné
sprdvy a odvétvi narodniho hospoddrstvi s ozbrojenymi silami. Zatimco prevodem
spravni agendy z vojenskych a na civilni osoby omezuje sobéstacnost armddy a jeji
vliv mimo piisobnost agendy ministerstva obrany, vyuZivani byvalych profesiondlnich
vojakit v podnicich uspokojujicich poZadavky ozbrojenych sil a privatizace vojenskych
cinnosti miize vést k opaku. Tim je riist vlivu vojensko-priimyslového komplexu.

Uvod

Jednim z trendl v mezindrodnim bezpe¢nostnim systému se v poslednich 20 letech
stalo vétsi a vétsi zapojovani soukromych firem do ¢innosti jinak vykonavanych ozbro-
jenymi silami, a tudiZ vykonavanych jako souc¢dst monopolu statni moci. Zatimco difve
zapojeni soukromého sektoru do novodobého podnikani v oblasti vojenstvi mohlo byt
spojovano s tradi¢nimi ,,vojenskymi znackami®, jako byla francouzska cizineckd legie,
dnes pisobi na svétovém trhu s ,,vojenskymi sluzbami‘ prehrsel podnikatelskych sub-
jektu, které jsou teorii systematizovany od malych vojenskych/bezpecnostnich firem,
pres nadnarodni koncerny az po celé soukromé armady. [1, 2] Ackoliv byl tento trend
rozeznatelny jiZz v posledni dekadé dvacatého stoleti, [3] a to zejména v souvislosti
s nedostate¢nymi kapacitami OSN pro mirové operace [4, s. 123-133], naprosto zretel-
nym se stal s vyhlaSenim globdlni vdlky proti terorismu a nasazenim americkych vojsk
v Irdku a Afghanistanu. [5]

Privatizace ¢innosti statnich instituci zajistujici vojenské ¢innosti je jevem zasluhujicim
si bliZ§{ pozornost, presto o ném nelze hovortit mimo civilné-vojenské vztahy, propojovani
armady, statni spravy, statu a ekonomiky. Cilem tohoto textu je ukazat kontext exis-
tence dvou vojensko-civilnich komplexd, z kterych trend privatizace vojenskych ¢innosti
vychazi. Clanek je vystupem projektu GACR P408/11/0709 ,,Privatizace bezpe¢nosti
a vznikl za finanéni podpory Grantové agentury CR, &im? ji autor ¢lanku timto dékuje.

1. Model statu ve staté

Jiz ve stfedovéku byly skupiny, organizace a spolecenské instituce vykonavajici své
aktivity na izemi ovladaném statnim suverénem, které mély potencial tohoto suveréna
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mocensky ohrozit, nahliZzeny jako stat ve staté (imperium in imperio). Toto slovni spo-
jeni pouzité ve Spinozoveé Traktdtu politickém bylo pouzivano zejména pro armadu,
ozbrojené sily, ozbrojenou moc podrizovanou moci statniho suveréna, kterd mu na jedné
stran€ slouZi a je nastrojem pro obhajovani a upeviiovani jeho moci nad svrchovanosti
auzemni celistvosti ovladaného tzemi, na druhé strané ma vsak potencidl jej o tuto moc
pfipravit a pusobit proti jeho zajmim. Vojsko tak bylo z jedné strany nahliZeno jako
nastroj zajistovani bezpecnosti atributd statnosti, z druhé strany pak jako néstroj schopny
ohrozit existenci statntho zfizent, tedy prevzit v daném staté moc vojensky, pomoci zbrant,
pomoci vojenského nasili, vojenské operace vedené proti svrchované vladé. Konecné, toto
podezieni v historii potvrdily nescetné pripady vojenského prevzeti moci, jehoz svédky
jsme byli i ve dvacatém stoleti, a tykala se i demokratickych statnich zfizeni.

Na zdkladg historické zkuSenosti je dtivod pro to, aby se v demokraciich nahliZelo na
ozbrojené sily stéle s podezienim jako na potencidlni patou kolonu, suveréna uvniti suve-
réna, stat ve staté, ktery ma byt pod kontrolou moci obecné nedisponujici vojenskymi
a politickymi schopnostmi, nevojenskych osob, jejichZ moc vyplyva z jejich politického
postaveni jako ¢lent vlady, demokraticky volenych zastupct lidu s legitimnim mandatem
hgjit zajmy obcani a zajmy demokratického statu. V této souvislosti se hovoif o civilni/
politické kontrole ozbrojenych sil, [6] ¢i spiSe o civilnim fizeni a kontrole ozbrojenych
sil, [7] kde jsou vojsko a vojéaci tkolovani organy vytvarejicimi svrchovanou vladu
demokratického stétu, a to at uz jde o kolektivni rozhodnuti pfijimand ve sboru, nebo
individudlni rozhodnuti prijimana piislusSnym ministrem vlady, nebo jinym dstavnim
¢initelem v postaveni vrchniho velitele ozbrojené moci.

Svou podstatou vSak statem ve staté nemusi byt pouze vojsko, ale také policie nebo
zpravodajské sluzby. Z tohoto tihlu pohledu by proto civilni kontrole mély také podlé-
hat v8echny slozky vyuZivajici vojensky zplsob organizace prace zaloZeny na piisné
hierarchii, ikolovani podfizenych prostfednictvim rozkazu a trestnépravni odpovédnosti
jednotlive zaméstnavanych ve sluzebnim poméru za splnéni té€chto rozkazt. V ramci
modelu/konceptu obranného nebo bezpecnostniho systému [8] jde o bezpecnostn{ insti-
tuce predstavujici tzv. polovojenské prvky. Do této kategorie patii vSechny bezpe¢nostni
instituce zarazené podle narodni definice do struktury ozbrojenych sil. Takto napt’. az
do zruSeni zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon, v roce 1999 byly v § 2 definovany
Ceské ozbrojené sily:

(1) Ozbrojené sily tvori vojsko (odstavec 2) jako jejich zdklad a verejné ozbro-
Jjené sbory, které urci vldda, cdsti téchto sborii nebo jednotlivi jejich prislusnici,
pokud podle tohoto zdkona nebo zvlastnich predpisii podléhaji vojenskému velent;
v dobé mimorddnych opatreni podle tohoto zdkona (§§ 46 aZ 50) po prislusném
povolani (§ 46, odst. 2) téZ verejné ochranné sbory urcené zvldastnimi predpisy,
Jejich casti nebo jednotlivi prislusnici a jednotky sloZené z téchto osob, jakoZ i
osoby povolané k osobnim tikoniim pro potreby ozbrojenych sil (§ 45). (2) Vojsko
Jje souhrn vojdkii. Vojdky se rozuméji osoby, které byly odvedeny (§ 15) a maji
sluZebni povinnost (§ 20).

V optice dnesniho institucionalniho ¢lenéni bezpecnostnich instituci predstavovaly
verejné ochranné sbory zhruba to, co dnes predstavuji bezpecnostni sbory definované
zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii.

Naopak soucasnd definice ¢eskych ozbrojenych sil, jeZ je v platnosti od roku 1999 a je
obsaZzena v § 2 odst. 6 a § 3 odst. 2, 3 a7 zdkona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych sildch
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Ceské republiky nedefinuje ozbrojené sily tak extenzivné, jako tomu bylo u definice
prevzaté z ¢eskoslovenského zdkonodarstvi:
,,(6) Prislusnikem ozbrojenych sil je jen vojak v ¢inné sluzbé. ...(2) Ozbrojené
sily se cleni na armddu, Vojenskou kancelar prezidenta republiky a Hradni straz.
(3) Ozbrojené sily tvori vojdci v ¢inné sluzbé a vojdci mimo cinnou sluzbus ... (7)
V ozbrojenych sildch se zaméstnavaji obcansti zaméstnanci, kteri tvori civilni
persondl ozbrojenych sil... “

Extenzivni charakter ceskoslovenské definice je dan konceptem vystavby ozbrojenych
sil a konstrukei branného systému socialistického Ceskoslovenska. Ten piedpokladal,
7Ze tehdejsi ozbrojené sily budou pouzity ve velkém ozbrojeném konfliktu odpovidajici
intenzitou svého pribéhu a naroky na zdroje zkusenostem prvni a druhé svétové valky,
tedy tzv. totaln{ véalce. Do ni se nezapojovali pouze vojaci, ale nepiimo také vSechny
pracovni sily narodniho hospodaftstvi. [9, 10, 11] Pripravu spolecnosti na totalni valku
dokladaji také tehdejsi ceskoslovenské publikace pouzivané jako vyukovy standard na
vojenskych Skolach, [12, 13] jejiz vyklad se tehdy nenesl pouze v duchu tehdejsi oficidlni
politické propagandy, ale mél také zaklad v branné propagandé€. Ta byla povazovana
u tak malého stétu, jakym bylo Ceskoslovensko, s tak velkym sousedem a s tehdy tak
$patnou vojenskou povésti, jakym bylo Némecko, za zZadouci. [10, 14] Fakticky tato
definice pracovala s pojetim ozbrojenych sil jako ,,celkovych/tplnych sil* dostupnych
pro zajisténi vojenskych potreb stitu.

VEtSi zastoupeni vojakl ve statnim aparatu nebo narodnim hospodafstvi oviem
znamend zvyseni stupné jejich militarizace. Ta je v nékterych piipadech Zadouci. Jde
o pripady, kdy pro potfeby rychlého uvedeni ozbrojenych sil do stavu pohotovosti,
jejich mobilizace a aktivaci vojenského hospodarstvi [9, 10] je nutné, aby vojensky
persondl jiz v dobé€ miru kontroloval ¢ast spravniho aparatu umoziujiciho ozbrojenym
silam pristup ke zdrojim, statkim a sluzbam potiebnych pro vedeni bojové ¢innosti
po, feceno Ceskou terminologii, vyhlaseni vilecného stavu nebo stavu ohroZeni statu.
V tomto svétle tak existuje v ramci statu a narodniho hospodarstvi prostor, kde prislus-
nici ozbrojenych sil maji povoleno ,,pronikat™ do civilni spolec¢nosti v rdmci piipravy
na potencidlni ozbrojeny konflikt. Ozbrojené sily takto funguji v rimci narodniho modelu
statu ve staté*, jenz prostrednictvim bezpecnostni/branné legislativy [8] vymezuje
misto ozbrojenych sil uvnitt spolecnosti a ekonomiky. Takovy model je prezentovan
v obr. 1, a to v podob¢ prekryvani vrstev stitu ztotozZnéného s narodni ekonomikou
délenou na produkéni a neprodukéni ¢ast s vrstvou aktivnich ozbrojenych sil, které, jak
je naznaceno Sipkami, maji potencidl expandovat v rdmci statu i ekonomiky. Stejné tak
se miiZze ménit pomér mezi vojskem a bezpe¢nostnimi sbory.

Model ,,statu ve staté* pracuje s ¢eskoslovenskou definici ozbrojenych sil, kdyz jsou
tyto sily definovany jako vojsko, budované pro vykon bojovych ¢innosti, a bezpe¢nostni
sbory, budované pro vykon nebojovych — bezpe¢nostnich ¢innosti. Mezi vojskem
a bezpeCnostnimi sbory pritom muiZe existovat presah, jestliZe si podpora bojové funkce
vojska vyZaduje Cinnosti jinak plnéné policii, hasic¢i nebo zpravodajskymi sluzbami.
To umoziiuje expanzi vojska do bezpecnostnich funkei.

Ozbrojené sily urcené k mocenskému ovladani ur¢itého prostoru potiebuji ke své
¢innosti spravni organy. Mohou vykonavat ¢ast statni spravy prostfednictvim organt,
které jsou soucasti ozbrojenych sil, nebo vojaci mohou byt integrovani do civilni statni
spravy. Ve vztahu k podpore bojovych nebo bezpecnostnich funkci vykazuji ozbrojené
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Obr. 1: Model ozbrojenych sil jako ,,stitu ve stat¢

sily ur¢itou miru sob&stac¢nosti, hospodarské autarkie, na izemd, které ovladaji. V tomto
sméru mohou byt nékteré podpirné ¢innosti vykonavany vojaky v jinak civilnich odvét-
vich neprodukéni ¢asti statu/ekonomiky, jako je napf. zdravotnictvi ¢i Skolstvi, nebo
v produkéni ¢asti statu/ekonomiky, napf. v oblasti specidlni vyroby, vyzkumu a vyvoje,
nebo dokonce zemédélstvi. [15, 16]

Ve vyspélych demokraciich v§ak nemaji ozbrojené sily, a tedy vojaci v ¢inné sluzbé
pfistup do vrstvy nejvyssich politickych organd statu, mezi dstavni organy. Pfi vojen-
skych prevratech je ovSem i tato varianta moznd, kdyZ i vysoci vojensti dustojnici se
stavaji hlavami statti nebo vlad.

Ve své minimalistické podobé mohou byt ozbrojené sily predstavovany pouze aktiv-
nim vojskem, tj. vojaky v ¢inné sluzbé, vykondvajici pouze bojové funkce, nemajici
pristup ke spravnim funkcim, ani k funkcim podpurnym. Takto by existovala absolutni
civilni kontrola ozbrojenych sil, kdy spravni i podpirné funkce vykonavaji civilni
osoby bez jakéhokoliv vztahu k vojsku. V maximalistické varianté je tfeba k aktivnim
vojakiim pripocist vojaky v zaloze, tedy jinak civilni osoby, které vSak prosly odvodem
a vojenskou sluzbou a v piipadé€ potfeby mohou byt povolany do aktivni sluzby. Timto
zpusobem ozbrojené sily presahuji do civilni spole¢nosti jaksi prirozené, je-li vojenska
sluzba chapana jako sluzba této spolecnosti a tato sluzba muze dojit svého politického
nebo hospodarského ocenéni ze strany této spole¢nosti. Miize se jednat o ziskan{ vole-
ného uradu, zaméstnani nebo daniovych vyhod. [17, 18] Zejména v americké spolecnosti
byva téma spolecenskych zasluh dileZitym tématem politickych kampani.

104



Vojenské rozhledy 2/2011

Jak expanze vojaka v aktivni sluzbé, tak vojakt v zdloze mimo instituci vojska mize
byt nahliZena jako zvySovani stupné militarizace statu/ekonomiky. Teoreticky Ize doséh-
nout dplné militarizace. Zmensovani tohoto stupné Ize dosdhnout nejenom zmensovanim
ozbrojenych sil ¢ zménou jejich narodni definice, jako tomu bylo v Ceské republice, ale
také konverzi vojenskych mist zpét na civilni, nebo outsourcingem podptrnych funkci
z produkénich nebo neprodukénich odvétvi narodni ekonomiky.

Takovato demilitarizace spolecnosti vede k opaénému jevu, nez tomu bylo pfi expanzi
vojakl do spolec¢nosti a hospodarstvi. Tim je sniZeni stupné ekonomické sobéstacnosti
ozbrojenych sil, tj. zvySeni jejich zavislosti na civilnim okoli. V piipad¢ uplatiiovani
outsourcingu v ozbrojenych silach je tak outsourcing strategii budovani ozbrojenych sil,
[19] jejimZ rizikem je moZnost etablovani novych statl ve stat€ v podobé spolecnosti
podnikajicich v oblasti vojenstvi schopnych nejenom uspokojovat pozadavky vojska
v oblasti podpory vykonu jeho bojovych funkei daleko pruznéji, nez by toho byl scho-
pen spravni aparat prislusného Ministerstva obrany, ale dokonce schopnych ovliviiovat
poptavku ozbrojenych sil a ptipadnou vys$i a strukturu vojenskych vydaju.

Shrnuto a podtrZzeno, v ramci modelu ozbrojenych sil jako ,,statu ve staté* existuji
dvé zakladni linie expanze vojska ve staté a ekonomice: horizontaln{ a §ikma (piipadné
vertikalni). V ramci prvni linie mGZe vojenska moc expandovat pouze v ramci statu,
statni moci. Déje se tak jednak prebiranim bezpecnostnich funkei stitu a rozsifovanim
definice ozbrojenych sil z vojska i o bezpecnostni sbory, jednak i rozSifovanim agendy
pattici do pusobnosti Ministerstva obrany nebo ministerstev tidicich jednotlivé bezpec-
nostni sbory a vykon této agendy vojenskymi osobami. V ramci druhé linie mtze vliv
ozbrojenych sil expandovat piimym zapojovanim vojaka do ¢innosti dodavatelskych
subjekti, nebo zapojovanim byvalych vojaku do fidicich organd téchto subjekti. Zde
vSak na rozdil od prenosu vojenské agendy na civilni organy ve vodorovné linii modelu
nemusi redukce vojenskych ¢innosti v podobé¢ jejich outsourcingu znamenat zmenseni
vlivu ozbrojenych sil na spolec¢nost.

2. Vojensko-spravni a vojensko-prumyslovy komplex

P13

Mista, kde se v modelu ,,statu ve staté* ozbrojené sily stykaji nebo prekryvaji ve svych
¢innostech s civilni spole¢nosti, nazyvejme vojensko-civilnimi komplexy. V ramci
demokratického statu 1ze vzdy rozlisit dva z t€chto komplext: vojensko-spravni a vojen-
sko-prumyslovy komplex. V zavislosti na potiebé presnosti vyjadieni Ize vSak hovofit
i 0 vojensko-primyslovém a védeckém komplexu [20] pro zvyraznéni propojeni ozbro-
jenych sil s vyzkumem a vyvojem nebo o vojensko-zdravotnickém ¢i dokonce vojensko-
vzdélavacim komplexu, jestlize bychom chtéli zvyraznit angaZovanost ozbrojenych sil
ve zdravotnictvi a Skolstvi.

Jestlize by vojsko plnilo prevazené policejni role, pak 1ze tfeba také hovorit o vojensko-
policejnim komplexu. Pfi zvyraznéni vlivu think-tankd jako védecko-akademickych orga-
nizaci s vlivem na verejnou politiku se po roce 2003 v USA dokonce objevilo pojmenovani
the Military-Industrial-Think Tank Complex. [21] Z hlediska piistupu armady k moci jsou
ovsem klicové pristup k vykonu sttni spravy a pristup k produkénim odvétvim narodniho
hospodafstvi, tedy vojensko-spravni a vojensko-primyslovy komplex.

Na rozdil od pojmenovani vojensko-primyslovy komplex poprvé pouzitého prezi-
dentem Spojenych statii americkych, Dwightem D. Eisenhowerem, v roce 1961 v jeho
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projevu v americkych pramenech oznacovaného jako Military-Industrial Complex
Speech, jimz se loucil s uradem prezidenta, [22] se pojmenovani vojensko-spravni
komplex béZné nepouziva. V Ceském prostiedi se 1ze setkat spiSe s pojmenovanim
vojenska sprava pouzivanym v branném zakonodarstvi predvalecného i povalecného
Ceskoslovenska, jenZ vyjadiuje skutecnost, Ze vykon spravni agendy, napf. ve vécech
branné povinnosti, mobilizace apod., je pfimo svéfena do pusobnosti ministerstva
obrany a vykondvana vojenskymi osobami, tj. prislusniky vojska. Na tomto misté je
tfeba zminit, Ze v piipad€ ozbrojenych sil nasazovanych za hranicemi statu (expedi¢n¢)
to byli Casto vojaci, kdo jako prvni zajistovali spravu vojensky ovladanych izemi a tato
sprava prechazela na civilni osoby teprve s konsolidaci pomérti na takovémto spravova-
ném tzemi. Tedy prostfednictvim ozbrojenych sil vstupoval jeden stat do funkci jiného
statu, pricemz existence funkéniho bezpecnostniho sektoru byla vzdy predpokladem
pro stabilizaci a rozvoj spravovaného dzemi. [23, 24, 25]

Jak Ize usuzovat z obou vySse prezentovanych definic ¢eskych ozbrojenych sil, exis-
toval vojensko-spravni komplex i v Ceské republice. Z pohledu organizaéniho modelu
zvoleného pro vykon vojenské spravy mohly byt vojenské spravni organy piimo soucasti
ozbrojenych sil a nachazet se v podfizenosti prislusného ministra obrany, nebo vojéci
mohli byt dile navic pfidéleni mimo plsobnost ministerstva. V rdmci prvni moznosti
si Ceské ozbrojené sily cestou sité okresnich/Gzemnich vojenskych sprav zajistovaly
dopliiovani branné povinnymi vojaky a zajistovaly soucinnost hospodarskych subjektl
pri pripravé mobilizace a koordinovaly svou ¢innost s civiln{ stitni spravou pfi operacni
pripravé statniho uzemi.

V ramci druhé moznosti byli vojéci ptidéleni do podiizenosti jinych dradi a v jejich
pisobnosti vykonavali ¢innosti ve prospéch ozbrojenych sil a ve prospéch pripravy na
vedeni vojenského konfliktu. VZdy §lo o nebojové Cinnosti, které mohly vykonavat
civilni osoby. Nicméné z divodi organizace takové prace ve spiSe socialné i persondlné
uzavieném systému fungujicim z divodu utajeni v jiném socialnim systému (statu
ve staté), byly tyto ¢innosti vykonavany piislusniky ozbrojenych sil. Prehled o vyvoji
vojaku pridélenych mimo pdsobnost Ministerstva obrany ukazuje tabulka.

Tab.: Vojaci pridéleni mimo pusobnost Ministerstva obrany v letech 1993 az 2010

Pracovisté | 1993 | 2000 | 2003 | 2007 | 2010
Utad vlady - 2 2 - 1
— sekretariat Rady obrany CR 14/4 - _ _ _
— oddéleni komplexniho zdchranného systému 172 - - - -
sekretari rad obrany izemné spravnich celkt 86/— - - - -
Ministerstvo vnitra - 24 _ _ _
Ministerstvo hospodarstvi 1712 - - — _
— Cesky telekomunika&ni tiad 4/- - - _ _
— Spréva telekomunikaci a.s. TELECOM Praha 2/- - - - -
— Spréva radiokomunikaci Praha 1/~ - - - -
— Ceskd posta 2/— — _ _ _
Ministerstvo zahrani¢nich véci 2/— 3 — _ _
Ministerstvo financi 8/2 5 — — _
Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho 1/- - - - -
privatizaci
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Pracovisté | 1993 | 2000 | 2003 | 2007 | 2010
Ministerstvo dopravy (a spoji) /- 16 - - -
— odbor civilniho letectvi 2/- - - - -
Ministerstvo zdravotnictvi 10/- 1 - - -
— Vojenska zdravotni pojiStovna 30/- - - - -
Ministerstvo Zivotnitho prostredi 3/- 3 - - -
Ministerstvo statni kontroly 16/4 - - - -
Ministerstvo prace a socialnich véci 2/— 2 - - -
Ministerstvo primyslu a obchodu 2/- 5 - - -

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy — Vysokd 8/— - - - -
Skola ekonomicka Praha

Sprava statnich hmotnych rezerv 14/— 17 - — —
Statn{ drad pro jadernou bezpecnost 1/- 1 - - -
Narodni bezpec¢nostni trad — 25 _ _ _
Ceské nérodni banka 2/— — _ _ _
Cesky rozhlas 4/ — — _ _
Celkem 239/14 104 2 0 1

Poznamka: (*) Vojici z povolani/policisté z aktivni zdlohy Ministerstva vnitra
Pramen: Usneseni vl. ¢. 88 z 24. 2. 1993, naf. vl. ¢. 258/1999 Sb., nat. vl. ¢. 562/2002 Sb.,
nat. vl. ¢. 83/2007 Sb., nat. vl. ¢. 25/2010 Sb.

Z tabulky je patrné, Ze vojensko-spravni komplex se v Ceské republice zmengoval.
K nejvétsim zménam doslo v souvislosti s profesionalizaci ozbrojenych sil, kdyz se
ze 104 systemizovanych mist nachazejicich se mimo psobnost Ministerstva obrany
vymezenych natizenim vlady ¢. 258/1999 Sb., o orgdnech stdtni spravy, v nichZ vojdci
z povoldni plni sluzZebni iikoly obranného charakteru, a o poctu vojdkii v nich, zGstala
pouze dvé takova mista a nasledné na zakladé novely zdkona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu
branné povinnosti a o vojenskych sprdvnich iiradech (branny zdkon) a prijeti zakona
¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovdni (branny zdkon), jenZ nahradil
branny zakon z roku 1999 doslo k redukei sité izemnich vojenskych sprav dislokovanych
v byvalych okresnich méstech a izemnich obvodech hl. mésta Prahy na sit pouhych
14 krajskych vojenskych velitelstvi. Za povSimnuti stoji fakt, Ze jesté v roce 1993 se
uvazovalo o to, Ze vojaci maji byt pritomni ve vefejnopravnim rozhlase, v centralni
bance a Ze dokonce maji zajistovat chod jedné z rezortnich zdravotnich pojistoven.
V té dob€ se rovnéz pocitalo s organizaci obrany na tizemi spravnich okresa.

Paradoxem vyvoje vojensko-spravniho komplexu v Ceské republice je vy&lendni
25 vojaka z pasobnosti Ministerstva obrany do ptisobnosti Narodniho bezpecnostniho
uradu, ktery vznikl na zdkladé zdkona ¢. 148/1998 Sb., 0 ochrané utajovanych skutec-
nosti a o zméné nékterych zdkonii, a mé¢l zajistovat spravni agendu na tseku ochrany
utajovanych skutecnosti, kterou si difve zejména Ministerstvo obrany fesilo samo ve své
pisobnosti, bylo tedy v této véci spravné sobéstacné. Takto byla ¢ast agendy prenesena
mimo ozbrojené sily a posléze prevzata civilnimi osobami, byt mnozi z nich mohou
byt vojaky v zaloze.

Zvlastni je i skuteCnost, Ze vojaci i dnes pisobi i mimo vojenské $koly. PrestoZe
zanikla systemizovand mista pro vojaky v pusobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze

107



Vojenské rozhledy 2/2011

a télovychovy, nezménén zistal statut katedry vojenské télovychovy, jeZ je dodnes
soucasti Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze a jejiZ persondl je
tvoren prave z vetsi casti vojaky z povolani. Ukazuje se, Ze je mozné fungovani modelu
vojenskych kateder fungujicich pfi vysokych Skol4ch, ktery existoval pred rokem 1990
aktery byl upraven zakonem ¢. 39/1980 Sb., o vysokych Skoldch. Vojenska priprava byla
tehdy povazovéna za soucést akademické pripravy muzi odvedenych do vojska.

Drivéjsi brannd legislativa umozniovala pridélovat vojaky k podniktim ve vlastnictvi
Ceskoslovenského lidu, které pro bezpecnostni sektor zajistovaly strategické ¢i jiné spe-
cialni dodavky. Privatizaci narodniho primyslu tato moznost zanikla. Stejn€ jako byla
ponechdna moznost pridélit vojaka mimo ptisobnost Ministerstva obrany, byla zakonem
¢.221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni, ponechdna moznost, aby vojaci z povolani slouZili
V! ,,...orgdnech stdtni sprdavy nebo v prdvnickych osobdch a organizacnich sloZkdch
statu, jejichZ zrizovatelem nebo zakladatelem je ministerstvo... “.

Tak to bylo napft. ve statnich podnicich a prispévkovych organizacich zfizovanych
v piisobnosti Ministerstva obrany v roce 1998 planovano 405 mist pro vojaky z povolan{
u prispévkovych organizaci. O deset let pozdéji to bylo jiZ jenom 219 mist. PrestozZe
napt. jeden z vojenskych dodavateli, Tatra, a.s., zaméstnal jednoho z byvalych nacel-
nikd Generélniho 3tdbu Armady Ceské republiky, [26] Ize jenom spekulovat, jestli
vojensko-primyslovy komplex v Ceské republice predstavuje stejné zavazny problém,
jako je tomu u vojensko-primyslového komplexu v USA. Jak doklada obr. 2, zde se
vydaje na narodni obranu dlouhodobé pohybovaly vysoko nad 2 % hrubého domaciho
produktu (HDP), a zaroven Spojené staty v dusledku svého angazma ve druhé svétové
vélce disponovaly obrovskymi primyslovymi kapacitami, které po jejim skoncéeni
prosly jenom castecnou konverzi.

Vyroba a obchod s vojenskym materidlem mohly ztstat vynosnou zéleZitosti i deset
let po skonceni druhé svétové valky, jestliZze po téchto produktech existovala narodni
poptavka ze strany jejich uZivatelt, kterou formulovala instituce armady a obhajovali
jeji vrcholni predstavitelé, tzv. vojenského establishmentu (military establishment).
[27] Tito predstavitelé v postaveni generali a vysokych dustojnikt zarover byli vni-
mani jako dtileZitd ¢ast spolecenskych elit schopna ovliviiovat verejné minéni. [28, 29
s. 79-100]

Vyzkumu vlivu vojensko-primyslového komplexu na spolec¢nost byla vénovéna
obrovska pozornost pravé v USA, a to predevsim v 60. letech a 70. letech dvacatého
stoleti poté, co ve svém projevu na existenci vojensko-primyslového komplexu upozor-
nil Dwight D. Eisenhower. [22] Problém se zdal politicky a spole¢ensky znepokojivym,
protoZe ve vyspélém demokratickém svété, ktery se Chartou OSN vzdal moznosti utocné
vélky, mély byt vojenské vydaje urovany stejnym zptisobem jako vydaje na jiné vetejné
statky sluzby, tj. na zdkladé programu politickych vlad a objektivn{ potfebou pripravy
na obrannou valku. Nicméné, jak doklada obr. 2, v dobé Eisenhowerovy vlady sice jiz
dochazelo ke snizovani podilt vojenskych vydaji na HDP, ale vojensky rozpocet rostl
i po ukonéené korejské vilce.

Navic, jak si lze uvédomit z obr. 3, rozpocet amerického Ministerstva obrany (DoD)
obsahoval vice nez 60 % vydajd, které nemély povahu vydaji na vojensky persondl
nebo vydaji na zabezpeceni potieb jeho ubytovani nebo bydleni rodin vojikd. Tyto
vydaje, které bud piimo plynuly dodavatelim statk a sluZeb pro vojenské potieby,
nebo byly spojeny s potencidlem privatizace ¢innosti zajistovanych doposud DoD, byly
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Poznamka: Udaje pro roky 2010 az 2015 jsou o&ekdvanymi vydaji.
Pramen: Office of Management and Budget/Historical Tables dostupné na <http://www.whitehouse.gov/
omb/budget/Historicals/>, citovano 31. 12. 2010.

Obr. 2: Vydaje USA na narodn{ obranu v letech 1950 az 2015 jako celkové vydaje a jejich podil
na HDP (v b.c.)

od roku 1962 soustredény v programech: ,,Operation and Maintenance®, , Procurement*,
,.Research, Development, Test, and Evaluation™ a ,,Military Construction. Vyvoj vefej-
nych financi, kde vojaci ,,diktuji politikim vysi vojenskych vydaji a vysoky stuperi
militarizace ekonomiky, bylo obtizné raciondlné vysvétlit jenom strachem ze Sovéth.
Vznikla teorie vojensko-primyslového komplexu. [30, s. 115-137]

Teorii vojensko-primyslového komplexu jako druhu tajné dohody proti zajmim
obcani a dariovych poplatnikt privitalo hlavné antimilitaristické hnuti [31] a jako takova
se postupné stala nastrojem i ideologické manipulace a propagandy v socialistickych
statech. Jenom Vojensko-politicky slovnik z roku 1987 [32] vénoval heslim establishment
USA a vojensko-priimyslovy komplex dohromady dvé strany z celkovych 336 stran.
Na druhou stranu varovna zminka prezidenta Eisenhowera o propojovani ozbrojenych
sil s jejich dodavateli podnitila zajem o zkouman{ oblasti vztahu armady a pramyslu,
které vsak jiz tehdy trvaly vice nez 100 let.

Jak Ize vyvozovat ze zavéru ¢lanku M. Noona, [33] tento zvySeny zdjem byl pro ozbro-
jené sily sice neprijemny, branil vSak izolaci ozbrojenych sil:

... Jako zakaznici a uZivatelé, kteri hledaji nejlepsi produkt za nejnizZsi cenu,
mdme enormni zdjem na tom, aby americky priimysl uspokojil nase potreby. Jak
vSak miizeme dokdzat kritikiim vydajii na obranu, Ze spoluprdce s priimyslem neni
synonymem pro tajnou dohodu? Za prvé, miizeme odrazit starost o hospoddrnost
a efektivnost vyjadrovanou nasimi civilnimi a vojenskymi viidci. Musime dokd-
zat verejnosti, Ze vzdusné sily se skutecné staraji o svoje naklady.... Za druhé,
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Obr. 3: Vydaje Ministerstva obrany USA (DoD) a podil vydaji na jiné nez vojensky persondl u tohoto
ministerstva v letech 1962 az 2011 (v b.c.)

musime premyslet, ¢ist a psat alespori tolik o vydajich na obranu, jako to ¢ini
nasi kritici. Za treti, musime zajistit, Ze nase vztahy s priumyslem nebudou takové,
aby podporovaly nase kritiky. Pak, pokud vSe piijde hladce, bude dalsich 125 let
vztahii s priomyslem stejné tispésnych, jako téch prvnich 125 let.

Odpovédi na kritiku a spolecensky tlak vyvijeny na ozbrojené sily se stalo usili
o transparentnost, [34] tedy posilen role civilniho dohledu nad ozbrojenymi silami
a dialog ozbrojenych sil s civilni spolecnosti. Ten musel vést samotny vojensky esta-
blishment, aby si ziskal zpét vetejnou divéru a vyvritil vznaSena podezieni.

Bylo nejvaznéj$im z osmi obvinéni vojensko-primyslového komplexu, [34] ¢ita-
jici: (1) komplot proti civilni spolecnosti, (2) pfehnané utajovani skutecnosti, a z toho
pramenici (3) nedostatecny dohled spolecnosti nad vojensko-civilnimi vztahy, (4)
instituciondlnf fixaci struktur vzniklych pro podporu vedeni valky, které se nezmensuji,
ackoliv USA nejsou ve vélce, a naopak (5) pripivaji k tomu, Ze vojenskou silu Ize pouzit
ke konfrontaci s kymkoliv a kdekoliv na svété (6) a Ze na vélce je mozné vydélavat, (7)
minimdlné ve formé zvySovani vojenskych vydaju, bylo nejjednoduseji prokazatelné
odvinéni (8) z vytvareni persondlni unii ozbrojenych sil a jednotlivych primyslovych
koncernid v podobé prislusnikt vojenského establishmentu zarazenych do vrcholného
managementu podnikt vojensko-primyslového komplexu.

Fenomén byl podroben zkouman{ ze strany Kongresu a to indikovalo, Ze mezi roky
1959 az 1969 vzrostl pocet byvalych profesiondlnich vojdkt v hodnostech plukovnika
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a vys§i zaméstnanych u nejvyznamnéjsich vojenskych dodavatelti z 541 na 1688 osob.
Podil plukovnikti viic¢i generdliim ¢inil v roce 1959 jenom 1,31, pricemzZ nejvice bylo
zastoupeno namornictvo (250 osob); v roce 1969 se vsak tento pomér zvysil na 7,88
a nejvice zastoupeny byly vzdusné sily (755 osob). [31]

Fakticky na téchto dvou studiich vznikla Yarmolinského publikace The Military
Establishment: Its Impacts on American Society [27], ze které Cerpali i Ceskoslovensti
ideologové [30] prehliZejici skutecnost, Ze u nds vojensko-civilni komplex rovnéz
existoval a byvali vojéci, z nichzZ mnozi pravdépodobné patfili mezi spolupracovniky
Statni bezpecnosti, do jeho podnikt byli umistovani programové. V socialistickém
Ceskoslovensku totiZ existovala pracovni povinnost, a kde jinde bylo moZné vyuzit
kvalifikaci vojenskych kadri nez ve specidlni vyrob&?

Reakci na podezieni z existence tajné aliance mezi vojaky a pramyslem dokazo-
vanymi studiemi pochézejicimi z per a psacich stroji americkych akademika bylo
zavedeni regulace zamé&stnavani byvalych dastojnikti v hodnostech majori a vyssich
v podnicich patficich do vojensko-primyslového komplexu. Jednalo se o ohlasovaci
povinnost zavedenou v roce 1972 a DoD mélo povinnost predkladat Kongresu pravi-
delnou zpravu o zaméstnavani byvalych vojaku, kteif spliiovali ustanoveni Public Law
90-121, Sec. 410. [35, 36]

Nicméné€ nova vlna zdjmu o vojensko-priimyslovy komplex se vzedmula po roce
2001 s rozpoutanim globalni valky proti terorismu. Zde si nasazeni americkych
vojsk v Irdku a Afghanistanu vyzadalo vétsi pfitomnost tzv. kontraktord, nez tomu bylo
v predeslych konfliktech.

Jak si lze uvédomit z obr. 3, od roku 1973, kdy byly v USA ustaveny plné profe-
siondlni ozbrojené sily, rostla jejich zavislost na civilnim sektoru, a to at v disledku
zcivililovani vojenskych mist nebo outsourcingu/privatizaci vykonavanych ¢innosti.
[37, 38, 39]

Vzhledem k vyse prezentovanému modelu ozbrojenych sil jako ,.stitu ve staté*
musel rust i vliv vojensko-primyslového komplexu. Proto neni prekvapivé zjisténi
nejvyssiho rozpoctového dradu USA GAO (General Accounting Office) z roku 2008,
[40] Ze v roce 2006 pracovalo pro 52 nejvétsich kontraktori ozbrojenych sil USA
2435 byvalych vojaku, pracujicich na DoD v hodnostech major a vyssi. Takika dvé tie-
tiny z nich pracovaly pro sedm nejvétsich kontraktord. Podle odhadu GAO 422 z téchto
vojakad pracovalo difve v podobnych oblastech, ve kterych byly zadavany kontrakty pro
jejich nové civilni zaméstnavatele; nejméné devét byvalych vojaku preslo k novému
zaméstnavateli béhem trvani smluvnich vztahd, které zajistovali, a pokracovalo v praci
na nich ,,na druhé strané barikady*.

Zavér

Vliv vojakad na civilni spolecnost byl vZdy nahlizen s neddvérou. Byli povaZovani
za potencialni zdroj ohroZeni civilni moci. Z tohoto divodu se hlavné demokratickd statni
ziizeni snazi kontrolovat existenci ozbrojenych sil jako statu ve staté. Tato kontrola je
ur¢ovana prostfednictvim stanoveni stupné jejich spravni a hospodarské sobéstacnosti
uvniti daného statu.

Presto je nékdy Zadouci ¢astecnd militarizace statni spravy a ekonomiky v podobé
expanze vojensko-spravniho komplexu a vojensko-prumyslového komplexu. To jednak
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z divodu zaji$téni pripravy na mobilizaci statu v piipadé valky, jednak pro potieby
udrzeni schopnosti vojenské spravy vyuzitelné pti expedi¢nim nasazeni ozbrojenych sil.
Zatimco vSak prevod spravnich ¢innosti z civilnich osob na vojaky a opacné rozsituje
a opét omezuje vliv ozbrojenych sil na civilni spole¢nost, u prevodu vojenskych ¢innost{
na civilnf sektor a naopak tomu tak byt nemusi.

Privatizace ¢innosti vykondvanych vojaky muze vést k posileni moci vojensko-pra-
myslového komplexu v podobé zvysené zavislosti ozbrojenych sil na jejich dodavatelich,
jak jsme toho svédky v pripadé USA. To je podstatné riziko zapojovani civilniho sektoru
do ¢innosti ozbrojenych sil, a zaroven jeden z nejsilnéjSich argumentd antimilitaristic-
kého hnuti obracejiciho se v kone¢ném disledku proti ozbrojenym sildm samotnym.
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Zajisténi obrany stdtu je dlouhodoby a kontinudlni proces. My, vojci, Casto fikame,

Ze na$im poslanim je pouze poslouchat rozkazy a plnit je. Nesmime byt tak pasivni.

Nerozhodujeme sice o tom, jaké je poslani armddy a jak md byt nasazovéna, ale musime

byt aktivné&jsi pri navrhovani toho, jak nejlépe zorganizovat vojenskou stranku obrany
Ceské republiky a jejich spojenci.

armadni general Vlastimil Picek,

nacelnik Generalniho $tabu ACR,

Bila kniha o obrané. Praha: MO CR - OKP MO, 2011.
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