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Vstup Ceské republiky do NATO v roce 1999 byl provizen rozsahlymi strukturdalnimi
zmenami v sektoru bezpecnosti a posléze i jejim vétsim zapojenim do expedicnich ope-
raci, do té doby probihajici v ramci programu Partnerstvi pro mir. Strukturalni zmeény
provazely i jeji vstup do EU. Dalo by se ocekavat, ze se v diisledku takovych struktural-
nich zmeén také zménil zasadné pomeér mezi vnitini a vnéjsi bezpecnosti, mereny vydaji
statniho rozpoctu na bezpecnost. To zviaste, kdyz se od roku 1997 bezpecnostni politika
ridila tremi bezpecnostnimi strategiemi, peti obrannymi/vojenskymi strategiemi a ode-
hraly se strukturdlni zmeny uvnitr rezortit, odpovédnych za zajistovani bezpecnosti.

Uvod

Otazky vnitini a vnéjsi bezpecnosti patfi mezi citliva politickd témata. Z pohledu
rozpoctové politiky mohou vlady preferovat celkové vydaje na bezpecnost pred jinymi
druhy vydajti, nebo mohou stanovovat preference uvniti této vydajové kategorie v podobé
podilu vydaji na vnitini a vnéjsi bezpecnost. Ty jsou zpravidla dlouhodobéjsiho cha-
rakteru a vlada je stanovuje prostiednictvim strategickych dokumentd. Cilem tohoto
¢lanku je analyza vyvoje podilu vydajii na vnitini a vn&jsi bezpeénost Ceské republiky
po roce 1998, hrazenych ze statniho rozpoctu, ktery by mél odrazet zmény uvniti sek-
toru bezpeénosti a v bezpegnostnim prostiedi Ceské republiky. Ty se odehraly po jejim
vstupu do NATO v roce 1999 a vstupu do EU. [1]

1. Stat, jeho bezpecnost a jeji méreni

Hovotime-li o bezpecnosti, je s podivem, ze napt. v ¢esting, rusting, némciné i anglic¢ting
nalézame rizna slova (bezpecnost, bezonacnocmes, die Sicherheit, security), jedna se vSak
zpravidla o kalk latinského slova s€ctirus/séciiritas, kde cira znamena péce. [1] V piipadé
slovanskych jazykt, Cestiny a rustiny, existuje i tvarova shoda téchto abstrakt. Ta také
indikuje, ze se jedna o vlastnost, jak to plyne z piipony —ost. [2, s. 296-297] Tvarova shoda
zde neexistuje pouze v piipadé piipony (-ocmu/-ost), ale také predpony (0e3-/bez-).

Kofeny obou slov se sice rtizni, jejich vyznam je vSak velmi podobny. V ¢esting je
to péce, v rusting onacenue s vyznamem strach, stradani, nesnaz, potiz. Samotné ruské
onacenue je odvozeno od slovesa macty, tedy past. To je odvozeno od latinského pasco
= krmit, past a panis = chléb. Takto 6ezonacnocme vlastné znamena ,,byt bez starosti
o chléb/zivobyti“, ,,nebyt nucen starat se o chléb, z kterého jsem ziv*“. Podobn¢ ceské
bezpecnost znamena doslovné ,,byt bez péce o*; ¢i volnéji ,,nemuset si délat starost o,
»hestarat se, ,necitit potfebu pecovat 0. Tento stav, tuto situaci, kterou lze popsat
i jako bezpeci, naopak narusuji Cinitelé, oznacovani jako nebezpeci, plisobici tak,
7€ se ,,musime starat o svou existenci®.
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V logice etymologického vykladu znamena slovni obrat ,,zajistit/poskytnout nékomu
bezpecnost* poskytnuti mu péce o jeho budoucnost, vytvoieni mu takovych podminek,
které povedou ke snizeni jeho existencnich starosti. To plati i v piipadé bezpecnosti
statu, ktery se musi vyporadat s nebezpecimi ptisobicimi proti stavu dosazené bezpec-
nosti. Zde byva rozliSovana bezpecnost vnitini a vnéjsi. Zde je vnéjsi ne/bezpecnost
uréovana nebezpecimi, jejichz priinou je jiny stat, a jevy, rizika a hrozby, které jsou
soucasti vnéjsiho bezpecnostniho prostiedi statu, vymezeného jeho vnéjsimi hranicemi.
Vnitini ne/bezpecnost je urCovana nebezpecimi, nachazejicimi se na tizemi statu nebo
jevy, riziky a hrozbami, ktera jsou soucasti bezpecnostniho prostiedi statu, vymezeného
jeho vnitfnimi hranicemi.

Z pohledu ¢eského zakonodarstvi je to vSak ponckud komplikovanéjsi. Na to uz
upozortiovaly publikované vystupy projektu GA CR ¢. 407/01/1183 Ustavni feseni
mimotadnych situaci a bezpecnosti statu v obdobi evropské integrace, feSeného tymem
profesora Pavlicka. [3] Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky,
totiz hovoii v ¢l. 1 o tom, Ze: ,,Zajisténi svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské
republiky, ochrana jejich demokratickych zakladii a ochrana zivotl, zdravi a majet-
kovych hodnot je zakladni povinnosti statu.” Ackoliv ma zékon ve svém nazvu slovo
bezpecnost, nejenom, Ze neobsahuje definici bezpecnosti, ale také nerozlisuje kategorie
vnitini a vn&jsi bezpecnosti. Lze si jen domyslet, ze Cesky stat ma povinnost zajistit
bezpecnost formou obrany nebo ochrany:

m atributl své statnosti (izemni celistvost a svrchovanost vykonu statni moci

na uzemi pod jeho kontrolou),

m pravniho zfizeni, deklarovaného tstavou (demokratické zaklady statu),

m  fyzickych a pravnickych osob pobyvajicich na teritoriu statu (zivot a zdravi

obyvatel a jinych osob nachazejicich se na vysostném uzemi statu, jejich majetku
a jiné majetkové hodnoty, spojené s existenci fyzické nebo pravnické osoby).

Teprve zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, v § 2 odst. 1
definuje obranu jako: ,,...souhrn opatieni k zajiSténi svrchovanosti, izemni celist-
vosti, principti demokracie a pravniho stitu, ochrany Zivota obyvatel a jejich
majetku pred vnéjSim napadenim.*“ Lze tak odvozovat, ze vnéjsi bezpecnost je spo-
jovana s vnéj$im napadenim toho, co ma stat branit a chranit podle ustavniho zédkona
¢. 110/1998 Sb. Pod vnitini bezpe€nost tak spada vse ostatni, co neni obranou nebo
ochranou pted vnéj$im napadenim.

Vnitini bezpecnost je v tomto pripadé doplitkem. Ve strategickych dokumentech
CR tomu viak miize byt obracené. Logika viak fika, Ze je-li stat mezinarodnépravnim
subjektem, je tfeba nejdiive fesit otazky jeho vnéjsi bezpecnosti, a pak teprve jeho bez-
pecnost vnitini. Musi totiz nejdfive existovat nékdo, kdo garantuje statu jeho existenci.
To jsou ostatni staty.

Institucionalné je zajisténi bezpecnosti hlavni funkci vlady. Vyse citovany zakon
predpoklada, ze tato funkce bude naplnéna zvlastnimi institucemi zfizenymi zdkonem,
které mohou patfit do nékteré ze Ctyt kategorii: ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni
sbory, zachranné sbory nebo havarijni sluzby. Tyto instituce 1ze nazyvat podle ucelu
jejich existence také jako bezpecnostni instituce. [4]

Déleni jedné kategorie na dvé dil¢i kategorie ma smysl, jestlize nas predevsim
zajima, v jakém poméru jsou tyto dva celky viici sobé, nebo v jakém poméru jsou
zastoupeny v dané kategorii. Stanoveni jednozna¢ného pomeéru nebo podilu je mozné
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jenom na zaklad¢ méftitelnych velicin. Takto lze postupovat i v pfipadé rozpadu bez-
pecnosti statu na vné&jsi a vnitini bezpecnost. Tento pomér se vSak bude lisit v zavislosti
od toho, co si zvolime jako méfici veliinu, a bude-li se jednat o veli¢inu spojenou
se systémovymi vstupy (pocet personalu, velikost rozpoctu) nebo vystupy (nasazeni
méfené v poctu clovékohodin/dnii, motohodin apod.). Samotna vystavba bezpecnostnich
instituci je zaloZena na scénafich, [4] a ty sice mohou vice nebo méné predjimat vnéjsi
nebo vnitini hrozby, aktivace postupu dané bezpecnostni instituce podle toho kterého
scénafe je vSak zavisla praveé na vyvoji bezpecnostniho prostiedi jako celku. Kazda
z bezpecnostnich instituci, jeji kapacity, totiz miize byt za uréitych okolnosti pouzita
jak v oblasti vnéjsi, tak také v oblasti vnitini bezpecnosti. To znesnadiiuje stanoveni
pomeéru mezi vnitini a vnéjsi bezpe€nosti.

Pravdépodobné v disledku mezinarodné pravni regulace valecného konfliktu a kon-
troly zbrojeni, kde jsou mezinarodné sledovanymi kategoriemi ozbrojené sily a vydaje
na vojenské téely, jsou s vngjsi bezpeénosti ztotoziiovany ozbrojené sily. Cinnost ostatnich
bezpecnostnich instituci je z tohoto pohledu na véc povazovana za zbytkovou, tj. jejich
¢innost je fazena pod vnitini bezpecnost. Samotny rozdil mezi vnitini a vinéjsi bezpecnosti
se vSak stale vice stird s integraci stati do alianci a s federalizaci funkci mistnich a cent-
ralnich vlad v ramci jednoho statu a uskupeni statil, vytvarejici navenek tzv. unii.

Zde jednak dochazi k prenosu funkcei, spojenych se zajisténim bezpecnosti v ramci
uplatnéni principu subsidiarity, [5] jednak dochazi k posunu hranic vnéjsi bezpecnosti.
Takto napf. v piipadé Ceské republiky patii zavazky o spoleéné obrané pod funkci vnéjsi
bezpecnosti, zajisStovanou ozbrojenymi silami, avSak mezi staty, predstavujici vnéjsi
nebezpeci, se fadi staty nachdzejici za hranicemi celé Aliance. Podobné vnitini bezpec-
nost statu mize byt naruSovana jevy majicimi ptivod za jeho hranicemi, proti kterym
z pohledu dnesniho stavu regulace pouziti vojenské sily vSak nelze pouzit ozbrojené
sily. V globalizovaném svéte se tak bezpe€nost stava velmi komplexnim fenoménem
a namisto tradi¢niho d€leni na vné&jsi a vnitini bezpecnost se pfi zajisténi bezpecnosti
stale vice prosazuje tzv. komplexni pristup. [6]

Bezpecnost je pfedmétem vetejné politiky a jako takova podléha planovani. V ramci
odvétvového piistupu k funkcim statu se v Ceské republice stale uziva pristup, zalozeny
systémem narodohospodarského planovani. [7] Ten doposud piezival v déleni operaci
statniho rozpoc¢tu pomoci rozpoctové skladby. [8] Zde jde o odvetvové/funkeni Elenéni
vydaji, kde jsou vydaje statniho rozpoctu ¢lenény do Sesti skupin:

1. Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi.

Primyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi.
Sluzby pro obyvatelstvo.

Socialni véci a politika zaméstnanosti.
Bezpecnost statu a pravni ochrana.
Vseobecna vefejna sprava a sluzby.

A i

Skupina 5 je pak ¢lenéna na pét podskupin:

® obrana,

m civilni pfipravenost na krizové stavy,

m  bezpecnost a vefejny poradek,

m  pravni ochrana,

m pozarni ochrana a integrovany zachranny systém.
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Po vylouc€eni podskupiny prdvni ochrana lze pii jistém zjednoduseni povazovat
vydaje na obranu za vydaje na vnéjsi bezpecnost; vydaje na civilni pfipravenost na kri-
zové stavy, bezpecnost a vefejny poradek a pozarni ochranu a integrovany zachranny
systém lze chapat jako vydaje na vnitini bezpecnost. Toto pojeti vyuziva i ndsledujici
analyza, zamérujici se na logiku alokace vydaji statniho rozpoctu na funkci bezpeénosti,
rozpadajici se na subkategorie vnitini a vnéjsi bezpecnosti. Analyza vychazi ze skutec-
nych vydaju, které byvaji zakladem pro pfiristkové rozpoctovani jako asi nejrozsitenéjsi
metodu, pouzivanou pro sestavovani statniho rozpoctu.

2. Vydaje na vnéjsi a vnitini bezpeénost CR po roce 1998

V roce 1999 vstoupila Ceska republika do NATO. To bylo jednak spojeno s restruk-
turalizaci funkci narodniho bezpe¢nostniho systému, jednak se Ceska republika bezpro-
sttedné po svém vstupu zapojila do operaci NATO na Balkan¢. Od roku 2001 se navic
ucastni globalni valky proti terorismu, vyhlasené jednim z jejich spojencti, Spoje-
nymi staty, ktera je reakci na teroristicky tok z 11. zafi 2001 na budovy Svétového
obchodniho centra.

Restrukturalizace funkci narodniho bezpecnostniho systému napi. spocivala v pre-
vedeni funkce civilni obrany/ochrany z ptisobnosti Ministerstva obrany a armady
do piisobnosti Ministerstva vnitra a jeji garance Hasi¢skych zachrannym sborem CR.
Tomu piedchézelo zruseni zékona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon, jenz komplexné defi-
noval ozbrojené sily jako vojsko a ozbrojené sbory, a zaZeni definice ozbrojenych sil
provedené zdkonem &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky. Tim doslo
k posileni vnimani obrazu ozbrojenych sil jako vyluéného nastroje pro zajistovani vnéjsi
bezpecnosti, a naopak ozbrojenym sbortim, oznacovanym dnes jako bezpecnostni sbory,
byl vtisknut charakter nastroje, urceného pro zajist'ovani vnitini bezpecnosti.

Tyto zmény byly doposud respektovany vSemi vladami. Obecné by se ovsem dalo
ocekavat, ze piehodnoceni kompetenci bezpecnostnich instituci v bezpe¢nostnim sektoru
a vétsi zapojeni ozbrojenych sil by se mélo odrazit v rozpocétovych prioritach a prerozdé-
lovani prostedka statniho rozpoctu mezi vnitini a vnéjsi bezpecnost, piipadné v navy-
Seni prostiedkil na celou funkci bezpecnosti. Jak 1ze vyvodit z obr. 1, skutecné vydaje
na bezpecnost a pravni ochranu, vyjadiené v béznych cenach, dlouhodobé rostly.

Vyjimkou jsou vydaje na obranu, které kolisaly v diisledku problémti Ministerstva
obrany utratit pfidéleny rozpoctovy narok. [9] Piechod kompetence v oblasti civilni
ochrany/obrany byl doprovazen zvysenim vydajii na pozarni ochranu a integrovany
zachranny systém pii zvyseni vydaji na obranu.

Existenci Sirokého konsenzu ve véci rozpoctové politiky v oblasti bezpecnosti statu
napfi€ politickym spektrem doklada tab. 1. Ta ukazuje vyvoj podilu jednotlivych vydaja
ve skupiné bezpecnost a pravni ochrana v kontextu politického cyklu, stiidani vlad
a rozpoctového cyklu. Zde plati, Ze nove nastupujici vlada ma moznost promitnout své
priority do rozpoctu na nasledujici rok, ma-li v roce svého nastupu k moci moznost jeste
ovlivnit navrh zdkona o statnim rozpoctu. Vstup do rozpoctového procesu, probihajiciho
v soucasnosti podle zakona €. 218/2000 Sb., ...(rozpoctova pravidla), byva pro vladu,
nastupujici do funkce v druhém pololeti rozpoctového roku, takika nemozny.

Casté stiidani vlad v priib&hu fadného politického cyklu pak miize mit s jistou
nadsazkou ten disledek, ze bezpecnostni politiku nevykonava vlada, ale Ministerstvo
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Obr. 1: Vydaje na funkci bezpeénost statu a pravni ochrana v letech 1999 az 2009 (v mld. K¢, b.c.)

financi. To ve své ¢innosti ovSem sleduje naprosto jiné cile nez by jsou cile bezpecnostni
politiky, definované postupné prostednictvim programovych prohlaseni vlady a stra-
tegickymi dokumenty, pfijimanymi na padorysu celé vlady nebo jenom Bezpecnostni
rady statu.

Tab. 1: Ceské vlidy a vydaje na bezpecnost stétu a pravni ochranu v letech 1997 a7 2009 (v %).

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

A: Obrana 41,0| 453| 46,9| 44,6/ 40,5 43,4| 43,8 41,1| 41,8| 42,7| 41,4 37,0/ 40,3
B1: Civiln{
pripravenost na KS

51 42| 2,8/ 1.8 25| 25 1,5 15 16| 1,7 1,8 21| 23

B2: Bezpecnost
a verejny poradek
B3: Pozarni
ochrana a IZS

C: Prdvni ochrana | 15,3| 15,1| 15,6| 15,5 16,1| 159| 16,3| 17,5 17,2| 15,5| 16,2| 17,9| 17,2

38,6/ 35.4| 33,7| 32,1| 31,2| 31,5| 31,0 32,5| 32,9| 33,5/ 33,9| 35,3 333

| 100,0| 100.0| 100,0| 100.0| 100,0| 100.0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0| 100.0| 100,0| 100,0

Poznamky: V letech 1997 a 1998 byla pozarni ochrana a IZS soucdsti oddilu bezpecnost a vefejny
poradek.
1ZS integrovany zachranny systém, KS krizové stavy

Pramen: MF CR/ARIS; vlastni vypocet.

Vyloucime-li ze skupiny 5 vydaje na pravni ochranu, 1ze mezi sebou poméfit vydaje
na vnéjsi bezpecnost ve statnim rozpoctu, predstavované vydaji na obranu, s vydaji
na vnitini bezpecnost. Prestoze bychom mohli dle piikladu USA zvazovat to, zZe stat
ucastnici se vojenské operace by mél zvysit svoje vojenské vydaje, jak vyplyva z obr. 2,
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podil vydaji na vnéjsi bezpecnost ma navzdory ¢eské ucasti v globalni valce proti
terorismu klesajici trend.

Vydaje na obranu ptitom patii svym objemem k nejvyssim ve skupiné vydaji na bez-
pecnost a pravni ochranu. Pokles vydaji na obranu po roce 2003 nelze ovSem pricitat
vladni politice, ale problémiim Ministerstva obrany s utratou alokovanych prostredk.
Cést z nich pravidelné konéila v rezervnim fondu.

0% H +HH I+ HHHHHHH H

poZarni ochrana a integrovany
zachranny systém

60%H+— — H FH——=—HHHHHHF

= bezpecnost a verejny poradek
5()%_.--_._-...-_-_-..-_-_-.-_ g e e
= B civiln{ pfipravenost na krizové
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Pramen: MF CR/ARIS; vlastni vypocet.

Obr. 2: Vydaje na vnitin{ a vnéjsi bezpec¢nost stitu v letech 1999 az 2009.

Obr. 2 ukazuje jesté na jednu skutecnost. Podily jednotlivych subkategorii jsou
vicemén¢ dlouhodobé¢ fixovany. Jako by neexistovala globalni/komplexni bezpecnostni
politika vlady; jako kdyby pro kazdou kategorii vydajt, reprezentovanych jednotlivymi
bezpecnostnimi institucemi, ministerstvy, ktera je fidi rozpoctovymi kapitolami (z kte-
rych jsou financovany zde diskutované funkce statu a odvétvi, které dané ministerstvo
fidi), existovala autonomni politika.

To nastoluje otazku, kdo vlastn¢ ¢eskou bezpecnostni politiku fidi. Je to kolektivni
koali¢ni shoda vladnoucich politickych stran nad programovym prohlaSenim vlady
a shoda jednotlivych ¢lent vlady pii schvalovani strategickych dokumentt, nebo to
je automatismus rozpoctového mechanismu, do néhoz se nepokouseji zasahovat ani
poslanci, byt maji tuto moznost v rdmci svych pravomoci pii schvalovani navrhu
zéakona o statnim rozpoctu, a také oni maji mit zdjem nad realizaci cild definovanych
strategickymi dokumenty v oblasti bezpecnosti?

,,Nehybnost* finan¢niho podilu mezi vnitini a vnéjsi bezpecnosti, financovanou
ze statniho rozpoctu, je piekvapiva praveé ve vztahu k faktu existence nékolika strate-
gickych dokumentti v podob¢ bezpecnostnich a vojenskych/obrannych strategii, pro-
sttednictvim kterych se v poslednich dvanacti letech nastavovala narodni bezpe¢nostni
politika. Jejich ptehled uvadi tab. 2.

Bezpecnostni politika se od roku 1997 fidila péti vojenskymi/obrannymi strategiemi
a tfemi bezpecnostnimi strategiemi.

Samotné obdobi od vypuknuti globalni valky proti terorismu dokonce zahrnuje
tfi vojenskeé strategie. Toto mnozstvi dokumentd vSak mélo na zmény v poméru vydaja
na vnéjsi a vnitini a bezpecnosti jen minimalni vliv. Rozpoctova politika vlady v oblasti
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Tab. 2: Piehled bezpecnostnich a vojenskych/obrannych strategii CR
v letech 1997 a7 2009 v usnesenich vlady CR

Datum | Cislo | Nazev
26.3.1997 177 k Narodni obranné strategii Ceské republiky
17.2. 1999 123 k Bezpe&nostni strategii Ceské republiky
29. 3. 1999 257 k Vojenské strategii Ceské republiky
22.1.2001 80 0 Bezpegnostni strategii Ceské republiky
29. 4.2002 438 0 Vojenské strategii Ceské republiky
10. 12. 2003 1254 k novelizaci Bezpe¢nostni strategie Ceské republiky
9. 6.2004 578 0 Vojenské strategii Ceské republiky
23.7.2008 907 Vojenski strategie Ceské republiky

Pramen: www.vlada.cz.

bezpecnosti je spise nezavisla na deklarovanych zamérech. Je otazkou, jestli je tento ,,trs*
strategickych dokumentt vysledkem proménlivosti bezpecnostniho prostiedi, nebo jde
o problémy v procesu planovani a programovani bezpecnostniho sektoru a koordinace
komplexni bezpecnostni politiky.

3. Alokacni pravidla

Zvlasteé prevaha poctu vojenskych strategii nad bezpecnostnimi strategiemi budi
podezieni, ze vojenska strategie slouzi k obhajob¢ vydaji rozpoctu Ministerstva obrany.
Kazda z téchto strategii byla v platnosti v priméru asi dva roky, coZ je na strategicky
dokument velmi kratké obdobi. Strukturalni zmény se totiz projevuji ve sttednédobém
horizontu, tedy v obdobi tfi az péti let. Toto podezieni jesté zesili, jestlize studujeme
vladni rozpoétové dokumenty, jakymi jsou Navrh statniho rozpoétu Ceské republiky,
kapitola 307, Ministerstvo obrany, a Navrh statniho zavére¢ného uctu statniho rozpoctu
Ceské republiky, kapitola 307, Ministerstvo obrany (SZU), tzv. kapitolni segity. Napf-
SZU za rok 2008 [10] se ve véci pouziti prostiedkt odkazoval hned na &tyfi strategické
dokumenty: Koncepce vystavby profesionalni Armady Ceské republiky a mobilizace
ozbrojenych sil Ceské republiky, pfepracované na zménény zdrojovy ramec, Transfor-
mace rezortu Ministerstva obrany Ceské republiky, Vojenska strategie piijata usnesenim
vlady CR &. 907 z 23. 7. 2008 a Dlouhodoba vize rezortu Ministerstva obrany, piijata
usnesenim vlady CR ¢&. 908 z 23. 7. 2008.

Paradoxem financovani ¢eského bezpecnostniho sektoru je pouzivani alokacnich
pravidel. Jednim z nich je napt. vySe diskutované stanoveni proporci mezi jednotlivymi
podskupinami skupiny Bezpecnost statu a pravni ochrana nebo pravidlo 50-30-20, pou-
zivané pro alokaci vydajti v rozpoctové kapitole Ministerstva obrany tak, jak to stanovila
Koncepce vystavby profesionalni Armady Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych sil
Ceské republiky, prepracované na zménény zdrojovy ramec: ,, Pro zachovdni principu
dlouhodobé udrzitelného rozvoje vychazi optimalni rozdéleni zdrojui priblizné na 50 %
osobnich (mandatornich), okolo 20 az 25 % investicnich a 25 az 30 % béznych a souvise-
Jicich vydajii rezortu MO. * Slepé setrvavani na pevnych proporcich vydajt totiz ve svém
diisledku nevede k rozvoji financovanych odvétvi. Tento fakt si lze uvédomit zejména
v souvislosti s realizaci reformy ozbrojenych sil Ceské republiky, shrnutou na obr. 3.

Obr. 3 zachycuje zuzovani zdrojového ramce reformy ozbrojenych sil Ceské repub-
liky, ktery byl pro roky 2003 az 2010 uréen usnesenim vlady CR &. 1140 z 12. 11. 2002
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Obr. 3: Financovini reformy ozbrojenych sil CR v letech 2003 a7 2010 (v mld. K&).

ke Koncepci vystavby profesionalni Armady Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych
sil Ceské republiky jako 2% hrubého domaciho produktu. Tento ramec byl pozdgji
zuzen vyjadienim vydaji rozpoctu Ministerstva obrany absolutnimi ¢astkami, sta-
novenymi usnesenimi vlady CR ¢&. 1154 z 13. 11. 2003, &. 970 z 16. 8. 2006, &. 1090
7 25.9. 2006 a ¢. 736 z 28. 6. 2008. Ne vzdy se dafilo Ministerstvu obrany vyuzit
pridélené prostredky, jak to dokazuje vyvej prevodu do rezervniho fondu, pfesto je
z obr. 3 patrné, ze prostfedky, které byly pozadovany na modernizaci ozbrojenych sil,
na konec rozpocet Ministerstva obrany nedostal. Zastaveni rozpoctové expanze po roce
2006 a ,,zplosténi“ prubéhu vydaji Ministerstva obrany, stanovenych zadkonem o stat-
nim rozpoctu, mélo za nasledek posouvani moderniza¢nich a rozvojovych projekta
a ,,shrnovani* potfeby investi¢nich prostfedkid na pomyslny investi¢ni hrb — koncentraci
téchto projektti ke konci zivotniho cyklu techniky, kterd méla byt nahrazovana nebo
modernizovana.

Prohlubovani takového skrytého dluhu indikovaly také analyzy zpracované
pro potieby sestaveni Bilé¢ knihy o obrané. Pfiklad investicniho hrbu pfi alokovani
rozpoctu podle logiky pravidla 50-30-20 je zachycen na obr. 4.

V odhadovaném prabéhu rozpoctu Ministerstva obrany v letech 2012 az 2020 v logice
aloka¢niho pravidla Ize identifikovat dvé linie. Je to linie prub&hu provoznich vydaji
(mandatorni a bézné vydaje) a linie zivotniho cyklu majetku (kapitalové vydaje). Prvni
z linii ma ,,plochy prubéh®, druha z linii kopiruje pottebu kapitalovych investic. Ty lze
sice v ramci projektového fizeni ,,rozlamat™ podle predpokladanych plateb v letech
modernizace nebo pofizeni vojenské techniky, avsak toto ,,Jamani investic je zpiiso-
beno potiebou dostat se pod ,,plochy* limit celkovych vydajt, kopirujici linii pribéhu
provoznich vydaju. Ty v kazdém kapitolnim rozpoctu predstavuji vétSinovou kategorii
a prave od nich se odvozuji proporce mezi kapitolnimi rozpocty.

Stlacovani linie zivotniho cyklu majetku na celkovy limit rozpoctové kapitoly,
odvozeny od linie pribéhu provoznich vydajt, vede v konecném disledku k tomu,
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Obr. 4: Odhadované potieby finan¢nich prostredkii pro rozpocet Ministerstva obrany
v letech 2012 az 2020 (v mld. K¢) — varianta.

ze vyzbrojovaci projekty jsou rozkladany do delsiho ¢asu nez vyzaduje efektivni vyuzi-
vani prostfedkd, porizenych v téchto projektech. Toto ,,]Jamani* a ,,natahovani* projektt
byva oznacovano jako akvizice realizovana ,,salamovou metodou‘ — pofidi se ¢ast
systému a postupné, jakmile jsou k dispozici dalsi penize (zdroje), se potizujici dalsi
casti. Jestlize je vSak celkovy limit dale stlaovan, jako tomu bylo po roce 2006 v pfi-
padé rozpoctu Ministerstva obrany, vede tento pfistup nakonec k vytazeni systému,
jejichz obnovu ani modernizaci neni mozné ,,nalamat* pod celkovy limit, protoze limit
je blokovan projekty, které jsou jiz smluvné pokryty.

Kazdy spravce kapitoly statniho rozpoctu je odpovédny za proporce vydaju jeho
rozpoctu. Takto jsou kapitalové vydaje ,Jamany* uvniti kazdé rozpoctové kapitoly.
Agkoliv zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, hovoii o bezpeénosti
jako celku, jsou jednotliva ministerstva ve vzajemné konkurenci o rozpoctové prostiedky
a kazdé z ministerstev ma nakonec svoje investi¢ni priority.

Sektor bezpecnosti neni programovan jako celek a od doby zruseni Federalniho
ministerstva pro strategické planovani [ 7] neexistuje v ramci statni spravy organ, ktery
by byl schopen administrativné sladit postupy nékolika ministerstev, podilejicich
se na fungovani ¢eského bezpecnostniho systému, nezavisle na stfidani politickych
stran a jednotlivych ministri.

Jak bylo ukazano, pouzivani proporcnich alokacnich pravidel pro rozdélovani pro-
stiedkt uvnitt sektoru bezpecnosti a uvnitt jednotlivych rozpoctovych kapitol nezarucuje
rozvoj sektoru jako celku.

Zavér

Ackoliv by se na zaklad¢ studia strategickych dokumentt z obdobi let 1997 az 2009
mohlo zdat, Ze existovaly jasné priority mezi vn&jii a vnitini bezpecnostni Ceské repub-
liky, odpovidajici zménam v jejim bezpecnostnim prostiedi, rozbor vydaju statniho
rozpoctu na bezpecnost a pravni ochranu ukazal, ze ve skutecnosti k zaddnym zéasad-
nim zménam fungovani bezpecnostniho sektoru nedoslo. Podil mezi vydaji na vnitini
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a vngjsi bezpeénost byl v letech 1999 az 2009 viceméné staly. To je dano tim, ze vydaje
na realizaci bezpecnostni politiky jsou ze strany Ministerstva financi ur€ovany pomoci
prirustkového rozpoctovani. Zde plati, ze jakmile se jednou poméry mezi rozpocty,
pripadajicimi na jednotlivé slozky tvorici jedno odvétvi/sektor, ustali, pak je prirtistkové
rozpodtovani fixuje. [11, s. 13-14] K tomu dochazi také v Ceské republice. Strate-
gické dokumenty v oblasti bezpecnosti tak maji spiSe obhajovat politiku jednotlivych
ministerstev a chranit podil daného ministerstva na rozpoctu vyclenovaném pro ucely
bezpecnosti a pravni ochrany, nez aby slouzily k u¢innému fizeni bezpecnostni politiky
ve smyslu transformace sektoru bezpec¢nosti jako celku. Kone¢né tomu odpovidal také
i rezortni pristup v jejich ptipraveé a schvalovani.

Rezortni ptistup k problematice bezpecnosti nefesi odpovédnost vlady za bezpecnost
jako celek. Zivotni cyklus majetku, potiebného pro fungovéni bezpeénostniho systému,

P13

by mél byt fizen a financovan ,,nadrezortné®, napt. Ministerstvo financi by mohlo dis-
ponovat prvkem schopnym planovat a koordinovat moderniza¢ni a rozvojové projekty
silovych ministerstev.

Tento text vznikl v ramci projekiu Trendy, rizika a scéndre bezpecnostniho vyvoje ve svété,
Evropé a CR — dopady na bezpecnostni politiku a bezpecnostni systém CR (identifikacni kod
VG20102013009).
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