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ni. Sekularizaéni princip, podle néjZ se stat musi vyvarovat jakychkoli vazeh
s nadboZenstvim a ktery prosazuje povéle¢nd ustava, je s touto koncepci ve
zfetelném rozporu. Jasukuni se po vélce stdvd soukromou instituci, z0stdvs
vsak ve skutecnosti Zivou souldsti vefejné sféry. Pripad Jasukuni tak ukazuje
jaké disledky md pteneseni sekularizatnich principd, vzniklych ve speciﬁckém'
historickém prosttedi zdpadni kultury, mimo kontext této kultury, v nagem
pfipadé do prostfedi moderniho Japonska, které od druhé poloviny 19. stoleti
buduje svou identitu na sloZité syntéze prvkii, které Cerpa jak z domaciho
ideového prostredi, tak z ciztho, euro-amerického & zdpadniho prostredi.
Stoji-li ndboZenské prvky v samotnych zékladech moderniho japonského staty
(pfipomerime koncepci padlych uctivanych v Jasukuni jako zékladnich kameng,
na nichz stoji moderni Japonsko coby nérodni komunita), neni mozné, aby se
Japonskd ndrodni koncepce nedostala se sekularizatnimi principy do konfliktu.
Také neni mozné, aby soucasni japonsti polititi pedstavitelé, zvI4sté ti patrici
k tzv. prave Ci konzervativni ¢dsti politického spektra, tuto ndrodni koncepci
zcela odmitli, nebot na ni byl vystavén stét, jejZ reprezentuji. Z tohoto hlediska
problém Jasukuni miiZe byt v blizké budoucnosti jen téZko vyreden.
Badatelim pak Jasukuni poskytuje p¥iklad ,hrani¢niho jevu®, kde se stfetdv4
a do znacné miry prolind ndboZenskd a sekuldrni oblast. Mohli bychom fici,
Ze pravé v takovych pripadech dochdzi k vymezovéni obou sfér, a pravé proto
Jsou pro badatele mimotddné zajimavé. Takovy ,hrani¢ni jev" umozfiuje v praxi
detailné zkoumat nejasnou hranici, kterd obé sféry d&li a mapovat déje, které
vedou k jejich vymezovani. V ptipadé Jasukuni probihaji tyto procesy na mnoha
urovnich — objevuje se zde jak trovefi mikrosocidlnich vztahli (naptiklad vztah
poziistalych k padlym, ¢lentim konkrétnich rodin, uvedenych do Jasukuni), tak
rovina makrosocidlni, kdy se jevy spojené s Jasukuni odrdZeji i na mezinarodné
politické scéné.

o i e

5. ZAVEREM: NABOZENSTVI JAPONSKA
V RELIGIONISTICKE PERSPEKTIVE

Zopakujme nyni prvni ze zdkladnich otdzek, kterou jsme poloZili na zavér prvni
{dsti nasi préce:

1. Je mozné identifikovat v procesech vzniku, reprodukce a $ifeni ndrodni identity
v modernim Japonsku prvky, které lze oznait jako ndboZenské, a pokud ano,
jakou roli zde ndbozenské prvky maji?

V tvodni &sti jsme pro Ulely nasi studie vymezili ndboZenstvi jako ty
jevy a jejich soubory, které plsobi jako ramce organizace svéta a legitimizuji
spoleCensky a politicky fad. Tento fd svéta je pak svymi proponenty nazirdn
v absolutnim & nepodminéném smyslu, pfi¢emz jedinci a spolecenské skupiny,
které takovy Fad pFijimaji za sviij, podle néj fidi své Zivoty a definuji pomoci ngj
svou identitu, své misto ve svété. Zdroveri jsme se zaméfili na jevy, které néjakym
zptisobem odkazuji ke kulturné formulovanym neempirickym skutecnostem
nebo silém, jako jsou bohové, duchové nebo ptedci. Vybér moinych dat jsme
ddle omezili konkrétnim Zasovym a geografickym kritériem, kdyZ jsme zvolili
k nademu zkoumani Japonsko v obdobi od 17. do 20. stolet{. Na zdkladé naSich
kritérif lze ¥ici, Ze ve sledovaném obdobi se objevuje fada jevl, které miZeme
oznatit jako ndboZenské.

Zjistili jsme, Ze pfedstavitelé tzv. obrozeneckych myslenkovych smérti obdobi
Edo zahrnuji do svych teorii mnoZstvi prvkd, které lze oznacit za nabozenské.
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Jedna se naptiklad o myslenku jedinecnosti japonského ndroda, kterd spociva
na zdkladech polozenych bozskymi bytostmi jako je Amaterasu Omikami,
povaZovand za predkyni cisafského rodu, a v pfeneseném smyslu rozvijend nejen
cisatskymi predky, ale i pfedky vech piislusnik{ japonského naroda. Na piikladu
svatyné Jasukuni, kterou lze vnimat jako doklad & konkretizaci obrozeneckych
ideji, jsme zjistili, Ze uctivani ptedka se posouvd z tirovné piibuzenské komunity,
rodiny & rodu, na urovefi ,mysleného spoleCenstvi’, jak mlzeme vnimat
japonsky ndrod. Nelze fici, Ze by od samého pocdtku obdobi MeidZi, v ném? je
idea japonské narodni komunity zfetelné uvddéna do praxe, existovala uceleng,
jednotnd a jasnym zplisobem sledovand koncepce japonského ndroda. UrCitd
Cast této koncepce, kterd se po Il. svétové valce oznacuje jako ,statni Sintd",
pfitom prameni z idej{ obrozeneckych myslenkovych smérd, které lze oznacit
jako naboZenské. Tak se naboZenské prvky stdvaji integrdlni soucasti koncepce
japonského ndroda.

Poté, co je jako disledek porazky Japonska ve Il. svétové vélce zaveden
Ustavni princip odluky ndboZenstvi od stdtu a zruSeno tzv. ,stétni Sintd",
projevuje se v modernich japonskych déjindch problém s praktickym vymezenim
naboZenské" a ,statni’, ,sekuldrn{" sféry, ktery se odrdzi v fadé konkrétnich
pfipadd, jak ukazuje mimo jiné i problém svatyné Jasukuni, nebo pfipad
apotedzy ptislusnikd Sebeobrany.

Vidéli jsme, Ze dichotomie ,ndbozensky - sekuldrni* se formuje v prostfedi
zdpadni spole¢nosti za specifickych historickych okolnosti. Posléze je pfenesena
do prostfedi, kterému byla takovd dichotomie s konkrétnimi pravnimi,
politickymi, aj. dopady do znalné miry ciz!,*® nebo které vnimalo sféry, jez
bychom oznalili jako ,ndboZenskou” a ,svétskou’, v ponékud odlinych
vztazich, Vyrazem pokusti o vymezeni obou sfér jsou pokusy uinit ze svatyné
Jasukuni ,nendboZensky" vale¢ny pamdtnik &i definovat ndboZenské jevy, jako
je naptiklad uctivani dusi zem¥elych, jako nedilnou souddst japonské kultury,
kterd je oznacovdna za zcela specifickou.

Problém ndboZenstvi v modernim Japonsku je pak moZné interpretovat
jako dtisledek vlivu modernity, kdy se Japonsko méni v nérodni stat nejen pod
vlivem idej{ zdpadntho pivodu, ale od samého zaatku jsou v modernizacnich
procesech ve znaéné mite zastoupeny i ideje formulované v japonském prostredi,
které jsou patficnym zplsobem reaktualizovany, jako je napfiklad mySienka

502 Zajimavym dokladem problematiky vymezeni ndbozenské a sekuldrn{ sféry v pFedvéleEném
Japonsku je pfipad japonskych kfestand, ktefi se odmitali ztotoZnit s uritymi principy
japonské naciondlni ideologie, jako byly napiiklad povinné ndvitévy svatyni nebo
prokazovan{ cty cisafi a cisafskym ediktlm. Srov. Kasahara 2001: 5. 540-542.

bozského plvodu cisafe, celého Japonska a jeho obyvatel, nebo tradiéni uctivéani
pfedkl. Tyto my3lenky, které miiZeme na zakladé naich kritérii vymezit jako
nadbozenské, jsou dodnes predstavovéany jako pevnd soucdst konstrukce, kterd
udrZuje ndrodni integritu moderniho Japonska.

Z tohoto hlediska musime nesouhlasit s nadmitkami nékterych badateld,
ktef{ broji proti uZivan{ samotného pojmu ,ndboZenstvi", jej? povaZuji za pfilis
ideologicky zatiZeny. Argumentuji mimo jiné tim, Ze je tento pojem p#li§ tésné
spojen s kontextem euroamerické kultury, v niz se po stalet{ vytvatel 5

.Zapadni* pojem naboZenstvi, pro néjz japonstina pouZzivd termin $uikjd, viak
ovliviiuje japonské prostfedi ptinejmensim od 19. stoleti. Samotné slovo stikjé
md nicméné mnohem hlub3i dé&jiny. Pochdz{ z Einského prostiedi a v Japonsku
se v souvislosti s buddhismem pouZivd od samého poCétku 8. stoleti.®* To,
Ze sféra souvisejici s boZstvy a jejich uctivanim je do znacné miry specifickou
oblasti, koneckoncli odrdZi i systém sprdvy statu podle systému ricurjd. Zavadi
pro tuto oblast zvld$tni ifad, DZingikan, i kdyZ ,sprédva statnich véci” a ,uctivéni
boZstev" jsou nakonec na zdkladé koncepci saiseii¢¢i a macurigoto v nerozlu¢né
jednoté. ¢

1 kdyZ pfistoupime k ndboZenstvi jako ke konstruktu, jejz vymezujeme na
zdkladé urcité mySlenkové tradice, miizeme na tomto zékladé vybirat a zkoumat
urtité jevy, které v geografickém prostoru japonskych ostrovil nalézdme nejen
v nejnovejsich déjinach, nybrz i v pfedmodernim obdobi.

Miizeme nynf ptejit ke druhé zdkladni otdzce:

2. Jaké disledky miZe mit odpovéd & odpovédi na prvni otdzku pro teorii
religionistiky a pro okruh jevd, kterymi se religionistika jako véda o nébozenstvich
m4 zabyvat, a jak potom k takovym jevim m4 religionistické bad4ni pfistupovat?

Nejprve miiZeme Fici, Ze pfi oznalovéni uritych jevi za ,ndbozenské* nelze
zcela spoléhat na emicky pfistup ke zkoumanym jeviim a souboriim téchto
jevi. V kazdém piipadé je tfeba znét i kategorie, pojmy a nazvy, které lze vnimat
jako vlastni zkoumané kultufe, musime se vak vzdy zabyvat kontextem, v ném3
Jsou uZivdny a vymezovany. MGZeme ptitom zjistit, Ze se zde uplatfiuji okolnosti,
které nekritické spoléhdni se na ,domdci" pojmy a kategorie &ini znacné

5™ Viz nap¥. Fitzgerald 2000; ty? 2003; tyZ 2004.
%% Viz Reader 2004,

%% Viz tamtéZ K hlub3im historickym kotenfim koncepce ndboZenstvi v japonském prost¥edi
viz také Pye 1994,
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problematickym. Religionistika, vybirajici a urcujici ndbozenské jevy na zakladg
analyzy jejich celkového kontextu, se musi zabyvat i témi fenomény, které jejich
proponenti za ,ndboZenské" neoznacuji ¢i dokonce takové oznaceni otevieng
odmitaji. Prozkoumdme-li blize kontext téchto jevil, zjistime, Ze na zakladé
pfedem co nejpfesnéji stanovenych kritérii mohou byt legitimnim predmétem
religionistického baddni. Plati to nejen o tabulkich ema, ale, jak ukazuje ptipad
svatyné Jasukuni, rovnéZ o samotné koncepci japonského ndroda, a to nejen
v souvislostech se stdtnim $intd v predvdle¢ném obdob!.

V souladu s poZadavky, které na védeckou reflexi ndbozenstvi klade Jonathan
Z. Smith, jsme se také zabyvali déjinami interpretace zkoumanych jevi. Pfitom
jsme zjistili, Ze ve sledovanych p¥ipadech je vnimani téchto jevil vice ¢i méné
ovlivnéno rliznymi koncepcemi japonského ndroda, které se odrdzi napfiklad
v nekritickém chdpénf ,cesty kami” jako jedine¢né, jasné vymezené ndbozenské
tradice s kontinudinimi déjinami, nebo v zavadéni zobectiujicich kategorif typu
Japonského nabozenstv(*, typického pro japonsky ndrod.

Je zigjmé, Ze se ve védeckém zkoumdni ndboZenskych jevl nelze obejit bez
rliznych zobecriujicich kategorii — jednou z nich je ostatné i zdkladni pojem
.ndboZenstvi*, Proto nemd mnoho smyslu nahrazovat takovd pojmenovani
jinymi a mluvit tak napiiklad misto o ,ndboZenstvi® o ,spiritualité" atp.
V kazdém piipadé je tfeba obecné pojmy co nejjasnéji vymezit a zabyvat se
pfitom oteviené divody, které nds k danym vymezenim vedou. MlZe byt
zajimavé zjistit, v ¢em je naSe chdpdni ndboZenstvi ovlivnéno protestantismem,
osvicenstvim & kolonidlnimi diskursy spofivajicimi na dichotomii ,zdpad —
vychod". Pro védecké badani musi byt z tohoto poznéni sice vyvozeny patficné
dosledky, nemusi to viak znamenat, Ze se obecnych kategorii typu napf.
.ndboZenského” a ,sekuldrniho” zcela vzddme a nahradime je n&jakymi jinymi,
které budeme obhajovat jako neproblematické. Zdanlivy problém miZeme
fesit respektovanim teoreticko-metodologickych vychodisek socidlnich véd,
poZadujicich mimo jiné explicitni definovani obecnych pojmi a také znalost
jejich dosavadniho vymezovani a vykladi.

V této souvislosti nelze neZ souhlasit s ndzorem Talala Asada, podle néjz je
v konkrétnich pFipadech tieba se ptdt, kdo, kdy, pro¢ a jakym zplisobem vymezuje
sféry ,sekuldrniho” a ,ndboZenského”, nebot je to pravé tato dichotomie, kterd
nam vitbec dovoluje vznddet otdzku po ndboZenstvi. Odbyt teorie sekularizace
jako omyl moderni sociologie je v tom ptipadé nesmysiné, protoZe, jak jsme
vidéli i na piipadé povéletného Japonska, problém s oddélovdnim ,stétniho”
& ,svétského" od ndboZenského" skutetné existuje a je tkolem socidlnich véd,
aby pro interpretaci téchto jevil hledala pouZitelné teorie. To, co Ize bezesporu

povaZovat za slepou ulicku, jsou pokusy o definitivni vymezeni obou sfér,
o nalezeni teoretického konceptu, ktery by byl obecné aplikovatelny na véechny
pfipady, v nichZ se rozdil mezi obéma sférami ustavuje. Zdroven je zavadgjici
také pfilisné rozsifovani koncepce ndboZenstvi, ke kterému vede zavedeni
pojmu ,implicitniho ndboZenstvi". | kdyZ se teorie implicitniho naboZenstvi
mohou zdat jako dobré interpretaéni modely pravé pro jevy, kde se tizce stykd,
ba p¥imo splyva, sekuldrni a ndboZenska oblast, v soucasné podobé je koncepce
implicitniho naboZenstvi natolik vagni a miize zahrnovat tolik jevd, Ze se stdvd
prakticky nepouzitelnou.*”

Na zavér je tfeba pokusit se o ndvrh koncepce, kterou mizeme pouZzit
jako ,mtizku", podle niz miZeme sledovat, popisovat a ddle analyzovat uréité
naboZenské jevy v soufasném Japonsku. Jonathan Z. Smith v jedné ze svych
studif, zaméfené na problematiku starovékych ndboZenstvi ve vychodnim
Sttedomofi,*®® navrhuje analyzu naboZenskych jevli na zdkladé prostorovych
kategorif ,zde — tam — kdekoli*.

Zkusme aplikaci téchto kategorii kratce ozfejmit na konkrétnim prikladu.
Vezmeme-li svatyni Jasukuni a kult predkd, pak kategorii ,zde" napliiuje mistni,
rodinny ¢i rodovy rozmér, jde o sféru . domdciho ndbozZenstvi*.* Jevy, s nimiz
se zde setkdvame, se odehrdvaji v rdmci omezené komunity, jako je napfiklad
rodina & domdcnost. Naptiklad uctivdni ptedkd v kategorii ,zde* umoZfiuje
kontinuitu lokdlni komunity v ¢ase a prostoru.

Pripomerime zde postteh, ktery ve své knize o uctivan{ predkl uvadi Robert
J. Smith. V tisku Ize Casto najit metaforickou formulaci, kterd vystihuje nic¢ivou
rychlost poZéru tim, Ze obyvatelé domu sotva staili zachrdnit domdci oltaf
s tabulkami se jmény ptedkd.®" To, co je tfeba z ohné zachrénit nejprve, jsou
pfedmeéty vyjadfujici soudrZznost a kontinuitu rodiny &i rodu.

Kategorie ,tam" se vztahuje k drovni, kterou bychom mohli oznacit jako
organizatné slozitéjsi: jde o uroven mysleného spoleCenstvi typu ndrodni
komunity, o droven, jiz bychom spolu s Jonathanem Z. Smithem mohli
nazvat ,obfanskym” ¢i ,ndrodnim” ndbozenstvim.*! Mista, kde se tato uroven
nabozenskych fenoménd uskutectiuje, leZi ,mimo" prostor lokdini komunity

97 Teorie implicitniho ndboZenstvi jisté zaslouzi dikladnéjsi rozbor a upfesnéni - zde se otevird
prostor pro dalsi praci.

%8 Smith 2003.

% Tamtéz: ,Domestic religion” (s. 23, s. 24 n).

10 Smith 1974: s, 84-85.

M Smith 2003: ,Civic and national religion® (s. 23, 27 n.).




typu rodiny ¢i rodu, lezi ,tam", v oblastech, které jsou tak rozsahlé, Ze zde
neexistuj{ bezprostfedn{ socidlni vazby zalozené na kazdodennich kontaktech
mezi leny pospolitosti.

Do sféry ,tam" lze pak zahrnout rlizné propracované teorie, jejichz
proponenty jsou knéZi, politici a intelektudlové. Tyto teorie zahrnuji prvky,
s nimiz se miZeme setkat na urovni ,zde", dostdvaji se vSak do dalich,
Casto velmi komplexnich vztahl: odrazeji se napfiklad v pravnich ptedpisech
prosazovanych stdtn{ moci &i v mezindrodné-politickych souvislostech. Mrtvi
uctivani v Jasukuni jsou, jak jsme vidéli, vnimani jako jeden ze zdkladd, na némsz
spocivd vymezovani japonské ndrodni komunity jako pomysiného spolecenstvi,
Jak pfipomind i tzv. Cisatsky edikt o vychové, je japonsky ndrod chédpdn jako
Jrodina” v nejsirSim smyslu, kterd vdéci za svou kontinuitu a soudrZnost ,Cesté"
zaloZené predky.

Kategorie ,kdekoli" se pak podle Jonathana Z. Smithe vztahuje k neformadlni
religiozitd, kterou nalézdme v Sirokém prostoru mezi obéma predchozimi
kategoriemi, a kterd je Casto spojena s Cinnost{ rliznych asociaci ¢i ,podnikavych*
osobnosti typu charizmatickych naboZenskych viidcti ¢i putujicich ndbozenskych
specialistd.*? Sem bychom mohli fadit vSemozné ndboZenské skupiny, které
jsou vétSinou pocitdny mezi ,nova ndbozenska hnuti”.

Jistym pfinosem kategorizace ,zde — tam — kdekoli" je, Ze u urcitych jevil
a souborl téchto jevli umoZtiuje t¥idéni, které dovoluje prekrocit tradicni déleni
na Sintd", ,buddhismus” ¢i lidové ndboZenstvi", respektive umoZniuje zachdzet
s nimi jako se sekunddrnimi pojmy, jez se ustavuji v uritych historickych,
socidlnich, aj. souvislostech. Umozriuje také systematickou interpretaci sloZitych,
Lvicedrovtiovych” ndboZenskych jevil, jako jsou ptipad svatyné Jasukuni &i
ndbozenské prvky, s nimiz se Ize setkat v naciondlnich koncepcich.

Soucasnd religionistika do znacné miry jakoby opousti snahu vypracovévat
Lvelkoskdlové" teorie zaloZené na obsdhlych syntézéch, které by umozZnily pohled
na komplexni soubory néboZenskych jevi v Sirokém méfitku, a zaméfuje se
povétiinou na omezené okruhy jevl, zkoumajic naptiklad malé ndbozenské
skupiny stojici ¢asto na okraji nebo zcela mimo tradice, pro néz diivéjsf odborna
literatura s oblibou pouZivala hodnotici oznaceni ,velké".s* Je to pochopitelné,
nebot dosavadni pokusy o sjednocujici teorie, jakou je naptiklad koncepce

52 TamtéZ: ,The Religion of Anywhere™ (s. 30 n.)
1 PFkladem mohou byt ,velké" a ,malé” tradice u H. Byrona Earharta (1982: 5. 60).

Mircey Eliada,™ se ukdzaly jako zatizené ptedsudky, chybnymi &i nedostate¢né
podloZenymi interpretacemi anebo etnocentrismem.

Ukazuje-li se, Ze dosavadn{ shrnujici vyklady japonskych ndboZenskych
tradic nevyhovuji kritickym poZadavkim modernich socidlnich véd, je tfeba
hledat nové postupy, nové interpretalni rémce, které by umoznily systematicky
vyklad Sirokého spektra ndbozenskych jevil. Predeviim je nutné si uvédomit,
7e 7adny systematicky vyklad nebude vidy naprosto ptesny a bezchybny a Ze
urcité nezahrne vsechny jevy, které by staly za pozornost. Vzdy je tfeba zvolit
jasnad méfitka a predbéiné definice, které ndm umozni vybirat konkrémi
data a pracovat s nimi. Je nutné, aby novy systematicky vyklad zaméteny na
téma japonské religiozity opustil dosavadni pfistupy oviivnéné ideologickymi
predsudky & osobnimi dojmy a fidil se novym modelem zaloZzenym na kritickém
piistupu religionistiky jako modern{ socidln{ védy.”™ V kazdém pt¥ipadé stojf
pied soucasnou védou o ndbozenstvich tikol podat novy, pfedchozimi chybami
a nepfesnostmi nezatizeny, avsak z téchto omylil pouceny pokus o systematicky
vyklad historické i soucasné japonské religiozity.

51+ Srov. Paden 2002 (s. 96-99).

5 Dobrym vychodiskem je kombinace nékolika hledisek, které umozni Siroky pohled na
japonskou religiozitu. MoZnou cestu tak ukazuje napfiklad Nanzan Gudie to Japanese
Religions (Swanson - Chilson 2006), ktery pfindsi jak stat& vénované teoreticko-
metodologickym aspektlm studia japonské religiozity, tak staté zaméfené na zcela
konkrétni okruhy otdzek spojenych s ndboZenstvimi v Japonsku.
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