vnimany jako sekuldrni ¢i nendboZenské — napfiklad jsou-li pouZity jako souggst
naciondlnich ideologii.

Déle zvolime konkrétni geografické a historické vymezeni: v naSem pfipadg
japonské cisafstvi v obdobi pfiblizné od 17. stoleti do soucasnosti, s diirazem ng
dobu od restaurace MeidZi roku 1868 do konce 20. stoleti. KdyZ se pokusime
v konkrétnim prostfed identifikovat jevy, jez plni pro jedince a pospolitost ndm;
sledované funkce, mizeme zait uvaZovat o tom, zda a pro koho nesou takové
jevy ndboZensky vyznam. Budeme se pak rovnéZ zabyvat tim, jak tyto jevy
ovliviiuji mysleni a chovéni jedinct a spolecnosti a také jak chovéni jedincti i celé
spolecnosti naopak ovliviiuje ¢i produkuje jevy, které mizeme identifikovat jako
,nabozenské". Do nasich tivah musime samozfejmeé zahrnout i védecké reflexe
ndmi urfenych nadbozenskych jevil, kdy je zvldst dilezité odpovédét na otdzky,
jakym zplsobem badatelé ke konkrétnim ndbozenskym jeviim pfistupuji, jak je
definujf, tfidi a interpretuji.

Nyni midZeme shrnout nase dosavadni iivahy a jasné formulovat dvé zdkladni
otazky, na néZ budeme v této studii hledat odpovédi:

1. Je moZné identifikovat v procesech vzniku, reprodukce a $ifeni ndrodni
identity v modernim Japonsku prvky, které lze oznacit jako ndboZenské,

a pokud ano, jakou roli zde ndbozenské prvky maji?

2. Jaké dlsledky miZe mit odpovéd ¢i odpovédi na prvni otdzku pro teorii
religionistiky a pro okruh jevd, kterymi se religionistika jako véda

o0 naboZenstvich md zabyvat, a jak potom k takovym jeviim ma religionistické

béddani pfistupovat?

Z uvah v uvodni Casti je zfejmé, Ze vzhledem ke komplexni povaze
zvoleného tématu se otevird vice otdzek, neZ je moiné na tomto misté
uspokojivé zodpovédét. Zbéiné jsme se dotkli Fady probléml souvisejicich
s uréovanim, popisem a analyzou ndboZenskych jevi, s koncepcemi sekularizace
a ,desekularizace’, implicitnimi a explicitnimi ndboZenstvimi a koncepcemi
naroda. Mnohé z téchto tematickych okruhd by si jisté zaslouZily mnohem
dikladngjs{ rozbor a autor téchto ¥adkd bude spokojen, pokud ptedchozi ivahy
tenate inspiruji k daldimu studiu téchto problémt. V kaZdém ptipadé se zde
otevird prostor pro dal${ badani{, v néms jist& stoji za to nékteré z problémi
nastolenych v Gvodni kapitole dale sledovat. Prozatim se vsak soustfedme na
nage dvé kli¢ové otdzky, kterym se budeme podrobnéji vénovat v dalSich dvou
Céstech nasi préce.

3. VEDECKA IMAGINACE A NABOZENSTVI JAPONSKA

Uvod

Vybirdni, popis, uspotddavani a interpretace jevli podle urtitych kritéri{ stoji
v samotnych zdkladech védecké praxe. V tvodni &asti bylo feceno, jak dlleZitou
roli v tomto procesu maji zvolend méfitka, teorie a metody, které badatel pfi
své praci pouZivd, podle nichZ vybird a uspofadéva svd data a na nichZ pak stavi
své zavéry. Proto museji byt teoreticko-metodologickd vychodiska doptedu co
nejptesnéji popsana. V této souvislosti lze zminit vyrok ,méfitko vytvaii jev* 1%
nebot zména whlu pohledu vede nezbytné k proméné vysledného obrazu
objektl a jeva, které pozorujeme. Také si pfipomerime, Ze zékladnimi principy
védy jsou ovéfitelnost a rovné? vyvratitelnost kazdého vysledného postuldtu,
ktery musi byt formulovan takovym zptisobem, aby mohl byt kdykoli vystaven
kritickému  prezkoumani umoziiujicimu jeho potvrzeni nebo ptehodnocent
a formulaci novych zavéra.

Vyslednd vypovéd o daném jevu nebo skupin& jevii neni nikdy presnym
obrazem empirické skuteCnosti a cilem védecké vypovédi ostatné neni
Vytvéfet kopie v méfitku jedna ku jedné, kde by nebylo 7ddného mista pro
Vybér a interpretaci vybranych jevii. Vidy jde o ,obraz", ,sklddatku” nebo
"mapu’, jejiz vyslednd podoba véetné métitka odpovidd metoddm, které

—
" Paden 2002: s. 18; srov. Eliade 1975: s, 11,




jsme zvolili a pouzili pfi tvorbé mapy. Tvorbu védecké vypovédi méseme tedy
nazvat imaginaci, vytvafenim ,obrazu* (imago) daného jevu, pticems nejde
o fantazijni obrazotvornost (i kdy? fantazie bezpochyby hraje v celém procesy
Jistou nezastupitelnou roli), nybrz o vytvdfeni obrazu probihajici podie pFisng
stanovenych teoreticko-metodologickych pravidel.

Podivejme se proto nyni blie na nékteré ptiklady védecké imaginace
nabozenstvi v Japonsku. Zaméfme se nejprve na obraz ,cesty kami’, ktery
poddvaji odborné préce pouzivané jako vysokoskolské ucebni texty ¢ jako
odborné tivody do problematiky, u nich? Ize pfedpoklddat irsi tihel pohledu, nes
u studif vénovanych specifickym otdzkdm spojenym s 3intd. Jakym zpéisobem
Je vytvdfena osnova a jak jsou vybirdny slozky, z nich? autofi soubornych
publikaci skladaji mozaiku nazyvanou ,cesta kami'? Co lze o vyslednych
obrazech a o procesech jejich tvorby Fici z pohledu religionistiky? Polozme s
rovnéz otdzku, zda a do jaké miry jsou riznd pojeti $inté ovlivnéna koncepci
japonského ndroda jako homogenni etnické a politické jednotky. Bude nas
zajimat i zafazen{ $int6 do taxonomicky nadfazené t¥idy, kterd byva oznatovana
jako ,japonské nabozenstvi* 18"

Sint6 jako ,cesta kami

Zéjemce 0 studium $inté miiZe vybirat z velkého mnoZstvi dostupnych zdrojd, at
jiz jde o preklady a edice kronik obsahujicich myty $inté & védecké prace, které
se touto tematikou zabyvaji. Pramenem informac, k némuz se vétiina zajemct
0 ndboZenstvi v Japonsku zfejmé uchyli nejprve, je bezesporu internet. Zaddme-
li do vyhledévate slovo ,shinto”, na jednom z prvnich mist se jist& objevi odkaz
na heslo vénované tomuto tématu na strankdch oblibené Wikipedie®* Od
podobného zdroje populdrni povahy samozfejmé nemizeme &ekat podrobny
kriticky pfehled daného tématu a skute¢né jiz pfi zb&zném pohledu zjistime, 7e
v pochopitelné snaze o rychly a stru¢ny ndstin cesty kami" je heslo Wikipedie

" Védeckd reflexe ndboZenskych tradic Japonska, zejména §intd, je tématem pHipravné
studie k této Edsti knihy, publikované v angliting ve sborniku konference 5. Tor¢inovskych
pfednalek (Havlitek 2009). Podkapitoly ,Sintd jako .cesta kami*, ,H. Byron Earhart®, Karel
Werner*, ,Co je $inté? Konstrukce a dekonstrukce' cesty kami', .Japonské nabogenstvi®,
+H. Byron Earhart o japonském ndboZenstvi* a ,Zdvér: mnoho tradic a jedna svatd cesta
— vychodisko nebo slepd ulicka?” byly v mirn& upravené podobé publikovany ve sborniku
NéboZenstvi Ciny a Japonska (Havlicek 2011). :

%2 Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Shinto [26. 7. 2008].

Posvétny strom ve svatyni Juki, Kurama (foto autor, Fijen 2003).

velmi zjednodusujici a plné viemoznych kii$é: pocinaje ivodnim konstatovanim,
%e $inté je plvodni & domdci japonské ndboZenstvi, aZ po tvrzeni, Ze je ryzim
vyrazem japonského idealu harmonického souZiti s pfirodou.

Kdy? patrdme déle a nahlédneme do obsahlé, devitisvazkové encyklopedie
Kddansa obsahujici mnohdy velmi podrobnd hesla k viemoZnym japonskym

redliim, v hesle ,Shinto" se dofteme, Ze jde o ,plvodni” & ,domaci naboZenstvi
Japonska"'® a ze:

3intd je bohatym a sloZitym systémem ndbozenskych praktik, my3lenek a instituci,
ktery se pomalu vynofil na poétku japonskych déjin, krystalizoval jako ndboZensky
systém b&hem obdobi Nara (710-794) a Heian (794—1185) a ndsledné byl ve stdlé
a dynamické interakci s ostatnimi ndbozenskymi a filosofickymi systémy Asie:
s buddhismem, tacismem a konfucidnstvim '

¥ Kodansha VIl 1983: Japan’s indigenous religion” (s. 125).

8 Tamtéz.




Jasny a vystizny popis jednotlivych prvkd ,cesty kami‘, sefazeny do
prehledného, historicky pojatého systému s pfislusnymi interpretacemi pasobi
velmi presvédcivé a mnoha zdjemciim o japonskou kulturu a o ndbozenské
tradice Japonska jisté postadi. Pokud se viak jako badatelé v oblasti religionistiky
hodldme zabyvat tematikou Sintd hloubé&ji a sezndmime-li se podrobnéji
s rliznymi védeckymi interpretacemi ,cesty kami’, zalne se doposud ptehledny
a jednoduchy systém rozklddat podobné, jako kdyZ na zddnlivé kompaktni,
dokonaly ocelovy povrch pohiédneme elektronovym mikroskopem. Musime si
uvédomit, Ze jista mira zkresleni je samoziejmé nevyhnutelnd a provézi kazdy
pokus sestavit dostupnd data v systematicky celek. Zvlasté vyrazné se projevuje
tehdy, kdyZ je systematizace orientovdna na neinformovaného pfijemce,
kterému staci jen hrubd, orientacni skica daného tématu. Zabyvame-li se vSak
jako badatelé v oblasti religionistiky problémem Sinté hloubéji, zjistime, Ze
podobna stereotypni tvrzeni, jakd nachdzime v textu Wikipedie, obsahuj i jiné
préce, jejichZ ambice jsou bezesporu vétsi, nebot chtéji podat védecky relevantni
vyklad ndboZenstvi Japonska.

Musime si vSak poloZit otdzku, zda mira zkresleni, s niZ se v ptipadé
nékterych odbornych systematizaci ndboZenstvi Japonska setkdvdme, necini
vyslednou ,mapu” zcela nebo téméf zcela nepouzitelnou, pokud je nasim
zdmérem odborné religionistické studium japonskych ndboZenskych tradic.
Kdy? nekriticky ptijmeme zobectijici tvrzeni téchto ,map” jako vychodiska
nasi védecké préce, je cesta k platnym zdvérim naSeho badani pfinejmensim
ohroZena, ne-li pfimo znemoznéna. Ukazuje se tak zdsadni ddleZitost jednoho
z hlavnich teoretickych pfedpokladd odpovédné religionistické préce, kterym je
podle J. Z. Smithe diikladnad znalost déjin interpretace daného pi¥ikladu.’®

Proto se nyni podrobnéji podivejme na nékteré prdce, jejichz ambici
je poskytnout zobectiujici ndstin japonskych ndbozenskych tradic. Pfitom
se soustfedime zvldSté na koncepce $inté jako ,doméciho” japonského
naboZenstvi.

Student ndboZenstvi Japonska jisté dostane do ruky zndmou knihu H. Byrona
Earharta Japanese Religion: Unity and Diversity,®¢ kterd je dodnes poklddana
za spolehlivou ucebnici ndboZenskych tradic Japonska, pfinejmensim jako
kniha vhodnd k uvedeni do problematiky. Cesky ¢tenaf patrné jeSté dfive séhne
po obsahlé publikaci Karla Wernera NdboZenské tradice Asie — od Indie po

185 Srov. Smith 1982.

'8 Earhart 1982. Kniha poprvé vysla roku 1969 a dockala se nékolika vydani, zatim posledniho
v roce 2003.

Japonsko,"® kterd obsahuje téméf stostrankovou kapitolu o §intd, buddhismu
a dalSich ndboZenskych smérech Japonska. Tieti Cdst Wernerovy knihy,
nazvand ,Nébozensky vyvoj Japonska®, je se svymi bezmdla sto stranami zfejmé
nejrozsdhlejSim spisem v Ceském jazyce pojatym jako vysokodkolsky uebni
material s touto tematikou.”®® Obé publikace jsou mezi studenty stéle oblibené,
nebot nabizeji jasné rozvrené, vérohodné plsobici pojeti $intd v systému
ndboZenstvi Japonska. Treti publikaci poddvajici systematické pojeti %ints,
kterou se budeme podrobnéji zabyvat, je pojedndni Shinto. The Way Home'®®
Thomase Kasulise. Kniha sice neni pojata p¥imo jako ucebni text, je viak rovné?
zamyslena jako tvod do problematiky $int.'%

Posledné jmenovany spis je navic dobrym ptikladem pfistupu k $intd, ktery
bychom mohli oznacit jako filosoficko-hermeneuticky. Kasulis totiz pFedstavuje
«cestu kami" jako Zivotni filosofii, ucelenou mysienkovou syntézu, v jejiZ analyze
je moZné najit pouceni o lidské spiritualité. Kasulisovou ambici je navic pFispét
analyzou spirituality Sinté k rozvoji obecné religionistické metodologie. Bude
proto jisté zajimavé a pfinosné se s vysledkem tohoto pokusu dikladngji
sezndmit.

Prvnim krokem bude struéné sezndmeni s hlavnimi rysy obraz{i §intd, keré
podavaji Earhart, Werner a Kasulis. Poté na tyto ptiklady védecké imaginace
Sinté pohlédneme kriticky v souladu s p¥istupem religionistiky jako akademické
discipliny, jejiz teoreticko-metodologické zdsady mimo jiné nepfipoustéji
nedbalé zachdzeni s pojmovym apardtem. To se projevuje naptiklad v uzivani
klicovych pojmii a obecnych kategorii, jako je pojem ,ndboZenstvi‘, aniz by je
badatel doprovodil diikladngjSim vykladem. Neni pak jasné, zda si je badatel
védom, Ze takové pojmy je Casto moZné naplnit velmi odlidnymi obsahy
a Ctendf ma Casto potiZe stanovit, co si pod nimi autor toho kterého spisu

¥ ‘Werner 2002. Na rozdil od knihy H. Byrona Earharta neobsahuje Wernerova prace 4dnou
bibliografii.

'8 Zdjemce o problematiku $intd, ktery se mus{ spoléhat na zdroje v Ceském jazyce, ma dale

k dispozici napiikiad knihu H. Byrona Earharta (1998) NdboZenstvi Japonska. Mnoho tradic

na jedné svaté cesté, kapitolu o 3intd z pera Alice Kraemerové ve vysokoskolské ucebnici

ndboZenskych tradic Asie (Kraemerovd 2005) a konetné Encyklopedii mytologie Japonska

a Koreje Vlasty Winkelhéferové a Miriam Lowensteinové (2006). Kratkou kapitolu o &intd

z pera Nelly Neumannové obsahuji Eliadovy Déjiny ndboZenského mysienf IV (Neumannovd

2007). Informace o Sint6 a dalich ndboZenstvich Japonska (zejména o buddhismuy) obsahujf

mj. i publikace Reischauer — Craig 2000 nebo Bohdckovéd ~ Winkelhdferovd 1987.

'8 Kasulis 2004.

"0 Srov. krdtky komentdf k posléni edice ,Dimensions of Asian Spirituality®, jeji soucdsti je

Kasulisova publikace (Kasulis 2004: s. iv).




s védeckymi ambicemi vlastné predstavuje. Ddle vezmeme v potaz poznatky,
které byly v oblasti védeckého pohledu na nébozenské tradice Japonska ulinény
v priibéhu poslednich nékolika desitek let — v jejich svétle dojdeme k zavéru, Ze
systematické vyklady nabizené vwtéchto tfech publikacich neni mozné bez vyhrad
ptijmout. Nakonec se pokusime odvodit principy, které by méla respektovat
systematizace ,cesty kami", jenZ si Cini ndroky na védeckou platnost.

H. Byron Earhart

Klitovym bodem Earhartovy interpretace japonskych néaboZenskych tradic je
koncepce ,japonského ndboZenstvi®, jiz vymezuje pomoci jistych typickych,
jednoznacné postiZitelnych rysd, které 1ze dle autora snadno nalézt a pribéZiné
sledovat v japonskych d&jindch. K tomuto Earhartovu modelu ,mnoha tradic
na jedné svaté cest&"”' se jeSté vratime. Zaméfme se nyni pfedeviim na roli,
kterou Earhart ve své koncepci japonského nabozenstvi pfisuzuje ,cesté kami".

V &int6 spatfuje Earhart v prvn{ fadé vyraz ,starobylé” tradice spojujici
nabozenstvi a japonsky nérod: ,Starobylé (sic!) spojent ndbozenstvi a néroda
je podstatou §intd"? pise doslova. Tato vychozi Earhartova premisa je vak
znatné problematickd, nebot, jak jesté uvidime v dalsich kapitoldch, Sifeni
koncepce japonského nédroda” jako homogenni ndrodni komunity v rdmci
japonského ndrodniho stétu, spojené védomim véemozné definované ndrodnf
sounalezitosti, Ize klast p¥iblizné do druhé poloviny 19. stoleti. 1 kdyZ mizeme
konstatovat, e predmoderni Japonsko se vyznafovalo jistymi rysy, které
dovoluji hovofit o vysi mife obecné sdilené identity i v obdobi pted polovinou
19. stoleti*® nen{ mo#né jednoduse konstatovat existenci japonské narodni
pospolitosti pred vznikem moderniho japonského nérodntho statu, kdy zacinaji
byt koncepce japonské ndrodni identity cilené Siteny a kdy se vibec objevuji
podminky pro $ifent takovych koncepci.

Vyjdeme-li p¥i nalem badani ze samotného predpokladu ,odvéké" Ci
,starobylé” existence japonské ndrodni komunity, kterou ize charakterizovat
jistymi specifickymi, typickymi viastnostmi, je nas p¥istup nutné ahistoricky. Je-
li na$im zdjmem nalézt takové jednotici prvky a charakteristiky — at jiz je tento
nas zéjem veden jisté chvdlyhodnou snahou o poskytnuti pfehledného obrazu

9 Farhart 1998.
82 Tamtéz: s. 16.
3 Hudson 1999.

japonskych kulturnich déjin, ¢i méné uslechtilymi zdjmy ideologickymi nebo
politickymi, a pokud ndm bude starobyla existence japonské nérodni komunity
vychozim predpokladem, nepochybné nakonec jednotici rysy této ndrodni
pospolitosti ,objevime”, i kdyZ za cenu jejich vytrZeni z historického kontextu.

Earhart se samozfejmé nemlize vyhnout otdzkdm spojenym s japonskym
nacionalismem, ktery zahrnul fadu prvka souvisejicich s ,cestou kami”. Earhart
piSe: ,N&§ pfistup k Sinté v této knize nemd nic spoleéného s argumenty
pro nebo proti ndrodnimu néboZenstvi, spiSe chceme zafadit $intéd do
historického kontextu japonského ndboZenstvi/* a poukazuje na ptecefiovani
Jnacionalistické faze* Sinté zdpadnimi badateli, ktefi se zaméfovali na
obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1945. Earhart také upozorfiuje na
nutnost rozliSovat ,tradi¢ni” $inté od vypjatého nacionalismu a militarismu, jez
chédpe jako ,moderni manipulaci*'*® jevu, ktery povaZuje za nepochybny, totiz
zminéného nepfetrzitého déjinného spojent Sinté a japonské identity. Odvolava
se pfitom na tfi distinktivni charakteristiky Sintd, které v jednom ze svych esejti
formuluje Muraoka Cunecugu (1884-1946), filosof a historik navazujici na
myslenky ndrodni nauky, zejména na Motooriho Norinagu (1730-1801)1%

Témito tfemi charakteristikami ,cesty kami" jsou: 1. dliraz $inté na identitu
japonského ndroda a cisaiskou rodinu jako potomstvo kami, 2. zamé&feni §inté
na ,realistické" potvrzeni Zivota a hodnot tohoto svéta, pfijimajici Zivot a smrt,
dobro a zlo jako nevyhnutelné soulasti svéta, v ném? Zijeme, a 3. diraz $inté
navuctu k ,zafivému” a ,Cistému” ve hmoté i v mySleni, pfekondvajici fyzické
necistoty vymitacimi ritudly a zIé myslenky ,fistym a jasnym srdcem"””
Earhart je pfesvédcen, Ze pomoci téchto tf{ rysdl, které podle Muraoky odraZejf
politickou, filosofickou a etickou dimenzi $intd, lze definovat tradici $intd
v pribéhu japonskych déjin.

Sinté spojené s japonskym nérodem potom zaujiméd ddlefité misto
v Earhartové systému japonského naboZenstvi. To je podle Earharta slozeno
z dil¢ich ndboZenskych tradic, kterymi jsou vedle $inté také buddhismus &
konfucidnstvi, jez jsou déle spojeny s jistymi stalymi, trvalymi charakteristickymi

"+ Earhart 1982:s. 36

5 Tamtéz: s. 157.

6 Ke spojitostem mezi Muraokou a ndrodni naukou viz blize Ruiz 1966,
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Earhart 1982: s. 36—37_, odkazuje na prdci Muraoka, Tsunetsugu (1964), Characteristic
Features of Japanese Shinto: Japan's Uniqueness in Oriental Thought, in: Studies in Shinto
Thought, Tokyo: Ministry of Education, s. 1-50.




prvky, mezi nimiz Earhart uvédi prévé pouto mezi ndrodem a ndbozenstvimn 1s
To se udajné projevuje jiz v mytickém vypravéni o podatcich Japonska,
zaznamenanych v kronikdch KodZiki a Nihon soki.

Alkoli Earhart odmitd mySlenku cisté doméciho plvodu $intd a mluvi v tég
souvislosti o vlivech konfucidnstvi a ndbozenského taoismu a také o plisoben;
buddhismu pf¥i formovani ,cesty kami", soudi, Ze: ,Spojent japonskych a cizich
ndboZenskych prvkd v jedinou velkou ndrodni tradici je charakteristickym
pfispévkem Sintd".*® | kdyZ $intd nevytvofilo zcela nové formy, podle Earharta
je samostatnym nédboZenskym systémem, nebot ,uspofddalo diiv&jsi dédictvi
v distinktivn{ tradici. Tato distinktivni tradice zahrnula mytologii, panteon,
knéZstvo, liturgii a svatyné" 2

Zde se projevuje dalsi problematicky rys Earhartova uvaZovani o naboZenstvi
- 1o, co Cinf z $intd v autorové pojeti ndboZenstvi, jsou mytologie, panteon,
knéZstvo, liturgie a svatyné. Je zjevné, Ze se zde projevuje vliv tradi¢niho pojeti
ndboZenstvi, které se v naich pfedstavich vyznatuje pravé témito atributy.
To by jist& nebylo zdsadnim problémem, kdyby se Earhart k této myslenkové
tradici oteviené prihldsil. Ve své knize se viak blize nevénuje vymezeni koncepce
.nabozenstvi" v japonském kontextu a pouZivd tento vyraz, jako by se jeho
vyznamu rozumélo samo sebou.

O Earhartové chédpéni sintd a nédboZenstvi v japonském kontextu obecné
ndm napovi autorovo fazeni §inté k tzv. ,velkym tradicim”. ProtoZe lze diky
jeho typickym rysim postihnout $intd jako samostatnou naboZenskou tradici
v priibéhu japonskych déjin, fadi se .cesta kami* v Earhartové pojeti mezi
organizovand naboZenstvi, vedle buddhismu, konfucidnstvi a taoismu. Ty Earhart
nevahd oznacit pfimo za ,velké tradice”, od nichZ odliuje ,malou tradici neboli
Jlidové ndboZenstvi*.2" | kdyZ pise o dileZitosti tzv. lidovych tradic”, vyhrazuje
jim nakonec ve svém spisu jen nékolik mélo stran v kapitole ,Folk Religion:
Religiosity Outside Organized Religion®.22 K lidovému naboZenstvi patfi podie
autora naptiklad uctivani{ zemftelych, véStén{ nebo $amanismus a riizné dalsf
zvyklosti bez instituci a normativnich pisem. ,Malé tradice” jsou podle autora
podstatnou soucdsti ndbozenské zkuSenosti, tidajné ,zejména v pfedmodernim

% Earhart 1982:s. 7.
9 Tamtéz: s. 29.
200 Tamtéz: s. 37.
2 Tamté?: s. 60.
22 Tamtéz: s. 60—67.

bi* 2% Upozoriiuje také na ,infiltraci’ tzv. ,pivodnich lidovych tradic” —
f{klad zvykil spojenych s péstovanim ryZe — do $int6 a buddhismu.
oznaéovam komplexnich souborl jevi nalepkami ,velké* a ,malé" tradice

L

& hodnotici a podsouvd ¢tendfi interpretaci, Ze tzv. ,velké” tradice jako

Lu

e skryt
Jkonfuclanstw buddhismus & $intd jsou vyznamnéjsi a daleZit&jsi nezli tzv. ,malé

& Jidové" tradice a praktiky. Pokud se viak podivdme na jevy, jez lze klasifikovat
jako nabozenské" vjaponské historii a souasnosti, brzy zjistime, Ze jevy jako

uctivani zemfelych Ci véSténi hrdly a stale hraji v nabozenském Zivoté obyvatel
Japonska zdsadni roli.** MiiZeme se ptét, zda pouze to, Ze se Casto odehrévaji
mimo ,oficidIni* instituce svatyti a chrdm, &i to, Ze nebyvaji spojeny s psanou
doktrinou, je odsuzuje do pozice ,malych” &i margindlnich tradic. RovnéZ Ize jen
obtiné rozumét autorovu piesvédleni o ,infiltraci’ prvkil ,malych” tradic do
organizovanych naboZenstvi. Lze vznést otdzku, kudy je napfiklad v pfipadé Sinto

vibec mozné vést délici linii, pfesnou hranici, kterd by oddélila int6 chapané
jako ,organizované ndboZenstvi" od jeho neorganizované, lidové" slozky.

Karel Werner

Systematicky vyklad $inté nabizi také sedmisetstrankové kniha Karla Wernera
o naboZenstvich Asie.2® Werner, znamy Cesky orientalista plsobici v Britdnii,
popisuje v publikaci vedle hinduismu, buddhismu, konfucidnstvi, taoismu
a daldich ndboZenstvi i $intoismus”, kterému spolu s japonskym buddhismem
a novymi ndbozenskymi hnutimi vénuje samostatnou Cdst pod ndzvem
.NaboZensky vyvoj Japonska“ 2%

Terminologie uZivand Wernerem, kdy se k japonskému pojmu ,Sintd”
pfipojuje latinskd koncovka ,-ismus", skryté nabiz{ interpretaci, Ze se v ptipadé
Sintoismu” setkdvdme s uspofddanou, samostatnou a jednotnou nébozenskou
tradici, s jasné vymezenym néboZenskym smérem, jeho? dgjiny lze popsat od
samych poCdtki k soucasnosti. Tato mySlenka je ostatné vyjadtena jiz v ndzvu
ptisluiné kapitoly: ,Sintoismus jako tradice a ndboZenstvi" 2’

5 Tamtéz s. 60.

2% Viz napt. Reader 19912,
5 Werner 2002.

% Viz tamtéZ: s. 369-451. V obsahu knihy je oddil nazvan ,NdboZensky vyvoj Japonska®, pfimo
v textu knihy pak nese titul ,NdboZenské cesty Japonska"“.

7 Werner 2002: s. 375.




Werner si je védom moderntho plvodu slova ,Sintoismus"® a pise,
%e i sinojaponsky vyraz $intd byl po celd staleti pouZivdn v japonstiné jen
sporadicky a ne vidy se zcela jasné vymezenym vyznamem."® Pfesto se jiz
déle nezabyva moznymi disledky, které tato informace mlize znamenat pro
kriticky pohled na fenomény zahrnované pod souborné oznaceni ,Sintoismus",
tento termin ve svém vykladu dél b&Zné pouZivd a po kratké Gvodni uvaze na
téma obti# spojenych s pojmenovdnim a vymezenim ,cesty kami" prichdz{
s ucelenym modelem ,Sintoismu”.

Vyraz kami no mici €li doslova ,cesta kami® Werner chdpe osobitym
zptisobem, kdy? jej vyklddd jako ,bozskd nebo bozstviim se pripodobiiujici
Fivotn{ drdha Clovéka“ ™ Neni jasné, na zakladé feho vyraz Sinté" prekidda
pravé timto zplisobem, zda jde o autorovu vlastni interpretaci (i zda je
inspirovéna jinymi zdroji — absence pozndmkového aparétu a bibliografie
je ostatné jednim ze zasadnich nedostatkli Wernerovy prace. Svij svérazny
pieklad terminu ,$intd" Werner vysvétluje jako: , (...) radu nebo napomenuti,
7e kazdy mé Zit zplsobem, ktery by byl v souhlase s jeho pochopenim ville
nebeskych (kosmickych) kami, takze se jim alespori vzddlené pfipodobni”." To
Ize podle autora naplnit napfiklad napodobovénim Zivota ptedki a vyznacnych
jedincd, ktefi doséhli stavu kami.

Setkdvdme se zde se znainé spekulativaim vykladem, o némZ prakticky nelze
¥ici, jakymi zdroji je inspirovdn. Pokud spolu s dal3imi badateli*"* vzneseme
otdzku, co vede obyvatele japonskych ostrovli k uctivéni kami, zjistime, Ze
dcta k nim nenf motivovana jakoukoli snahou o pochopeni jejich ,vile" &i
o ndpodobu jakéhosi idedlniho Zivota zboZ3télych predk, ale spise potfeba
fesit touto cestou kazdodenn( Zivotni problémy.

Sintoismus” je ve Wernerové pojeti distinktivni ndboZenskou tradici
s vlastnimi d&jinami, které se odvijeji od ,3erého davnovéku>* a bez preruseni
pokratuji do dneska. Ve Wernerové interpretaci je charakter Sintoismu jako
jedine¢ného nébozenstvi dén souborem historickych pisem obsahujicich sloZitou
mytologii, rozsdhlym panteonem boZstev, kultickymi zvyklostmi a nepsanym
etickym a duchovn{m uenim.

20

ES

Viz tamtéz: s. 375-376.
Tamtéz: s. 375.
0 TamtéZ.

20

3

M Tamtéz.
22 Viz napt, Reader 1991% Reader — Tanabe 1998.
Viz tamtéz: s. 396, s. 397.
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Pokus o co nejsystematictéjsi popis a vymezeni{ Sintoismu je také dobie
patrny na autoroveé klasifikaci kami, které Werner déli do deviti kategorii, mezi
jinymi na: ,BoZstva nizsiho typu, kterd se obcas usidli v pfirodnich objektech”
nebo na boZstva, jejichz plivodem je pravdépodobné uctivani predkd &
bozstva kosmogonickych mytfi. Autor sam uvddi, Ze kategorizovat kami je
nadmiru obtiZnym tkolem a piSe také, Ze v tomto sméru bylo utinéno ,mnoho
pokusi”, které je tieba brét ,s rezervou".” Je viak zéhadou, jaka kritéria pfi své
klasifikaci sdm autor zvolil, a nenf ani jasné, zda jde o jeho vlastni rozdélen, ¢i
zda je odnékud prejimd nebo kompiluje vysledky nékolika rliznych Kasifikaci.
V kazdém ptipadé je toto déleni samo o sobé znatné diskutabilni, nebot ¥adu
bozstev $int6 je moiné zahrnout hned do nékolika Wernerem vymezenych
kategoril.

Thomas P. Kasulis

Posledn{ ucelenou koncepci $intd, kterou se budeme podrobnéji zabyvat, je pojeti
Thomase P. Kasulise, popsané v knize Shinto. The Way Home. 2 Spis je sou&dsti
ediCni fady vénované asijskym filosofickym a ndboZenskym myslenkovym
smérlim, 2 vyddvané Havajskou univerzitou. Cilem edice je formulovat tstiedn{
koncepty asijskych myslenkovych tradic a vystihnout jejich ,duchovni vyznam*
pro ,globdln{ oblany 21. stoleti*.#*¢ Thomas P. Kasulis se ve svém spise pokousi
vystihnout ,spititualitu 3inté" a z filosofické perspektivy tak nalrtnout obraz
«cesty kami", ktery podle né&j dosavadni historické, antropologické, sociologické
a dalsi analyzy opomijely. Nejde mu pfitom o vysvétleni inté nebo o jeho
\VIyEerpévajici popis, ale o vystiZeni ,filosofické orientace” umoZfiujici pochopit
¢i ,pocitit”, jak do sebe jednotlivé aspekty a projevy ,cesty kami" zapadaji.
Podnétem k tomuto podniku se autorovi stala ,tajuplnd noc'?® na Havaji,
kdy po diskusi s jednim kolegou pojal mySlenku sepsat knihu o spiritualité
Sintd: ,Jak jsem el chodbou ke svému pokoji, dusevni kaleidoskop uspotaddval

™ Tamtéy: s, 385.

5 Tamtéy,

76 Kasulis 2004.

217 B e s v . . . P P
Viz tamtéZ - o posldni edi¢ni ¥ady ,Dimensions of Asian spiritualities* na s. iv.

78 Tamtéy.

_— ,V ,
" Viz tamté¥: s. xvii.
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a prerovndval myslenky, obrazy, vzpominky, texty a pozorovani* 2o POpisyje
Kasulis barvité proces, ktery u né&j vyustil ve svébytny ptiklad védecké imaginace
Sinto. _

Spiritualita $intd, jejiz rysy chce Kasulis formulovat, je p¥itom Pro ngj
wjak vychozim bodem, tak konetnym cilem.*?" Chépe ji ve dvou zéKladnich
dimenzich: existencialistické a esencialistické. Existencialistickd roving
spirituality je deskriptivni, nebot oznacuje to, v co jedinec v&f{, co ocefiuje 5 o
déld, a lze ji vyjadrit napfiklad vétou: ,ProtoZe se chovdm nebo citim tak a tak,
pattim k Sintd".22 Esencialisticky rozmér je naopak preskriptivni a odrai tugen;
Jesence” Ci podstaty vymezujici nebo urCujici hodnoty, viru nebo akei jedince
a lze ji vystihnout vétou: ,ProtoZe patfim k $intd, chovdm se nebo citim tak
a tak".?* Déjiny $intd, kterym se Kasulis vénuje podrobnéji v dal3ich kapitolach,
jsou pak poznamendny napétim mezi témito dvéma zdkladnimi formami
spirituality. Obé roviny nelze od sebe zcela oddélit, a jak dokladd Kasulis,
v jednotlivych déjinnych etapéch ptevldda vzdy jedna z nich.

Dalsi prvek, diileZity pro pochopeni Kasulisova ptistupu ke spiritualité $ints,
ptedstavuje dimenze osobnf zkusenosti. | kdyZ Kasulis odmitd vidét spiritualitu
Jen jako individudlni zakoudeni ,ehosi” transcendentniho, vychdzi zejména
z osobni citlivosti umoZiujici ,pocitovat” $intd. Tuto citlivost, kterd podle ngj lez{
v samém nitru svétondzoru $intd, chdpe Kasulis jako univerzalni princip, ktery
maji ctendfi hledat ve vlastnich Zivotech — bez ohledu na to, zda nékdy navtivili
Japonsko nebo néjaké misto spojené s $int6.2 Zkusenost s Uzas (vzbuzujicim
- pozn. aut.) tajemnem" 2% kterd je podle autora v $inté tak diileZit4, je idajné
vlastni mnoha jinym ndbozenstvim a dostavuje se i v jinych, nenabozenskych
kontextech, napfiklad pfi tidivu nad pfirodnimi monumenty & uméleckymi
dily.

V sintd je pritomnost sil vzbuzujicich dés a GZas oznacovéna terminem
kami. Odsud odvozuje Kasulis dalsi nosny princip spirituality $intd, kterym je
«propojenost” &i ,spojitost",2* propojujici navzajem jednotlivé elementy celku,
a pravé zakoudeni této ,propojenosti* je jednim ze zdklad{i spirituality intd.

20 TamtéZ: s. xv.
22

TamtéZ: s. 2.
22

™

TamtéZ: s. 5.
23 Tamtéz.

2% Viz tamtéz: s, 3.
22

=

Tamté?: s. 10.
22

&

.Connectedness” — viz tamté?: s. 13.

Tzv. plovouci torii u svatyné lcukugima na ostrové Mijadzima (foto autor, duben 2004).



Tak Ize napiiklad branu torii, oznatujici svatyni nebo jiné posvétné misto Sinto,
interpretovat jako ,znacku pro spojent lidi se silou, jez vyvoldva bazen".*”” Torii,
ktera podle Kasulise rdmuje ,holograficky vstupni bod"**® vedouci k uchopeni
celku, vlastné ukazuje ,cestu doma* 2 k vychozimu i kone¢nému spojeni mezi
jedincem a univerzem. Kasulis usuzuje, Ze podobny vyznam mé tfeba i hora
Fud?i a dokonce samotny cisaf.?*°

Uvaha o ,holografické" propojenosti Clovéka s univerzem je Kasulisovi
mimo jiné zékladem pro zdiivodnéni sebevrazednych Gtoki kamikaze, kdy
jejich Einy byly nikoli sebeobétovdnim a popfenim sebe sama, nybrZ naopak
sebepotvrzenim. Na zakladé holografického mysleni je celek, v tomto piipadé
japonsky nérod a cisaf jako jeho ,holograficky vstupni bod", soucasti japonského
pilota kamikaze: ,Jejich dobrovolnd (sic!) smrt potvrdila tento holograficky
vztah. Smrti pro cisate umirali piloti kamikaze vlastné sami pro sebe”.””! je
piesvédéen Kasulis. '

Pro Kasulisovy zavéry ma urujici vyznam nejen jeho vlastni, osobnf proZitek
spojeny se zakouenim spiritudiniho rozméru $intd, ale i dvahy o ,cesté kamf",
které sptadd vyznamny japonsky u¢enec 18. stoleti a predstavitel ndrodni nauky
Motoori Norinaga, s nimz se jeté setkdme v nésledujicich kapitoldch.»** Kasulis
piie, Ze Motoori zaloZil své pojeti $intd zejména na kronice KodZiki, jejimuz
prepisu a vykladu vénoval nékolik desitek let. KodZiki byla podle Motooriho pind
popisti ptihod vzbuzujicich dés a tictu, pocitil, jenZ Kasulis povazuje za ustfedni
bod spirituality inté. Motoori navic povazoval kroniku za posvatné vyjadreni
samotnych slov stvofeni’, a proto je i KodZiki ,holografickym vstupnim
bodem”, ktery ve svém textu obsahuje cely svét napinény kami.?** Podstatnym
momentem jsou pro Kasulise také Motooriho tvahy o vyznamu kokoro, ,srdce
a mysli*, jeZ umoZfiuje ,citit" propojenost vSech prvki univerza.?**

Motooriho pojeti $inté Kasulis sice hodnoti jako ,romantickou vizi*,
zdrovett viak konstatuje, Ze se Motoori ,vrétil pfesné k mistu, kde se pivodné

27 TamtéZ: s. 18.

28 Srov. tamté¥: s. 23. Na tomto misté je tfeba Fici, 7e Kasulis uZivd pojem ,holograficky", aniz
by jej jakkoli jednoznatng definoval.

Odtud i ndzev Kasulisovy knihy: ,Shinto: The Way Home".
B0 Viz tamtéz: s. 23.

B Tamtéz: s. 111

12 Srov. Thal 2006.

Viz Kasulis 2004 s. 114.

B4 Viz tamtéz: s. 26-27.
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projevily zdroje esencialistické spirituality $intd, zdroje, které byly témé¥ tisic
let skryty."#* Mootoriho ndsledovnici — mezi jinymi zvl4$té Hirata Acutane —
rozpracovali tuto esencialistickou strénku spirituality $int6 a uginili z ni predpis,
ktery urcoval, jak by Japonec mél jednat, myslet a co by mél citit. Kasulis
konstatuje, Ze esencialistickd rovina $intd se vyznamné uplatnila v modernim
Japonsku po roce 1868 a s jejimi projevy se miZeme setkat i dnes, naptiklad
v pfipadé svatyné Jasukuni, ktery dokazuje, Ze spojeni esencialistické spirituality
s pravicovou ndrodnf ideologii je stale Zivé. Vychodiskem miize byt odklon od
esencialistického 3inté a ndvrat k existencialistické dimenzi spirituality ,cesty
kami", kterou si autor pfedstavuje pod ndzvem ,neoesencialistickd" spiritualita
§int6.2%

Kasulisova exkurze do problematiky spirituality $inté méd oviem hlubgi
ambice, neZ jen ptedstavit hlavni duchovni principy ,cesty kami". Podle Kasulise
miiZe byt otdzka po pravém vyznamu ritudlli $int6 zavadgjici, nebot snaha vie
vysvétlit a vSemu rozumét nemusi pfispivat spiritudlnimu riistu. Pokud se
konstatovani ,nevim" stane pouhym pocdtkem, nikoli pfijatelnym koncem
a vyusténim tvah a otdzek, jde podle Kasulise o styl uvaZovani, ktery by pry
Motoori, kdyby Zil, nazval ,védeckym myslenim" a hodnotil by je stejn& nizko
jako ,&inské mySleni* %7 jimz, jak zndmo, Motoori opovrhoval. ,Védcovo nevim'
je podnétem ndvrhu badatelského grantu®,*® piSe s jistou mirou opovrZeni
Kasulis a doddvd, Ze tento ,védecky" styl my3leni nepfipousti, aby to, co vyvolava
Uzas, ono zdzracné, vzbuzujici dés a uctu, bylo prosté ponechdno samo sebou.
ZakouSen({ désu a lcty je pak odsunuto na okraj jako néco, o Gem se mluvi jen
s kamarddy v hospodé 2

Autor nabizi své pojeti esencialistické a existencialistické spirituality jako
vychodisko ze souasné situace v religionistice, kterd odmitla starsi koncepce
Paula Tillicha, Mircey Eliadeho a Rudolfa Otta, a v disledku toho pehlizi
ndbozenskou zkusenost, jiz redukuje na pouhy privodni jev socidlni povahy
ndboZensky vyklddanych fenoménd. Dvoji aspekt spirituality nabizi alternativu
k obéma krajnostem v pfistupu k ndboZenstvi, protoZe umoZtiuje zahrnout jak
instituciondlni a spolecenské, tak zkuSenostni dimenze ndboZenskych tradic.

35 Tamtés: s. 118.
6 Viz tamtéz: s. 155-160.
57 Srov. tamté?: s. 149-151,

8 Tamtés: s. 151.

»? Viz tamtéZ ,Such experience get peripherialized, filed away as something odd to talk about

at the tavern on a cold winter night with friends (...)."




Nékolik poslednich stran svého spisu pak Kasulis vénuje zobecrujicim tivahdm
na téma spirituality, nikoli vak z pozice védce, nybrz filosofa ndboZenstvi 20
Konstatuje, Ze spiritualita obecné souvisi s pocitem ,propojenosti”, ktery mg
v mnoha ndboZenstvich transcendentni rozmér. Dal$im univerzdlnim prvkem
spirituality je ,bézen a tcta”, nebot ,ndbozenstvi ma cosi docinén{ s udivem,
tajemnem a bdzn{."2*

Co je $int6? Konstrukce a ,dekonstrukce” cesty kami

Seznamili jsme se s tfemi pokusy o systematicky vyklad ,cesty kami®. Zjistili
jsme, Ze H. Byron Earhart, Karel Werner i Thomas P. Kasulis nabizeji ptehledné,
logicky sestavené koncepce podeptené tadou konkrétnich faktografickych
Udaji z déjin i soucasnosti ,cesty kami'. V&tSina zdjemc o problematiku
naboZenstvi Japonska bude po prostudovdni nékteré ze tif publikaci zfejmé
spokojena a knihu odlozi s pocitem, Ze o §intd a jeho roli v ndboZenském Zivoté
Japonska ziskali hlubsi prehled zaloZeny na kritickém védeckém pfistupu. Je viak
uzitecné si uvédomit, Ze nejde o popularizacni prace, u nichz by byla vy3si mira
zjednodusen jisté pfijatelnd, ne-li pfimo zddouci. Zdmérem vsech ti{ autort
viak je sestavit text, ktery ma slouZit jako odborny uvod do problematiky ¢i
jako studijn{ text pro potteby vysokoskolskych kurzii. Mél by se tedy se studiem
nékteré ze tii publikaci religionista i japanolog spokojit?

Podivejme se nyni na jednotlivé systematizace ,cesty kami* kriticky a zkusme je
porovnat s vysledky dalSich védeckych praci zamérenych na oblast §inté. Pokusme
se odpovédét nejen na otédzkuy, co je na systematizacich $inté problematického ci
dokonce chybného, ale i v éem miize spocivat jejich piinos. NaSim cilem pfitom
bude nalézt zakladni zdsady Ci pravidla, kterych by se mél badatel drZet, hodl4-li
podat systematicky, védecky relevantni obraz japonskych nabozenskych tradic.

Jednim z asi nejproblematictéjSich ryst, kterymi se vyznacuje publikace
H. Byrona Earharta, je nekritické zachdzeni s pojmy a klasifikacnimi kategoriemi.
Ty autor mnohdy ponechévd bez presnéjstho vymezeni, které bychom u védecky
relevantni prdce samoziejmé ocfekdvali. Earhartova prdce napiiklad nejenze
neobsahuje Zddné blizsi vymezeni terminu ,ndboZenstvi" a pouZivd hodnotici

20 Viz tamtéZ: | have tried in this book to say something fair about Shinto spirituality, giving it
a balanced and (...) objective hearing. Now as a philosopher of religion, indeed as a human
being, | want to go further” (s. 165).

' TamtéZ: s. 166—167. Za pozornost stoji, Ze Kasulis zde pouZivé slovo ,religion” — ndbozenstvi
- v singuldru, zfejmé ve snaze podtrhnout vSeobecnost svych tvah.

. kategorie typu ,malé" a ,velké" tradice, ale vychdzi také z problematickych,
" ideologicky zatiZenych koncepci naboZenskych tradic Japonska, zaloZenych na
. nazorech autord navazujicich na my3lenky tzv. ndrodni nauky, jako je napfiklad

Muraoka Cunecugu.

Déle uvidime, Ze ideje ndrodni nauky se formovaly za ur€itych historickych,
politickych a spolecenskych okolnosti, které vyraznym zpiisobem ovlivnily jejich
podobu. Moderni védecké badani zaméfené na japonské ndboZenské tradice
se miZze mySlenkami autorfl fazenych k ndrodni nauce zabyvat jako jednim
z vyrazli japonského ndboZenského mysleni, nemiZe je viak povazovat za
ramec teoretické koncepce japonskych ndbozenskych tradic, nebot ze z¥ejmych
ddvodii nemohou vyhovovat kritickému pfistupu socidlnich véd.

Earhartlv pokus vyloZit $inté jako systematickou ndboZenskou tradici
s kontinudlnimi déjinami je zaloZen na predpokladu odvékého spojeni $inté
s japonskym nédrodem, tedy na predpokladu, ktery dneSni kritické baddnf
zamé¥ené na pojeti ,cesty kami* a na koncepce japonského naroda zdsadnim
zplisobem zpochybriuje. Publikace H. Byrona Earharta tak dobfe ukazuje
princip, podle néhoZ nekriticky pfijimany vychozi ptedpoklad ovliviiuje vybér
dat a jejich uspotdddni do takové miry, Ze zpochybniuje platnost vysledného
obrazu zkoumaného jevu.

Werrerovo pojeti Sintoismu” vyvoldvd také fadu otdzek. Mezi jinymi je
to autorovo pojeti ,cesty kami" jako napodobovéni zboZiténych predkd, které
neodpovidd hlavnim motiviim, jez obyvatele moderniho Japonska vedou
k uctivdni zemielych predkl ¢i bozstev. V Zadném ptipad nejde o snahu jakkoli
.napodobit" idealizované Zivoty predkd, nybrZ o uchovani &i nabyti zdravi, §tésti
a o ziskdn{ pomoci v celé fadé Zivotnich situaci: podstatnou (i kdy? jisté ne
jedinou) motivaci ,Zité", kazdodenni ndbozenské praxe v soucasném Japonsku
Jje snaha fesit nebo ovlivnit pomoci naboZenské praxe zcela konkrétni Zivotni
problémy, od uzdraveni z nemoci po vyhru v loterii ¢i zlepSeni se v tenisu.2*?
Uctivéni predkd, které je v soulasném Japonsku obecng roziifené, se v drtivé
vétsiné ptipadd déje v buddhistickém kontextu a hlavni pohnutkou je snaha
ziskat od pFedkii pomoc a ochranu nebo vyjadienim Ucty odvratit nestésti,
které zapomenuty nebo zanedbévany predek & zesnuly p¥ibuzny, proménény
v pomstychtivého ducha, mize svym Zijicim potomkdm zplsobit.2* 7d4 se, Ze
nejen uctivani predki potvrzuje v tomto bodé teorii genze rijaku, ,prospéchu (jiz

* Viz napt. Reader — Tanabe 1998.

* K motivu pomstychtivého ducha v tradiénim japonském divadle viz Rumanek 2010 (viz
napft. s. 21-22).




Ritudlni ofista automobilu jako ochrana pfed nehodami ve svatyni Démjddzi
Tenmang, FudZiidera, Osaka (foto autor, duben 2004).
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v tomto) svété” &i ,svétského prospéchu’, jeho ziskéni je prevazujici motivaci
nabozenskych aktivit vétSiny obyvatel japonskych ostrovii a hlavnim principem
tzv. obecného naboZenstvi v Japonsku.** Z tohoto hlediska je Wernerovo
pojeti Sintoismu jako eticky motivované cesty napodobovani vzorovych ZivotQ
zbozSténych predkil v pfimém rozporu se skute¢nou podobou uctivani predkd
v soucasném Japonsku. Vzbuzuje vazné podezteni, %e autor je ovlivnén skrytym
etnocentrismem, kdyZ hledd za ndboZenskou praxi pticiny, které Ize z hlediska
nasi kultury povaZovat za eticky ,uslechzilé”,

Pokus Thomase P. Kasulise vykreslit 3intd jako ,cestu domi* je rovné? plny
spekulativnich konceptualizaci. Z hlediska védeckého pistupu k ndboZenstvi,
zaloZeného na metodologicky podloZeném tsil{ o maximalni miru objektivity pfi
vybéru a zkoumani ndboZenskych jevi, je patrné nejproblemati¢téjsi Kasulisova

snaha zaloZit své zdvéry na osobni zkuSenosti, na schopnosti ,zakouget" ¢i

4 Ke kc’)?cep'tu genze rﬁfku a jeho roli v ,Zitém" & ,obecném* ndbozenstvi Japonska viz
tamtéZ. K dcté k predklim viz Formanek ~ LaFleur 2004; Reader 1991=,

”pocifovat“ &int6, o ni# miuvi hned v tivodu své publikace.** Autor ptedpoklada,
se tato schopnost a pocity 2 ni vyplyvajici maji byt do znatné miry univerzalni,
a proto je podle autora mozné na nich zalozit vhled do problematiky ,cesty
kami". Je Zjevné, Ze Kasulis se zde dostdva za hranici principl, kterymi se Fidi
védecky vyzkum ndboZenstvi. Osobni pocity a schopnost citlivého ,vhledu” i
'dokonce vlastni proZitek spojeny s vyzkumem zvolené problematiky mohou
‘mit (a mnohdy jisté maji) na badatelovy zdvéry vétsi ¢i mend{ vliv, neni viak
‘mozné na nich piimo postavit vlastni védeckou koncepci zkoumaného jevu.
Takovy pokus neni opét ni¢im vice nez etnocentricky zabarvenou, filosoficko-
hermeneutickou tvahou na dané téma, kterou nelze povaZovat za préci
‘odpovidajici sou¢asnym paradigmatickym zésaddm socidlnich véd, s nimiZ jsme
se seznamili v prvni ¢asti préce.

Jisté stojf za pozornost, Ze sém Kasulis upozortiuje na fadu badatell, ktefi
se zamétovali na esencialisticky vyklad $intd, jenz odpovidal jejich predstavam
o naboenstvi jako o souboru svatych textd, systematizované nauky, kosmogonie,
pfesahu do oblasti politiky, atd., a kritizuje takovy pfistup jako pozlistatek
kolonialistického mysleni¢ Na druhé strané viak sdm pouze nahrazuje
jedny stereotypni koncepce jinymi, neméné spornymi, kdy? napfiklad vyzyva
k ndvratu k ,neoesencialistické spiritualité" $inté nebo hovoti-li o své, ostatné
nep#ili§ srozumitelné vyloZené koncepci ,holografickych vstupnich bodd”, keera
mé byt jednim z kli&d k pochopenti spirituality 3into.

V nadem kratkém prehledu jsme uréité nepoukézali na veskeré problémy,
které se pojf s vybranymi p¥iklady konceptualizace 3into. Pfidejme viak alesponi
jeden dal3{ postFeh, jenZ se tykd bez vyjimky viech t¥i publikaci. Pfed nekritickym
ptijetim koncepci, které Earhart, Werner a Kasulis nabizeji, by mélo varovat rovnéz
to, 7e autofi ve svych textech sice vesmés hovoti o obtizich spojenych s tikolem
podat systematicky obraz ,cesty kami", zérovefi viak ani jeden z autor( nedoptél
ve své publikaci prostor ndzoriim badateld, ktef{ se na systematické koncepce
$inté jako souvislé nabozenské tradice divaji s jistou skepsi. Pfitom z naseho
livodu vime, e bez ditkladné znalosti ptedchozich interpretaci vybraného
ptikladu nelze podat védecky relevantni obraz zkoumaného nabozenského jevu.
Je zZjevné, Ze ve snaze podat obraz Sintd co nejsrozumitelngji, dochdzi v pracich
Earharta, Wernera a Kasulise k nikoli nevyznamnym ,ztrétdm v piekladu’, které
mohou ve svém diisledku vést ke znaénému zkresleni analyzovanych jevd. Jisté
je na misté pozadavek, aby se systematizujic{ vyklad ,cesty kami", ma-li navic

#5 Viz napt. Kasulis 2004 s. 3.
¢ Viz tamtéz s, 72-73; 5. 162-163.




slouZit i jako ugebni text pro studenty religionistiky & d&jin ndbozenstvi, zabyva|
takeé kritickymi ndzory, které narusuji &i rozklddaji zavedené koncepce.

Podivejme se proto nyni bliZe na nézory badatelll, kteti predstavuiji kriticky
pohled na systematické pojeti ,cesty kami" jako souvislé ndboZenské tradice.

,Sinté je obzvldt obtiZné objasnit, dokonce i pro vétinu Japonci* pide
v uvodu ke své knize Thomas P. Kasulis. Jde o vyrok, s nimZ by ziejmé souhlasila
vétdina odbornikd, ktefise problematikou ,cesty kami" zabyvali &i zabyvaji a keeti
byli navic povéfeni nesnadnym tikolem uvést do ni posluchate vysokoskolskych
kurzil. Otdzka uspotddéni ndboZenskych tradic Japonska do uceleného systémy
a misto, které v ném zaujima ,cesta kami", je velmi sloZitd, zvId§t& jednd-Ii se
0 koncepci, kterd md slouZit studentfim religionistiky, budoucim odbornikiim
na problematiku ndboZenstwi,

Pokud pfistupujeme k $inté bez diikladnéjsi analyzy zaloZené na teoreticko-
metodologickych zdsaddch religionistiky a jiz pfedem jej povaZujeme za
souvislou, logicky uspofddanou, jednotnou nébozenskou tradici, jedine¢nou pro
Japonské ostrovy a jejich obyvatele, a pokud se jiz od potétku Fidime dmyslem
popsat ,cestu kami jako specifické ndboZenstvi, které se jako Eervend nit tahne
celymi japonskymi déjinami, na jejichz priibéh md jakdsi neménnd ,podstata”
$intd jisty vliv, zda se byt systematicky popis $inté jako soudrzného dé&jinného
jevu pomérné snadnym tikolem. Vybér, sefazeni, popis a vyklad souborfi dat
Je pro badatele znatné zjednoduSen, moznd prespkilis. Jestlize viak pohlizime
na 3intd, feCeno slovy Marka Teeuwena, jako na ,vysledek d&jin spiSe nes
jako na imanentni postatu japonskosti’*® je nase tradi¢ni, fadou védeckych
i populdrnich praci podep¥end predstava §intd zna¢né narudena.

Mark Teeuwen pfitom patii mezi badatele zkoumajici uzké propojent
ndbozenskych jevli spojenych s tradicemi buddhismu a $intd v pfedmodernim
Japonsku. Dokazuje, Ze neni mozné povazovat obé tradice v japonském kontextu
za na sobé vzdjemné nezavislé ndboZenské systémy.** Navic upozoriiuje na
skutecnost, Ze fada prvkii, které byvaji automaticky povaZovany za typické pro
Sintd, jsou celkem bézné i v daldich oblastech Asie:

VSudypfitomna povaha viech tdchto jevi ukazuje, Ze oznafovat jejich vyskyt
v Japonsku jako ,Sint6" mé pramaly vyznam (...). | kdyZ jsou chdpdny souhrnné,

2 Tamtéz:s. 1.
¢ Teeuwen 2007: s. 386.
9 Viz Teeuwen 2007.

L5 pegjsou zkrdtka dostate¢né vyjime¢né, aby dodaly tomuto terminu jakykoli

. distinktivni vyznam.

préce, jeZ se pokouseji o novy, stereotypy nezatizeny pohled na je\fy, kt(?ré
souvisgji s uctivanim karni, se objevujijiz v 80. letech 20. stoleti. Jedm’vm ze zasafinlch

inii jejisté anglicky pfeklad staté japonského historika Kurody Tosia vydany rOkl.f
1981. Kurodiv Cldnek piindSi kritické prehodnoceni pohledu na j’evy shrni)\{ane
obvykle bez hiubsi kritické reflexe pod oznaleni ,Sinté". Badatelé navazuncn na?
Kurodovu praci?® pak vesmés konstatuji, Ze soubor jevil vnimanych v souvislosti
s uctivnim kami a oznalovany obyCejné jako ,Sint6" prodélal v pribéhu déjin
zésadni promény. K poslednim zavérim, které lze v téchto kriticky zameéfenych
publikacich najit, patfi Zjisténi, 7e termin Jint6" byl uZivan k oznaceni vymezeného
souboru znalosti, nauky a ritudlli spojenych s kami nejdrive ve 14, spiSe viak aZ
behem prvnich desetilet{ 15. stoleti.?*? 1 kdyZ samotné spojeni dvou znakd inského
pisma pro ,cestu" a ,bozstvo" {i ,boZstva” se samoziejmé vyskytuje vjaponskyck}
pisemnych pramenech starstho data, predstavy o ,starobylém” spojeni japonskeé
nérodni & kulturni identity (at uZ si pod témito terminy Ize ptedstavit cokolf)
a §intd jako svébytné cesty kami berou za své.

Historika Kurodu Togia (1926-1993) lze v kazdém pfipadé povazovat
za priikopnika na poli kritického pfistupu k pojeti $inté coby plivodniho
ndboZenstvi japonského nédroda. Kuroda ve svych pracich®® dokladd, Zze
koncepce $intd jako ,plivodniho japonského ndbozenstvi* vznikla aZ v prostiedi
nérodni nauky kokugaku®* a do obecného povédomi pronikla v obdobi MeidZi
spolu s ustavenim $int6 jako ndrodni ideologie a oddélenim Sint6 a buddhismu
(Sinbucu bunri) bezprostiedné po restauraci Meidzi. Kuroda pie:

B&hem tohoto obdobf se poprvé jasné zformovalo ,historické védomi* pivodniho

néboZenstvi zvaného $intd, existujictho v Japonsku od praddvna. To zdstalo

zékladem vymezovén{ slova Sinté aZ do dneSka.?**

0 Tamtéz: s. 375.

#' Anglicky preklad kritické Kurodovy kritické staté na téma $inté vy3el jiZ v roce 1981 (viz
Kuroda 1981). Déle viz nap¥. Breen — Teeuwen 2000; Kuroda 1996; Teeuwen 2007; Teeuwen
- Scheid 2002.

2 Viz Teeuwen 2007: s. 386~390.
#3 Viz Kuroda 1981; ty7 1996. Kratkou rekapitulaci Kurodova dila poddvd Okuyama 2001-2002.

¢ tzv. ndrodni nauce podrobnéji pojednava podkapitola 4.7 ,Japonské ndrodni obrozeni
a koteny tzv. statniho Sintd*.

Kuroda 1981:s. 19.
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Kuroda pfitom nepopird historicky vyznar:rw'je\(ﬁ spojenychls uCtlYk’:anm lfén;(z).
Zpochybriuje vak rozsifenou predstavu §in:co Jako'koherentm,ho n? »ozzr;ss eho
systému nezdvislého na buddhismu, ktery by ex1svt?va°1 ga uzem1l jap " yné1
ostrovl v pribéhu déjin od mytickych prvopolatkl jako zcela svébytna,

) i* tradice 2 o o
"pug'zg;kyvyvola'véjiisamotné myslenka ,,pﬁvodn?ls‘ti“v,,,pﬁvodmyo ol "doT.aah% ,
ktera se v souvislosti s $inté Casto vyskytuje. Lze Tici, zle lc??a ,,pUV?(,jnO“Stl Jevvz ):
do znatné miry relativni, nebot predpoklada védorfu necleho V,,c1’21ho .k nzn’;t:lzi
miige byt ,plivodni* vztaZeno a bez néhoz ostatrle neni m?zrl\er a snafkl "
nutné — o ,domacim* uvazovat. Rovnéz je obtizné, bz?‘ nfemozge t'.le na zékla
teho budeme jisté jevy zahrnovat mezi ,,pfxvodm’“’ a jiné mev21 1,c121) . JIQE poluzée
o adjektivum, které byvé k riiznym jevim pt‘ifazovanf) dq znacné miry Il O\g; gb;’
se zjevnou €i v rizné mite skrytou ideologi-ckou motlvaF\. Pro zkvounl'lanerzmenf1
nejstarsich japonskych déjin disponujeme jen .omezenym‘n:mf)zstv(lim pr men
a troufdme si proto tvrdit, Ze stanoven{ hranice mezi flllm' a, ‘omacw ¢
Jpivodnim” je v japonském prostied{ prakticky nepouvzmel,ne: Je,—hh pg'uzwaTal;
vyznacuje se spiSe ideologickymi nez védecky odpv)ov?cjnyr,m’ vyc on 1sl;y. o
poznamenéva odbornik na $intd John Nelsgn, oznacegl 51th0 jako :,p‘?voter;t >
japonského naboZenstvi, aniz bychom brali v pc:taz 51r9ky dP?gl\/yzs7on -
podobné zavadgjici, jako oznacovat téstoviny z’a puvodm ltalskel j o s

Je zajimavé, Ze relativni povahy $intd Jikg ,,;?uvodnvlh? Japo:l ene
néboZenstvi jsou si védomi i sami autofvi, k‘Eerl Sintd OZYI(::IC’U_]l za ,,pub\fevu'e
japonské ndbozenstvi, kdyZ pisi, 7e nézev ,,sintoi’ se prczas 8domac1 tradice objevuj
a¥ ve chvili, kdy se do Japonska dostdva buddhismus. A

Ani oficidlni, v historickych zdznamech zdokumevr?tovany or\tall
s buddhismem nemusel byt onim rozhodujicim okam'zﬂI(em. ;(dy d?cshc;
k pottebé rozlisit nové naboZenstvi — buddh}isn’EUS - 9d dor{nacu:h trii \;va' n'lako
by néktefi novodobi autofi rddi vidéli nal?ozvensky syster)n’ozn;co a{o;ené
&inté", Lépe feteno, nelze jednoznané tvrdit, Ze tyto domadci tlja ice, zucelen,
zfejmé na uctivéni kami, tvofily v dobé konfrontics S k’Judde\}‘sm,ebmddhismi
systém, jejz by bylo moZné oznadit jako ,,cestla kami", osmt,cx K prufetl' u538 s
dochdzi v Japonsku kolem poloviny 6. stoleti, podle ruz’nych pod?m vr ; 0
55225 O ndbozenskych predstavach obyvatel japonskych ostrovu pred prvn

256 Srov, Teeuwen — Scheid 2002.

7 Nelson 1996: s. 6-7.

258 \Werner 2002: 5. 375. Srov Kubovédkovd 2009.

%9 Bowring 2005: 5. 17. K buddhismu a gint6 srov. Kubovcdkovd 2009.
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pisemnymi zéznamy domdciho pévodu, vzniklych a3 pocatkem 8. stoleti, vime
jen velmi malo.

Za pfesnou zprévu o existenci kultu domdcich boZstev nelze bezvyhradng
povaZovat dokonce ani ¢asto uvddény zdznam o prvnim kontaktu s buddhismem
z kroniky Nihon Soki sepsané roku 720, Kronika vypravi o zdhy potvrzenych
obavdch, Ze pfijeti buddhismu s ,cizim bosstvem® & .boZstvy" by mohlo vyvolat
hnév ,bozstev domécich” a zmiriuje v této souvislosti jiz zavedené uctivéni
,Sto osmdesdti boZstev nebe a zem&" 20 Vypravéni viak bylo zaznamenéno
po vice neZ jednom a pill stoleti od roku, k némug se vztahuje, a proto nelze
automaticky pocitatanis jeho vérohodnosti, natoz s tim, e presné zachycuje stav
ndboZenskych predstav v dobg, o niZ s tak znaénym asovym odstupem poddva
zZpravu. Hovofit o tom, e vypovidd o ,domécich" nébozenskych pFedstavich
Cisté japonského plvodu, spojenych s onémi sto osmdesiti bozstvy, by bylo
vskutku odvaznou spekulaci.2¢’

Buddhismus zdhy po svém p¥ichodu do Japonska splyvé s mistnimi tradicemi
a pro badatele je znatné obtizné presné rozeznat piivodni ingredience vysledné
podoby. Priblizné od 12. stoleti je jiZ b&zné povaZovat mistni bo¥stva za projevy
&i ,inkarnace" - gongen — bozstev buddhistickych podle doktriny oznalované
jako hondZi suidZaku. Samotny termin pochdzi z Lotosové sutry. vyraz hondZi
(.zdkladni” Ci ,plvodni stav’) se vztahuje k buddhistickému bo¥stvu a vyraz
suidZaku (,projevend” & ,zanechand stopa”) k mistnimu bostvu, jez je tak
pojato jako projev boZstva buddhistického,262

Daldi badatelé® upozorfiuji, 7e je znainé pochybné poklddat pouhé uitf
kombinace dvou znakd, které Ize &st jako ,intd*, jiz ptijejich prvnim pisemném
zdznamu v kronice Nihon $oki v roce 720, za doklad existence homogenni,
samostatné nabozenské tradice ¢i nauky, ktera by se oznatovala pravé terminem
«Sinté*. Nelly Naumannovd?** k tomu poznamendvd, Ze nejstardi pisemné
zaznamenany vyskyt slova ,$int6" v Nihon Soki neni moné jednoznacné vyklddat

Jako diikaz samostatné ndbozenské tradice odlidné od buddhismu. Vidi jeho uZiti
v kronice v souvislosti se specifickou spoleCenskou a politickou situaci v dobé

_—_—

2 Srov. text Nihon Soki, str. 1135, odst. 2 — dostupné z htip://sunsite.berkeley.eduyjhti/cgi-
bin/jhti/brows,cgi?page=&line=&hon=&moji=&sbpage=1 135&kazu=3&key1=&key2=&tais
ho=&honname=1&chk=&CHKYES=&sel=18&brows=a [3.2.2010].

Bowring 2007: s. 38.

TamtéZ: 5. 185. Podrobng viz Teeuwen — Rambelli 2003.
Teeuwen 2007; ty? 2002; Kuroda 1981; tyZ 1996.
Naumann 2000.
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viddy cisate Tenmu (672-686), pficemz navrhuje preklddat kombinaci obou
znakt v konkrétnim kontextu jejich uZiti v Nihon Soki jako ,cesta (cisate) jako
bosstva'2s a héji ndzor, Ze slovo &int¢" jako prvni uzil pro oznateni zvldtni
nabozenské tradice az knéz Josida Kanetomo (1435-1511) ve svych spisech
systematizujicich nauku a ritudly $into.

P¥ipometime také, e buddhismus a $intd, dvé pro nés na prvni pohled
riizné nabozenské tradice, spolu v japonskych d&jinach dlouho koexistovaly do
té miry, Ze je lze v mnoha ptipadech jen obtizné oddélovat a Ze v lidovém"
pojeti splyvaji i v soutasném Japonsku, kdyZ se Japonci bez zavahani uastni
obFadii obou ndboZenskych tradic.2 Jejich oficilni rozdélent je az vysiedkem
politiky spojené s restauraci Meidzi, kdy skupina reformatorti navazujici na
obrozenecké myslenkové proudy obdobi Edo, naptiklad na ndrodni nauku
(kokugaku), podnécuje _oddglent $int6 a buddhismu’, Sinbucu bunri. Cisatska
St4tni rada (DadZdkan) nafidila oddélent ginté a buddhismu (Sinbucu hanzenrei)
28, biezna 1868 a po tomto nafizent nasledovalo dokonce niceni buddhistickych
pamatek, zndmé jako haibucu kisaku ¥

7dé se tedy, Ze kladeni piivodu Sintd do hiuboké minulosti japonskych déjin
je vyrazné ovlivnéno obrozeneckymi myslenkami souvisejicimi s hleddnim
a definovanim japonské narodn{ identity, s procesem. ktery bychom mohli
oznatit zajaponské ndrodni obrozeni.2*® P¥ipometime v této souvislosti vymezeni
nativismu jako védomeého pokusu ze strany glent: spoletnosti oZivit i zachranit
vybrané rysy kultury dané spole¢nosti, ktery se objevuje tehdy, kdyZ si Zlenové
dané spolecnosti uvédomi odlidnost své spolecnosti a jeji kultury od kultur
jinych spoletnosti.*** Bez védomi vlastni odlidnosti, a s ni spojené potfeby tuto

265 Tamtéz: s. 64.
26 Viz Reader 1991%

Hardacre 1989: s. 27-28. Viz i inoue 2002. Konkrétnim piipadem z obdobi haibucu kisaku,
chrémem zasvécenym pamdtce cisate Antoku, se zabyvd Gunji 2011,

Za upozornéni na souvislosts timto Ceskym terminem dékuji Duanovi Luznému. Je ziejmé,
se japonské narodni obrozeni” probihd za odiisnych historickych podminek, ne obrozeni
stfedoevropskych narodd, ptinejmensim jedno je vak témto procesfim spoletné — je 1o
pravé _uvédoméni si* kulturni odlignosti vlastni iroce pojfmané socidlni skupiny (ndroda)
od jinych socidinich skupin a snaha tuto odli$nost urditym zplisobem vystihnout. V jistém
historickém obdobi a za uritych podminek zaZind byt koncipovén nérod jako porysiné
spoledenstvi s charakteristickymi  rysy Kulturni & socidlni povahy. Takto definované
pomysiné spoledenstvi pak poskytuje legitimizaci spoletenskému a politickému fadu ~
vznika stat zalozeny na ideji ndroda.

Viz Linton 1943. Koncepci nativismu & obrozeni se vénuje podkapitola Japonské narodni
obrozeni a kofeny tzv. stétniho Sintd”.

~
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odlignost vystihnout, nemaji ¢lenové spolecnosti diivod zabyvat se myslenkou
,plivodniho”, kterd se objevuje aZ jako soutdst hleddni identity spole¢nosti, kterd
se po ,svém plivodnim® zatind tézat. Proto je tfeba blize zkoumat L’meslv ktery
vede k hledani ,plivodnosti*. V ptipadé Japonska je zjevné, Ze timto L'm;yslem
je p)v?tfebal ukdzat na $int6 jako na ,plvodni* & ,doméci" ndboZenstvi Japonci
ktef maji tvofit svébytnou a homogenni ndrodni jednotku s distinktivn%
kl,lltut'l'li tradici. Jak-ukdZeme v nasledujicich kapitoldch, tato koncepce se
vyrazné prosazuje a sifi v obdobi budovdni moderntho japonského cisatstvi po
restauraci Meidzi v r. 1868.

' V‘Eom pipadé se pojeti §intd jako ,piivodniho* nebo .domaciho* japonského
nzvabozenstvi dostdva do kontextu populdrnich ,teorii (0) lidu Japonska®, jak lze
preloiit termin nihondzinron. Predmétem téchto pojednani je hleddn{ osobitych
rysii japonské ndrodni kultury a snaha dobrat se jejich specifickych ryst ¢
dokczlnc’e samotné podstaty japonské ndrodni identity, pro niZ se nékdy také
pouziva vam’glicky termin ,japaneseness’, v doslovném prekladu japonskost”.”®

V‘V ’kazd?fn pipadé je pojeti 3int6 jako piivodniho japonskeho ndboZenstvi
piinejmensim zpochybnéno. Ukazuje se, Ze pojednén{ o 3inté s védeckymi
ambicerrlli ze jen t&Zko zatit vétou: ,Sintd je plvodni japonské nabozenstvi“.
Odborné pojedndni by mélo s podobnymi stereotypnimi tvrzenimi zachdzet
s maximdln{ opatrnosti a mélo by se vidy ptat, kde se vlastné podobné
schematické koncepce objevui.

l?ﬁgomeﬁme ddle, 7e religionistika se zabyvd ndbozenskymi jevy vidy ve
spc')Jemvsvuréitymi historickymi, socidInimi, politickymi a dalsimi okolnostmi.
!(rfltce ¥eeno, pokousi se identifikovat a analyzovat ndboZenské jevy na zdkladé
_]E_]lch kontextu. Pfistoupime-li k tzv. ndboZenskym jevlim timto zplisobem
netu rvnoiné zait jakoukoli védeckou analyzu zavedenim obecné kategorié
,nabozenstvi" jako jevu, ktery existuje ,sdm o SOb&".

Toté? plati 0 pojmu 3intd, nebot i zde se jedna o koncept, ktery se formuje
23 ur'Eitych okolnosti, v uréitém kontextu. Podobné jako ,ndbozenstvi" neni pak
..s'lnto“ ni&fm vice ne? analytickym pojmem, i kdyz se jednd o termin s bohatou
historii, pouZivany v japonském prostfedi.

Likazuje se, 7e miiZe byt znatné zavédéjici oznaCovat bez dalsiho jevy, jako je
n.aprlk'lad uctivan{ kami nebo ritudly ve svatynich, nalepkou ,Sint6" — po'drobny
hl’storlcky rozbor jevii spojenych s $int6 a terminu samotného ukazuje, Ze se
vyznam slova ,$inté" posouvé od oznaceni ,oblasti" ¢i ,svéta kami” k mr;ohem

w g
rov. fU 2001 tat i i Y, : . .
ov. Be . (tato kniha je znamenitym shrnutim problematiky nihondZinron);
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komplikovangjsimu pojeti svébytné ,cesty kami* ¥ Uctivani kami nebo ritudly
ve svatynich jisté jsou soucdsti souboru jevil, které miiZeme nazvat ,Jintg*
ptitom je viak vidy nezbytné zjiStovat, jak &i na zakladé jakych kritérif je soubor
jevl oznaCenych ,3inté" v daném p¥ipadg vymezovdn.

Kriticky pfistup k pojet{ $inté jako trvalé, jednotné ndboZenské tradice
upozorfiuje, 7e $int6 je tfeba vnimat jako konceptualizaci, kterd se vytvar
a pouZivd za urditych specifickych okolnosti k uspotadéni sloZitého soubory
rlznych jevll, jako jsou napfiklad ritudly ve svatynich nebo uctivani kami
V souvislosti s tim lze citovat vystizné shrnuti Marka Teeuwena:

Sinté neni n&m, co .existovalo v japonské spoletnosti v urlité konkrétni
a definovatelné formé v prib&hu riznych historickych obdob; spiSe se objevuje
Jjako konceptualizace, abstrakce, jeZ musela byt aktivné vytvotena, kdykoli byla
pouZita. V porovnéni se svatynémi ¢i dokonce kami, jeZ jsou souldsti krajiny
a tvofily konkrétni centrum ritudiniho chovdni a teologickych dvah, 3intd
.existovalo” pouze jako vysledek takovych tivah, jako pokus vnutit chaotické
skutecnosti jakousi souvislou podobu. (...) ,5intd" (...) je konceptem, ktery vytvai
sviij vlastni vyznam a ktery odkazuje pouze k sobé samému.22

V obecné roviné neni vlastné Zddného rozdilu mezi vymezovanim pojmu
ndboZenstvi" a definovanim obsahu terminu ,3intd"; byt ve druhém pfipadé
jde o plivodni termin ptislusejici kultufe, kterou se zabyvdme. Ukazuje se, Ze
i ,domdci", zkoumané kultute vlastni terminy maji své déjiny, Ze jejich obsah
prochdzi jistymi proménami a Ze se odviji od sloZitého kontextu. | plvodni
pojmy tedy lze chdpat a vymezovat velmi odlisné: zde nardzime na daldi
problém spojeny s emickym pi{stupem ke zkoumanym jeviim, ktery lze pak jen
tézko povaZovat za ,samospasitelny”. Disledny emicky pfistup, chdpany isté
jako popis a analyza zkoumanych jevl v pojmech a kategoriich viastnich dané
kultufe, nds od teoreticko-metodologickych problému spojenych s vymezovanim
obecnych kategorii a pojmi v Zddném p¥ipadé nezachréni.

Védeckd prce se samoziejmé bez zobecnujicich kategorii, konceptt a pojmd
nemize v zddném ptipadé obejit, musi viak s nimi naklddat s metodologicky
podeptenou obezfetnosti. Vidéli jsme, Ze se to tykd nejen obecnych termind
typu ,ndbozenstvi*, ale i plivodnich pojmt, jako je naptiklad $intd. Podivejme

71 Srov. Teeuwen — Scheid 2002: s. 199.
72 Teeuwen 2002: s, 233~234.

e nyni blize na daldi koncept, s nimZ se v pracich o ndboZenskych tradicich

Hjaponska Zasto setkdme, totiZ na koncepci ,japonského ndbozenstvi*,

: _]apol’lSké néaboZenstvi
¥

fTermin Jjaponské ndboZenstvi, v anglictiné ,Japanese religion”, zacal byt
've védeckém popisu japonskych nédbozenskych tradic pouzivdn na pocdtku
20. stoletl, kdy jej v anglicky psaném pojednéni zavedl Anesaki Masaharu
(1873-1949) 7%  zakladatelskd postava japonské religionistiky. Pivodné
anglicky termin se pak stdvd soucdsti odborné debaty japonskych badateld
a jiz od potatku je poznamendn jistou dvojznalnosti. Lze jej totiz chépat bud
jako jedinecné, jednotné néboZenstvi specifické pro Japonsko a tvorici jeden
z osobitych rysii japonskosti” anebo je moZné jej vnimat prosté jako soubor
nabozenstvi a ndbozenskych jevl, které se vyskytuji nebo byly uvedeny do
japonského kontextu a jeZ zde na sebe vzdjemné plisobi.”*

V anglicky psané odborné literature se pomérné Casto setkdvdme s uZitim
terminu japonské ndboZenstvi v prvnim smyslu, kdy oznaluje specifickou,
homogenni{ nédbozenskou tradici sloZenou z nékolika prvkii, které viak, feceno
s jistou mirou nadsdzky, tviir¢i duch japonského ndroda pfeménil v osobity celek.
Tak naptiklad Macumoto Sigeru ve své pfedmluvé ke knize Japanese Religion?’®
vydané v roce 1972 pédi japonské vlddni organizace pro kulturu (Bunkacd), piSe
0 japonském naboZenstvi jako o homogenn tradici. Podle Macumota vzniklo
japonské nabozenstvi harmonickym splynutim nové zavddénych naboZenskych
tradic s domacimi:

Z historického hlediska Japonsko pfijalo rlizné kulturni a ndboZenské tradice
anésledkem toho obohatilo svij spiritudlni Zivot. Nové zavedené tradice nevykotenily
ty domdcf, ale byly bez rozdilu vstfebany do jakési homogenni tradice, jeZ by sama
mohla byt nazvéna ,japonské ndboZenstvi". V tomto procesu vstiebdvani vynikd to,
Ze podstatnym rysem neni stfet ¢i neshoda, ale kontinuita a soulad.”

73 Viz Isomae 2005. Podle Isomaeho se tak stalo ve spisku The Religious History of Japan, an

Outline (1907).
K dvojimu vyznamu terminu ,Japanese religion”, k historii jeho pouZivani japonskymi
badateli a vyznamiim, které mu byly v odbornych debatdch ptikldddny viz Isomae 2005.

75 Matsumoto 1972.
76

74

~

Tamtéz: s. 12.
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Takové pojeti bychom mohlioznaitjako ,esencialistické* nebo »obrozeneckgs
nebot badatel na samém poldtku, &asto jiZ v ndzvu publikace, kOnStatu'e'
existenci jednotné tradice japonského naboZenstvi, jehoZ podstatu a hlavn;
charakteristiky se pak pokousi dohledat a popsat, a tim zavadi jisté rysy, kterg
povazuje za charakteristické pro Japonsky ndrod a jeho kulturu. Krétce feCeng,
kategorie ,japonského ndboZenstvi” je tu zakladnim, vychozim predpokladem
a rdmcem dalSich uvah. Lze fici, %e se zde setkavdme s fenomenologickym
pojetim ndboZenstvi v Japonsku, s pfistupem usilujicim o identifikaci
a porozuméni samotné podstaty japonského nabozenstvi, kterd se mani
v priibéhu japonskych déjin a sama ziistava nedotiena.2”?

Pouziti terminu japonské nabozenstvi" mize tedy velmi snadno vyvolat
dojem, Ze jde o soubor zvld§tnich rysi a jevi jedine€nych pro Jjaponsky
narod a, jak jesté uvidime, je japonské ndbo¥enstvi v mnoha pfipadech timto
zplisobem oteviené koncipovano a prezentovéno. Potom mue byt .japonské
ndboZenstvi” snadno ztotoZnéno s nihonkjd, tzv. ,ndboZenstvim” nebo ,naukouy
Japonska/o Japonsku*,7® které miZeme popsat jako soubor urditych znakf
a jevii povaZzovanych za charakteristické pro japonsky ndrod.

Termin nihonkjé viak byvd urfovén riznym zplisobem a byvd také
z japonstiny rlizné pfekldddn. MiZeme se tak napfiklad setkat s p¥ekladem
«naboZenstvi japonskosti“,?® které podle Jana Swyngedouwa spodivd pro
mnoho Japonci v pfispivni k ,harmonii* — wa — malé komunity, v niz iji
a skrze ni k ,posvatné diistojnosti* celého Jjaponského néroda:

festuje

Xixe

() nejposvdtnéjsi hodnota pro mnoho Japonci), zd4 se, spotivé v prispivani k wa
pospolitosti, k niZ naleZ, a skrze tyto malé pospolitosti k posvdtné distojnosti
samotného japonského néroda 2

Lze pak fici, Ze pod vyznamoveé znaéné obsahly pojem nihonkjé byvé obvykle
zahrnovdna celd fada institucionalizovanych kulturnich rysi & jeva, jako jsou
napfiklad komunikaéni kod, spolecensko-politické uspotdddni & estetické
principy, které jsou pfedstavovény jako vzdjemné provdzany soubor typicky pro

77 K fenomenologii ndboZenstvi viz Horyna 1994 s. 95-113,

~

78 Slovo nihonkjé je zapsdno pomoci i znakd, prvni dva oznaluji ,Japonsko®, tfeti znamend

Wvira", ,ndboZenstvi* nebo ,nauka®,

«Religion of Japaneseness” — Swyngedouw 1978; tys 1988,
Swyngedouw 1988: s. 123.

~
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-aponSky ndrod.”®' Nenf jisté bez zaj}’rpav’osti, Ze 'vymezeni to}Lotzgz ZOLZ‘:;::UJ‘Z
utvateno 2 Siteno vzdélavacim a pohtlckym’ syste'memlJapon's 2t zan gu
fiklad obraz Japonska jako homogenmho' r}arod.mh? statu s jedi ;
Ezfturou nebo soubor ritualizovaného chovani spojeného se znaky a jevy

i ymi icky japonské.
pov:égﬁ;}{nr?szaggi kl:l);ijeia tfi publikace, které mohou slouZit jako pﬁ:kla(’j‘)v/
obrazu ,japonského ndbozenstvi”. Prvni dvé. préce, jfsjjchi autoryjsoi nAj\mCJ;z
mmémy H. Byron Earhart’®® a Joseph /\A Kvltagavsia, ' spolluprac'ovzuhl dlrost);
Fliada, jsou sice jiZ nékolik desitek let stare, prfftovv§akvjso% dlky sverpzire' eVdr; "
a systematicnosti stdle populdrni a nech)ikv)ep’zrejme v zadné S'?( i Vm veSkyCh
knihovné, kterd obsahuje soubor dél zame'renyc’}} na probl,emvatl u japon v
nibozenskych tradic. Tretim ptikladem je spise. populdrné zarzrsl:arene, }i
zahadného autora pisictho pod pseudonymem lsalvah Bt?n—l?asan, keeré, gak
uvidime dale, neni v zapadnim prostfedi tak dobfe zndmé, v Japonsku vsa

: alné popularity. '
dos;:k;rz\:‘ni pohpl)ecli) se zdii/, 7e knihy Byrona Earharta a Kit'agawy nelze SEOJ?vat
s populdrnim, na fadé spekulaci zaloZenym Ben-l?asagovym s?lsg’m Po }AS};ne
se viak ukdzat, Ze vsichni tfi autofi ve svych publ\kaac)h vyclhavzejx ze stejn? 0,
nebo alespoti velmi podobného ideového zézemf' a ?e ovychc'm Predpokl?dy. Jakq
jsou naptiklad snaha o nalezeni kulturnich principu typlckych pv)’ro Japo'nsky
nérod, stavi ve svém diisledku jejich prace na obdobnou, ne-l'l plrlmo s?cfajnlou
Groveti, ktera se nachdzi za hranici vyméfenou soudobym pojetim socidlnich
véd.

H. Byron Earhart o japonském nadbozenstvi

Koncepce japonského ndboZenstvi, kterou ve svém dile predstavuje H. B)'Irmj
Earhart, je spojena s podobnymi problémy, s jakymi jsme se se'tkah' uz
v piipadé autorovy systematizace ,cesty kami" Ve druhé kapitole své zndmé

Pl

Srov. napf. Fitzgerald 1993, o '
%2 viz tamtés. K uloze japonského vychovné-vzdéldvaciho systému pfi formovdni japonské
ndrodni identity viz Parmenter 1399.
* Earhart 1982.
# Kitagawa 1987.

#5 Ben-Dasan 1972.
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knihy Japanese Religion: Unity and Diversity p¥ichdzi se Sesti ,stalymi" t€maty
Jjaponskych naboZenskych déjin:

1) blizkost lidskych bytosti, bohd a pfirody, 2) ndbojensky charakter rodiny,
3) vyznam otisty, ritudl a amulet(i, 4) ddleZitost mistnich slavnost! a individudinich
kultli, 5) vSudyptitomnost ndboZenstvi v ka¥dodennim Zivotg, a 6) pfirozené
pouto ndboZenstvi a ndroda 2%

Téchto Sest distinktivnich prvki & témat japonské religiozity je zérove
dokladem existence jednotného ,japonského ndboZenstvi® slozeného ze ,smési
nejméné (sic!) péti hlavnich soudasti: lidového ndboZenstvi, §inté, buddhismy,
ndbozenského taoismu a konfucidnstvi* 2’

V publikaci NdboZenstvi Japonska. Mnoho tradic na jedné svaté cesté&® pak
Earhart rozsituje pocet slozek japonského néboZenstvi na sedm: ke stavajicim
péti ptiddvd jesté kiestanstvi a nové ndboZenskd hnuti.

Earhartilv ndhled na japonské ndbozenstvi je historicky, mo#nd bychom
mohli Fici evolucionisticky, nebot zamysli podat prehled vyvoje japonského
ndboZenstvi od ,pocdtkii k dnedku. 2% Historicky pristup se také odrazi
v roz¢lenéni knihy Japanese Religion: Unity and Diversity do t¥i &asti, kdy
po tvodni kapitole rozebirajici Sest trvalych témat japonskych nabozenskych
déjin ndsleduje oddil o pocitcich péti hlavnich ndboZenskych tradic, dale oddil
0 jejich vyvoji v japonském stfedovéku a konené ¢dst vénovana nabozenskym
déjindm od obdob{ Edo do souasnosti. D&jinny vyvoj japonské religiozity se
podle Earharta vyznaCuje mimo jiné ,upadkem néboZenstvi" na jedné strané
a rozvojem ,nikoli zfetelné nabozenskych” & ,nendboZenskych” rysd na strané
druhé.®

Rekli jsme jiz, Ze Earhart ve svém dile opomji otazku vymezen{ ndboZenskych
jevl, a Ize tedy jen obtizné fici, co mu dovoluje hovofit o ,ipadku nédbozenstvi*
a na zdkladé jakych kritérii oddéluje ,ndboZenské’ od ,nendboZenského.

Z logiky véci vyplyvd, Ze Earhart musi jakysi stav ndboZenského Zivota Japoncil

28

ES

Earhart 1982:s. 7.

27 Tamtéz: s, 1.
28

£

Earhart 1998. Jde o jedinou knihu vénovanou vylu¢né ndboZenskym tradicim Japonska,
kterd je dostupnd v Ceském jazyce. Kniha je pfekladem publikace Earhart, H. Byron (1993),
Religions of Japan. Many traditions Within One Sacred Way, San Francisco: Harper San
Francisco (1. vyd. 1984).

5 Srov. Earhart 1982: s. 22.
20 Viz tamtéz: s, 198-207.

ovatovat za onen idedlni, iplné a dokonale naboZensky, ktery viak postupné
p

ngjakym diivodem degraduje a mizi.'Kromé toho, 'ie jve podf)bny pFe’d]'ookladl
rakychsi ,dokonalejsich” a ,ipadkovych” forem nébozenstvi hodnotici, neni
iasné, jak lze obé kategorie viibec koncipovat. o '

7 Earhartovy koncepce také vyplyvd diiraz na naboZenské smeryv, kter'e by
bylo moiné oznalit za historické, tradicni ,nebvo ,,e%pllatné Inabozenske“:”‘
gere sice v uvahu piekotny rozvoj novych nabozer}slfych ht‘lutl v novo'dob?rr}
Japonsku, vénuje jim v3ak jen krdtkou kapitolu v zavéru préce, kde pOJefinava
o Tenrikjé, vzniklém v 19. stoleti, a o spoleCnosti Soka gakkai, zaloZené roku
193022

Autordv pfistup k novym naboZenskym hnutim se vSak vyznacuje negativnim
hodnoticim postojem: ,Je mozné v nich vidét naboZenské kulty ¢i naboZenské
spolky, spiSe neZ nezavisld ndbozenstvi s exkluzivnimi ndroky."?”® Také se
dozviddme, Ze oznaleni ,nové ndboZenstvi* v pfipadé téchto hnuti neni zcela
narnist&2% protoZe ,nezbytné nejsou Uplnymi (sic!) ndboZenstvimi v zdpadnim
(sic!)smyslu". Novad ndboZenska hnuti jsou podle Earharta ,oteviené synkretickd”
a ,Casto piebiraji nejlepsi rysy z buddhismu, 3inté a dokonce z kiestanstvi."2*

Z celkového kontextu publikace se miiZzeme jen dohadovat, co vlastné Earhart
povaZuje za ,dpIné" naboZenstvi v ,zdpadnim” smyslu, pfipadné zda ,oteviené
synkretistickd” povaha japonskych novych ndboZenstvi je diivodem pro jejich
zievné hodnotici oznafen{ za pouhé kulty" ¢i ,ndboZenské spolky”. Klademe
si otdzku, zda a opét na zdkladé jakych kritérii je moZné jevy zahrnované pod
nélepky ,buddhismus”, Sinté* &i ,taoismus” povaZzovat za dokonalejsi, zatimco
jevy shrnované pod oznaceni ,novd ndboZenstvi" za ,neiplné*, nedokonalé
a ,synkretické*, podloudné vykrddajici to nejlepsi z dokonalych naboZenskych
tradic tvoricich ,japonské nédboZenstvi*.

Ve své predmluvé ke knize H. Byrona Earharta NdboZenstvi Japonska. Mnoho
tradic na jedné svaté cest@* vyslovuje Eesky japanolog Robin S. Hefman ndzor,
Ze: Japonské ndboZenstvi je obdivuhodné provdzanym spojenim bytostné
nérodnich a bytostné univerzélnich prvki",*” a doddvd, Ze nejpozoruhodné&jdim

P! Viz tamté¥: s. 206-207.

» Kapitola ,Two New Religions: Tenrikyo and Soka Gakkai* (Earhart 1982: s, 172-183).
Tamtéz: s. 168.

Tamué?.

Tamté?: s. 189.

Earhart 1998.

Tamtéz: s. 11.

29;

24

29
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rysem tohoto ndboZenstvi je jeho ,metodické vychodisko", spocivajici
v koexistenci protikladi a pfijimdni mnohosti ,ustfedniho duchovnihg
principu”.#*® Vlastnimi slovy tak rozviji charakteristiku japonského ndboZenstvi,
kterou p¥indsi sam Earhart v textu své knihy, kdyZ japonské ndboZenstvi oznacuje
jako celek ndbozenské zkusenosti, kterd je bytostné japonskd."”® Vychézi
pfitom z teze o nerozlutné jednoté japonskych naboZenskych ptedstav a praxe
s japonskou ndrodni identitou, kterou tvoti svébytny jazyk spolu s uméleckymi
formami a zplisoby estetického vnimadni vyjadienymi v nezaménitelné japonské
kultute. To vie se pak odehrdvd v Zivotnim prostoru japonského néroda, jenz
na japonskych ostrovech tvofi statni politickou jednotku, kterou formuje statni
sprava podporovand loajalitou obyvatel japonského stitu. Jednotné schéma
duchovniho Zivota Japonc(, tvoteného sedmi tradicemi na jediné ,svaté cest&",
je pak ustfednim principem japonské kultury, ndstrojem k vymezeni identity
obyvatel Japonska, pro néz je také pramenem duchovni orientace. K hlavnim
prvkim ndboZenstvi Japonska pat¥{ rovné? kolektivni povaha jeho praxe, kterd
tradicné byla a dodnes je spojena s urCitou skupinou. Organizatni struktura
japonského ndbozenstvi se tak podle Earharta odviji v prvni fadé od zakladnich
socidlnich jednotek rodiny a mistn{ komunity, ddle od vesnické ¢i v modernim
Japonsku firemni komunity a ,specificky ndbozZenskych* spolkl a organizaci.
.Za nejvyssi funkeni jednotku povaZuje japonské naboZenstvi ndrod”® pise
Earhart, a vysvétluje, Ze ze sociologického hlediska je sice ndrod spolecenskou
& politickou kategorii, avSak: ,V Japonsku byl (...) po tisicleti (sic!) chapédn
predeviim jako ndboZenska entita a jisty kvazindboZensky charakter (sicl) si
uchovéva dodnes."*"'

Vtomto pojeti je jasné patrné, Ze ,japonské nabozenstvi" tvofi podle Earharta
jednu z klicovych charakteristik ,japonského ndroda“ a stavebnf pilit japonské
narodni identity — Earhart se tak dostavé na pole narodné-budovatelskych tivah
a opousti definitivné doménu védecké analyzy ndboZenskych jevu.

28 Tamtéz.
29 Tamtéz: s. 15.
30 Tamtéz: s, 109.

301 TamtéZ.
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Joseph M. Kitagawa

Daléi ndzorny piiklad vice méné oteviené ,esencialistického” ¢i ,obrozeneckého*
. pohledu na japonské naboZenstvi najdeme v dile Josepha M. Kitagawy,**? pro
. kterého je japonské ndboZenstvi slozeninou rdznych ndboZenskych systémi

wvoricich jeho jednotlivé prameny. Jde zejména o $intd, konfucidnstvi,
puddhismus a ,lidové ndboZenstvi“. Viechny tyto tradice se pak projevuji
v socidlnim a politickém Zivoté japonského ndroda a historickd analyza téchto
projevll umoziiuje podle Kitagawy ,ukdzat, jak se obecny fenomén zvany
‘naboZenstvi' vyjevoval v dramatu japonskych déjin."3%

Obecnyjev ,ndboZenstvi" je tedy pro Kitagawu vychozi kategorii, kterd nabyva
riiznych podob specifickych v japonském kontextu, v némz se projevuje jako
Jjaponské ndboZenstvi". To Kitagawa fadi k ,ndrodné zaloZenym" naboZenstvim
ajaponsky ndrod je pak obecnou Ci vefejnou manifestaci posvatna — hierofanif,?**
posvétnou komunitou, jejiz existenci lze spatiovat jiZ v nejrangjsi, prehistorické
fazi japonského ndboZenstvi. Princip japonského ndroda jako ,soteriologické
narodni spolecnosti” a ,supercirkve" s cisafem jako veleknézem, posvdtnym
vlddcem a Zijicim kami se dockala systematického vyjadfeni v soustavé statni
sprvy zavddéné od 7. stoleti a zndmé pod souhrnnym oznacenim ricurjo.3*

Vyraznym rysem japonského ndboZenstvi je také splyvani posvéitného
a profdnniho rozméru Zivota, které odpovidé jednoté néboZenského ritudlu
(macuri) a vlady (macurigoto), vyjadfeného principem jednoty néaboZenstvi
a vlady, sasiseiic¢¢i: ,Tento princip (...) zstal zdkladem japonského néboZenstvi
az do konce 1. svétové vdlky" 3% je pfesvédcen Kitagawa.

K distinktivnim rysim japonské ndboZenské tradice déle patfi ojedinélé
zaméfeni na tento svét, dliraz na hledani cest soubyti s kami —,posvdtnem"
- a s ostatnimi lidskymi bytostmi a rovnéz splyvani ndboZenské a estetické

7 Kitagawa 1987.

% Tamtéz: s. xii. Kitagawa cituje ze své starsi prdce Religion in Japanese History, New York:

Columbia University Press 1966.
30

<

Ke Kitagawové pojeti japonského ndroda jako ,.komundlni" hierofanie viz Hambrick 1978,
Hambrick zde cituje Kitagawovo star3{ dilo Religions of the East, Philadelphia: Wesminster
Press 1968. MliZeme se domnivat, Ze Kitagawa zde uplatiiuje Eliadeho princip hierofanie,
tedy ,vyjevovani posvatna”. Srov. Ryba 2000.

30

&

Kitagawa 1987: ,The idea of the Ritsuryd model was (..) rather to make Japan a divine
nation — a soteriological community or a ,super church’, as it were-with the emperor
functioning simultaneously as the chief priest, sacred monarch, and the living kami." (s.
74)

% Tamté: s. 71.

&
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zkuSenosti, postiZitelné jiz ve starych japonskych pisemnych pamétkdch,
naptiklad v bésnich sbirky Manjosu. Japonské ndboZenstvi Kitagawa tadi
k ,nezjevenym ndboZenstvim® a jako takové mé podle néj sklon vytvafet
imanentni teokraticky model tvofeny syntézou politiky, ndboZenstvi, spolenosti
a kultury.?

Béhem japonskych déjin doséhlo japonské nabozenstvi tf{ vrcholnych
syntéz, a to v systému ricurjé 7. a 8. stoleti, v obdob{ Edo a v dob& MeidZ,
kterd znamenala pfedevSim ndvrat k idedlu ndbozensko-politického narodniho
zFizeni s bozskym cisafem jako Ustfednim pilifem tohoto systému.

Isaiah Ben-Dasan
Propracované pojeti nihonkjé se objevuje také v dile autora piSictho japonsky
pod jménem lIsaiah Ben-Dasan. Autor se sice prohlaSuje za potomka
ortodoxnich Zidil z Kébe, dnes se viak obecné m4 za to, Ze za pseudonymem
se skryva sam vydavatel Ben-Dasanova dila, japonsky kfestan Jamamoto Sicihei
(1921-1991) 308

V roce 1970 vysel v japonstiné prvni Ben-Dasan{v spis Japonci a Zidé®
kterému byla udélena prestizni cena Ooji Séiciho pro literaturu faktu a ktery se
zéhy stal bestsellerem. V knize autor srovndva Zidovskou a japonskou identitu,
nachézeje v nich nejen rozdily, ale zejména fadu paralel a kromé dalSich tivah
zde ptichdzi s ndzorem, Ze veskery Zivot Japonch se fid{ nepsanym zékonem,
ktery oznaluje prévé pojmem nihonkjd. Tento pojem je v anglickém piekladu
Japoncit a Zidi prekldddn terminem ,nihonism* a do ¢eského jazyka by mohl
byt peloZen jako ,japonismus“'° Zdd se, Ze jednim z hlavnich cili Ben-
Dasanovy prvotiny je pfenést pojeti Zidd jako ,vyvoleného ndroda na Japonce

307 Viz tamté?: Basically, | am persuaded that Japanese religion has been singularly preoccupied
with this world, with its emphasis on finding ways to cohabit the kami (sacred) and with
other human beings. Also, Japanese religion, like other nonrevelatory religions, ultimately
seeks an immanental theocratic model' from a synthesis of polity, religion, society, and
culture (...)" (s. xii).

308 K Ben-Dasanovu pojeti nihonkjé a k samotné postavé Ben-Dasana viz Befu 2001 (zvid3té
s. 105-113) a Goodman — Miyazawa 2000: s. 179-181. Srov. Ben-Dasan 1972.

9 NihondZin to JudajadZin, Tokio: Jamamoto Soten 1970. Dilo vyslo v anglickém piekladu
jako The Japanese and the Jews, New York, Tokyo: Waterhill 1972 — v na§em textu erpdme
z tohoto anglického prekladu (Ben-Dasan 1972).

Terminem japonismus* se kromé jazykovych vyplijéek z japondtiny obvykle oznafuje
japonsky vliv v evropském vytvarném uméni. Podle nadeho ndzoru je toto slovo velmi

3

3

a legitimizovat tak japonskou jedinecnost.*" Po velkém dspéchu Japoncii a Zidii
publikoval Ben-Dasan nékolik dalsich knih, mezi jinymi O nihonkjé (1975),2
v nichZ dale rozviji vymezen{ nihonkjd ¢i japonismu.

»Japonismus” chdpe Ben-Dasan jako ndboZenstv{ rovnocenné jinym: ,(...)
tento zakon nad zdkon pronikd celym japonskym Zivotem, aby zaujal postavent
viry, kterd je podle mého minéni stejné tak ndboZenstvim jako judaismus,
krestanstvi nebo isldm" " tvrdi Ben-Dasan, a k nihonkjé déle doddva: Ve, co
Japonci délaji, musi byt posuzovano podle jeho predpisti, které jsou nakonec
potvrzovdny nepsanym zdkonem, jen ptesahuje viechny pravni predpisy."s*

Nihonkjé je pro Ben-Dasana spise implicitni kategorii, kterd se u Japoncii
vyrazné projevuje na nevédomé tirovni, mimo jiné i proto, Ze Japonci na rozdil
od Zidi:: ,nikdy nepodstoupivie takové rozehndni, jsou si méng& védomi sil, kreré
je spojuji, zejména oné velké poutajici viry, kterou jsem nazval japonismus."?s
Tato ,vira" je tedy svym zpiisobem vlastni viem Japonctim bez ohledu na jejich
ndboZenskou pfislusnost, at jiZ jde o buddhisty nebo kestany, protoze Japonci
sdileji nihonkjd, aniz by si toho byli otevfen& védomi, prost& proto a prévé
proto, Ze jsou Japonci. A Japoncem, stejné tak jako Zidem, se Elovék miige stat
pouze zrozenim, protoZe ziskdni obCanstvi v japonském stété nemd s pravou
podstatou ,japonskosti* nic spole¢ného. Cizinec, gaidin, se nikdy neméze stat
,Lnaéincem”. byt se narodil a vyriistal v Japonsku, nebot Japonci, stejné tak jako
Zidé, véfi ve svou jedinecnost, a proto se ani sdm Ben-Dasan podle vlastnich
slov nemuZe prohldsit za tpného znalce & zasvécence do pravidel japonské
spolenosti 3¢

Nihonkjd je navic s japonskou podstatou spojeno tak pevné, 7e je zcela marné
pokouSet se obrétit Japonce na jinou viru — snahy kiestanskych misionard
v tomto sméru poklddd Ben-Dasan za ,tragikomické" > proto¥e jakdkoli cizi
vira & doktrina se v Japonsku velmi rychle stavd pouhou variantou & ,sektou®

vhodné k pfekladu Ben-Dasanova pojmu nikonkjd, resp. ,nihonism®. Novotvar ,nihonismus"
povaZujeme za neobratny.

31 v AN ‘2 s - v v s .
K Ben-Dasanovu srovndni Zidovské a japonské ndrodni identity a k prenosu Zidovské identity

na Japonce viz Goodman - Miyazawa 2000: 5. 179-181.
Nihonkjé ni cuite, Tokio, Bungei Sund#u 1975.
Ben-Dasan 1972: s. 102. Srov. tamté?, s. 107.

Tamtéz: s. 102.

Tamtéz: s. 107.

312
313
34
315
e A 1 . .

:/(l)ze)tamtez: »(...) an outsider, who, like myself, could never be made into an insider* (s.

" Viz tamiés: s, 107,
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nihonkjd, jak Ben-Dasan vidi nejen japonské kiestanstvi a buddhismus, ale
i marxismus nebo ,humanisticky kapitalismus" 3¢

Dokladem pro tvrzeni, Ze pravé jadro ndbozenskych systémii v Japonsku
tvof{ jedind ,vira", tedy nihonkjd, je p¥istup Japoncii k ob¥adiim jednotlivych
ndboZenskych tradic. Japonci viibec nezdle#i na tom, bude-li odddn podie
obfadu $inté nebo kfestanstvi a pohiben podle buddhistického ritudlu pravé
ztoho divodu, Ze podstatou viech téchto tradic je v japonském prostiedi jediné
skutecné japonské naboZenstvi.

I pfes nepsanou povahu nihonkjé se Ben-Dasan pokousi vystihnout jeho
hlavni rysy a zjiStuje, Ze nihonkjé obsahuje rovné# svétosti, jimi jsou mimo
jiné ,ptirozenost’, chdpand jako pfirodni a dusevn{ harmonie doprovazejici
socidln{ fad, ddle ,istota” nebo ,&istota srdce”, ,0soba" nebo ,&lovék" a ¥ad"
cili spoleCensky pofadek.:"?

Ustfednim principem japonismu je oviem ,lidskost’, chdpand v socidlnim
smyslu:

ProtoZe ve stfedu japonismu stojf lidskost, nikoli n&jaké boZstvo, v jeho knize
Genesis by mohlo byt psdno asi toto: ,Duch ani Biih nestvoFili lidsky svét. Spise byl
vytvofen bezprostfednimi sousedy (kaZdého jedince — pozn. aut.) a lidmi Zjicimi
ve tfech domech pies ulici®320

Samotnd podstata nihonkjd, povaha ,lidskosti", je viak pro Ben-Dasana slovy
neuchopitelnd: ,(...) nic, dokonce ani atomové bomba, se nedokdZe prolomit
do vnitfni svatyné japonismu.”*?' Pfesto lze nihonkjé postihnout v nékterych
jeho projevech v japonském zpdsobu Zivota, zejména bliz&im studiem
Zivotnich ptibéhd jedincd, které lze povaZovat za vtélené projevy japonského
nabozenstvi,

Podle Ben-Dasana md nihonkjd i své muledniky, jako napfiklad 47
rénind, ktefi nevdhali ob&tovat své Zivoty, aby dostali samurajskému kodexu
cti a pomstili smrt svého pdna.?2 Zvlsté viak vyzdvihuje jednoho ,svatého
mucednika®, kterym se stal Saigé Takamori (1828-1877), jen? byl nejdfive

38 Viz tamtéz.

¥ Podrobnéji viz Befu 2001: 5. 105-113.
320 Ben-Dasan 1972:s. 109.

33 TamtéZ: s. 113,

32 Tamtéz s. 126-127.

ptedstavitelem boje za restauraci Meidi a posléze hlavou samurajské opozice
proti opatfenim nové vlady a velitelem netspéSného sacumského povstani.3

O principech nihonkjé je také moiné se poucit z Klasickych i novéjsich
spisi japonské literatury, zejména z Kodiki, Nihon Soki, Manjosy, PFibéhu
0 princi GendZim nebo z PFibéhu rodu Taira, DilleZitymi pisemnymi prameny
nihonkjd viak nejsou jen literdrni pamdtky, ale i dokumenty politické povahy,
zejména Ustavni zdkony. Ben-Dasan tvrdi, Je v pribéhu japonskych d&jin nebyly
ustavni zdkony ménény a vidy, kdy? se objevila potfeba pfizpiisobit ustavni
pofddek novym podminkdm, nedélo se tak zménou tstavniho dokumentu, ale
ztizenim novych instituci, jejich? ikolem bylo spravovat oblasti, na n&? tstavni
dokument nepamatoval. P¥{kladem miiZe byt ztizeni DZieitai ¢ili Sebeobrany,
Jejiz existence nenf zakotvena v japonské tstavé. Ben-Dasan je presvédlen, Ze
ustavni zdkony jsou prakticky nedotknutelné, protoZe ,japonské tstavy nejsou
prévnimi predpisy, nybrz klasickymi naboZenskymi dily japonismu.*35 Tyof
Je soubory nédboZenskych prikazéni, které sice mohou zastarat, ani potom se
vSak neméni, ale pfizpisobujf aktudlnim okolnostem pomoct novych vykladi,
podobné jako kdyZ farizeové v JezSové dobé nové interpretovali ustanoveni
biblického zdkona.

V Ben-Dasanové uvaZovani o nihonkjé hraje dileZitou rolitaké princip ,cesty”
— mici. ,Cesta" je v jeho koncepci Japonskou Zivotni filosofii* a Japonskym
zdkonem viehomira“, 3 a je navic zakladem japonskych tradi¢nich uméni jako
jsou Cajovy obtad neboli ,cesta Caje” (cadd) a karate — scesta prazdné ruky"
(karatedd). Principem ,cesty" se oviem ¥idi i dal3i tradi¢ni Jjaponské instituce,
které nemajf termin ,cesta* p¥imo v nézvu.

*» Viz Ben-Dasan 1972 : 5. 121-131, Piibsh Saigda Takamoriho se stal bezprostiedni inspiraci
pro tviirce filmu Posledni samuraj (2003) reZiséra Edwarda Zwicka s Tomem Cruisem
v hlavni roli kapitdna Nathana Algrena, ktery se diky zajeti a Zivotu mezi povstaleckymi
samuraji sezndm{ s kodexem busidd a prekond tak traumata, kterd si nese z minulosti. Saigé
Takamori je ptedobrazem velitele rebelf Kacumota, kterého ztélesnil Watanabe Ken, Srov,
http://lastsamurai,warnerbros.com/index.php?c=5 [20. 8.2008].

Vyraz DZieitai ptekldddme jako ,Sebeobrana®, cos podle naseho ndzoru vystihuje vyznam t¥
znakdl, z nichZ se vyraz sklads, lépe ne naptiklad ,Domobrana’. Obvyklym pfekladem do
anglictiny je souslovi ,Self-Defense Force”, Japonské ozbrojené slozky vznikly oficidIng roku
1954, a pfestoZe japonskd Ustava zakazuje existenci pravidelné armady, jde de facto o bésné
armddn jednotky zahrnujici pozemni, némo#ni | vzdugné sily (viz ddle).

5 Ben-Dasan 1972: s. 116.

26 Befu 2001: JAccording to BenDasan (...) the way' (michi), (...) is best understood as the
Japanese philosophy of life' or as the Japanese principle of the universe™ (s, 108). Autor se
blize zabyvé mj. pojetim ,cesty" u Ben-Dasana.
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Nezastupitelné misto v pojeti nihonkjé ma podle Ben-Dasana i japonstina,
hrajici pro néboZenstvi Japonska stejnou roli jako latina pro katolictvi?¥
Japonstina je pro Ben-Dasana ,ndbozenskym” ¢i liturgickym jazykem, ktery
vSak autor pojima v §irSim smyslu jako komplexni kdd, kterym se odehrdva
komunikace mezi pfisluSniky nihonkjé. Sestavd nejen ze samotného mluveného
jazyka, ale i z neverbdlnich a nepsanych zdkonitosti, které se projevuji v chovéni,
a Ben-Dasan se odvoldvé na jistého japonského romanopisce, jenZ vyjédril
podstatu komunikace mezi Japonci: ,(...) komunikuji prostfednictvim tichého
porozuméni, jistym druhem telepatie, nebot pro né pravda spotivé spise
v nevyjadfeném nez ve vyfceném."3?

Cizinec samozfejmé nikdy nemiize do podstaty nihonkjd zcela proniknout,
a proto je pro néj nemozné pochopit zdkonitosti komunikaéniho kdédu
nihonkjo. Sdm Ben-Dasan se skromnostf{ piSe: ,(...) dostatecné dobre japonismu
nerozumim. PIné porozuméni vyZaduje dokonalou znalost japonského jazyka,
potitaje v to nejen znalost slov, ale také skrytych vyznami*??® a doddva: ,Jelikoz
je ovlddnuti skrytych vyznama pro cizince vyloucené, pouze Japonci se mohou
stdt stoupenci japonismu.,“**°

Zavér: mnoho tradic a jedna svatd cesta — vychodisko nebo slepa ulicka?

Po diikladn&Sim sezndmeni s teoriemi H. Byrona Earharta, Josepha
M. Kitagawy a Isaiaha Ben-Dasana je mozné fici, Ze vSichni tfi autofi konstatujf
jisté rysy japonské religiozity, které jim umoziiuji nabidnout sjednocujici
obraz ndboZenského Zivota obyvatel Japonska, ktery oznacuji jako ,japonské
naboZenstvi”. VSichni tfi autofi vnimaji japonské ndboZenstvi do znacné miry
ve smyslu, jejZ lze oznadit jako ,esencialisticky”, nebot se pokouseji nalézt prvek
nebo prvky tvofici podstatu japonského nabozenstvi. Dllezitou sloZkou této
podstaty je pak pro viechny tfi spojen{ japonského ndboZenstvi s japonskym
néarodem. V tomto bodé se teorie o japonském naboZenstvi velmi bliZi koncepcim
$intd, které rovné7 vesmés kladou daraz na ,ndrodni" ¢i etnicky rozmér ,cesty
kami" jako ndboZenstvi, jeZ je bytostné spojeno s existenci japonské ndrodni
komunity.

37 K Uloze japonstiny u Ben-Dasana viz Befu 2001: 5. 108—109. Srov. Ben-Dasan 1972.
328 Ben-Dasan 1972:s. 111.

32 TamtéZ: s. 113.

30 Tamtéz.

b

Pfipomerime zde v3ak kriticky pohled soucasnych socidlnich véd na koncepci
ndroda, ktery chpe ndrod jako ,myslenou pospolitost” formujici se za uritych
historickych, kulturnich, politickych a jinych souvislosti, jeZ do zna¢né miry
souvisejf s rozpadem tradicnich pospolitosti zplisobenym ndstupem modernity.
Autofi si vSak viibec nekladou otdzku po podminkéch vzniku japonské ndrodni
komunity a vesmés piijimaji jeji historickou existenci jako fakt, ktery kladou
p¥imo do zékladli svych koncepci $inté i japonského nabozenstvi.

Dalsi otdzkou je, jaké jevy mlzeme v japonském kontextu viibec oznalit
za ndboZenské". Chceme-li respektovat zdkladni metodologicky poZadavek
védeckeé préce, ktery spocivé v co nejpresnéjsim vymezeni pojmovych kategorii,
nelze v tomto ptipadé postupovat zplisobem, ktery bychom mohli oznadit za
apriorni €i pfimo intuitivni, a rovnou se pustit do popisu a analyzy uritych
jevil, které jsou podle nds ,ndboZenstvim®. V kazdém ptipadé musime vzit
v potaz vliv ,zdpadniho* myslenkového prost¥edi, které md sklon uvaZovat
o néboZenstvi implicitné jako o souboru vice méné systematického uceni,
obsahujictho etiku, panteon, mytologii, ritudly a spoleCenstvi knézi a vyznavaci
¢l ,véficich”. Chceme-li se zabyvat ndboZenstvim v tomto pojetf, je tieba nase
vychodiska explicitné vyjadfit a nas ptistup zaloZit na odpovédné kombinaci
emickych a etickych kategoril.

Jiz jsme také zjistili, pro¢ se nelze zcela spolehnout na pojmy vlastni
zkoumané kultute a zaloZit naSe baddnf Cisté na emickém pfistupu. Vidéli jsme,
Ze problematicnost takového pojeti se projevi, pokud chceme naSe baddni
zaloZit pouze na vypovédich Japoncd, béznych ndvstévniki svatyfi a chramd,
ktefi se odmitaji oznatit za ,véfici*, ,Sintoisty” & ,buddhisty” a své névitévy
a Cinnosti ve svatynich a chrdmech neoznacuji jako ,ndboZenstvi®, siikjo, ale
spiSe jako ,zvyk" nebo ,obyCej" (Stikan).?*' Vychodiskem zde muZe byt otevfend
formulace zasad, na jejichZ zakladé v nasi préci uzivdme termin ,ndboZenstvi".
Zkoumané prace viak tuto problematiku rovnéZ nefesi.

Musime se také ptat, zda vytvafeni konceptu jediného, uceleného
Japonského naboZenstvi®, jak ji pfedstavuji vSichni tii autofi, nezachazi ve
snaze o systematizaci pfili§ daleko. Podivdime-li se napfiklad blize na Sintd,
které je podle Earharta jednim ze zdkladnich stavebnich kamen( japonského
naboZenstvi, zjistime, Ze i tzv. ,cesta kami" je jen konstruktem, ktery dostdvd
v rliznych kontextech rtizné vyznamy. Badatel by se pak mél zaméfit pravé
na procesy, v nichz se vyznamy uréitych pojm@ ustavuji. Bude-li zavddét nové

3 K pojeti ,ndboZenstvi* v japonském kontextu viz napt, Breen — Teeuwen 2000; R. Anderson
1991; Reader 1991°% Reader — Tanabe 1998; Reader 19912
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pojmy a kategorie, mél by tak Cinit odpovédné a s védomim vSech moZnych
souvislosti.

Poméhd ndm skutetné zavedeni dalsi, vy$si, sjednocujici a zobecriujici
kategorie japonského ndboZenstvi® lépe porozumét ndbozenskym jevim
v Japonsku? Vystavujeme se riziku, Ze takovad dalekosdhld generalizace, jako
je snaha o vymezeni japonského nadboZenstvi® coby jediné ,svaté cesty",
bude oteviené nebo skryté spojena s ustanovenim tfidy zvldStnich fenomént
jedine¢nych pro tzv. japonsky ndrod, ktery je vSak mozné vnimat jako ptiklad
~mysleného spolecenstvi”.?*?

Pokud budeme poditat s ,odvékou" existenct japonské ndrodni pospolitosti
s urCitymi charakteristikami, které se jako Cervend nit tdhnou celymi jejimi
déjinami, naSe vypovéd o nabozenskych tradicich Japonska se stane nezamérné,
avsak vyrazné a moznd o to ucinnéji, politicky angazovanou. V kazdém piipadé
to znamena, Ze se stane ahistorickou, Ze bude nekriticky pfijimat a uplafiovat
pojmy a kategorie, jejichZ vyznamy se ve skutecnosti ustavuji vjistych konkrétnich
déjinnych situacich, ve specifickych kontextech. Pokud tyto historické a socialni
procesy nase prdce nereflektuje, dostava se mimo hranice védeckého diskursu
a stavd se soucdsti populdrnich teorii o jednoticich rysech japonské ndrodni
pospolitosti (nihondZinron), spojenych s procesem ,vymyslen{" japonského
ndroda coby ,my3leného spoleenstvi*.

V této souvislosti stoji jisté za tivahu, do jaké miry jsou koncepce uvedenych
autord ovlivnény rliznymi pojetimi japonské ndrodni komunity, ktera se
formuje za urCitych specifickych okolnosti modernich japonskych dgjin.
Mdme zde na mysli prdvé moZny vliv teorii o Japoncich®, nihondZinron.
Harumi Befu ve své dnes jiZ klasické prédci na toto téma upozorriuje, Ze jde
o ponékud vagni, mnohoznacny termin, ktery viak lze vystihnout v nejsirsim
smyslu slova jako ,zdsobdrnu" védéni o japonské kultute, ndrodé, spolecnosti
a déjindch, Ci spiSe jako soubor tvrzeni o japonské kultute, japonském ndrodé,
japonské spolecnosti a o Japonsku samotném.?** Podle Befua jde o Zdnr, jehoZ
jednotliva dila nemuseji byt nutné podloZena peclivym védeckym vyzkumem
a ktery se zabyvd japonskou identitou, pokousi se odlisit japonskou kulturu

32 7de je tfeba odkdzat na préci Re-Inventing Japan. Time, Space, Nation (Morris-Suzuki
1998). Piindsi kritickou analyzu ndrodni identity Japoncl a Japonska jako homogenniho
ndrodniho stdtu. Zjistuje, Ze jde o .myslenou komunitu" (,imagined community" — srov.
B. Anderson 1991), kterd se formuje v historickych, zemépisnych, politickych, socidlnich aj.
souvislostech.

33 yiz Befu 2001: s. 2. Srov. Goodman 2008.

od jinych kultur a dokazat japonskou jedinecnost3** Befu kromé spisii Ben-
Dasana Ci Daisecu T. Suzukiho (1870-1966) tadi k literatuie nihondZinron
napiiklad i spisy autord, ktefi své préce zastituji védeckymi metodami, jako jsou
napiiklad Nakane Cie (nar. 1926) nebo Doi Takeo (1920-2009) a jsou dodnes
doporucovény jako zakladni spisy pro kazdého, kdo usiluje o pochopeni specifik
japonské narodni kultury.®**

Jisté stoji za Givahu moZnd souvislost pokust o vystizen{ japonskych specifik
se zdpadnim, v podstaté orientalistickym a kolonialismem podminénym
uvaZovdnim o ,Orientu* jako o predstaviteli ,jiného"3* Japonsko je
v populdrnim zdpadnim uvazovani tajemnym cisafstvim vychdzejictho slunce,
vzdalenou a exotickou zemt, jeZ neptestdva fascinovat. Podobné jako ,tajemny”
Tibet ¢i ,mysticka” Indie je jedn{m z prototypd ,Orientu”. Zdpadn{ i domdc{ autofi
pak hledaji osobité rysy ,ndrodnich" kultur Japonska, Ciny, Tibetu?” nebo Indie,
které umoziiuji vymezeni obyvatelstva téchto zemf jako specifickych komunit,
kulturné i mentalitou odliSnych od kultur ,Zdpadu®. Orient ale ,neni jakymsi
neménnym, pfirodnim faktem. Neexistuje sdm o sobé, prdvé tak jako Zdpad“ 33
piSe Edward Said ve své dnes jiz klasické prdci na téma orientalismu a dodévd,
Ze dichotomie ,Vychod — Zdpad" je predstavou, jenz je sice zaloZena na ,syrové
skutecnosti*, mé vSak vlastni myslenkovou, imaginativni a terminologickou
tradici a historii. ,Vztah mezi zdpadni civilizaci a Orientem je vztahem moci"**®
uvadi ddle Said.

Pfitom je v3ak tfeba si uvédomit, Ze popis Orientu jako ,jiného" se svymi
specifiky neni jednostrannym procesem umoznujicim Zdpadu, aby Vychodu
.porozumél”, ,pojmenoval” jeho zvldstni rysy a ve svém disledku jej ,ovladl".
Vychod totiz pfejimd tuto strategii, snazi se pojmenovat vlastni specifika
a vymezit se tak vii¢i Zdpadu, napftiklad (i kdyzZ jisté ne vylu¢né) s cilem &elit

3% Viz Befu 2001: s, 2.

35 Spis japonské antropolozky Nakane se stal bestsellerem a je dodnes oblibenym zdrojem

mnohdy zcela nekriticky pfijimanych informaci o specifické struktute japonské spole¢nosti
- viz Nakane 1972 (srov. Befu 2001; Goodman 2008). O dile japonského psychologa Doiho
Takea by bylo moZné opakovat totéZ, co o spisu Nakane Cie: jeho prace hledaji specifické
rysy japonské psychiky a lze rovnéZ fici, Ze informace v nich obsaZené jsou dodnes v mnoha
ptipadech nekriticky pfejimdny ~ viz Doi 1973 (srov. Befu 2001; Goodman 2008).

% Ke koncepci orientalismu viz klasickou préci Orientalismus. Zdpadni koncepce Orientu (Said

2003).
O vlivu orientalismu na obraz Tibetu v Ceském prosttedi pojednava Rozehnalova 2005.
¥ Said 2003:s.15.
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Tamtéz: s. 16.
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~westernizaci”. Zdpadni badatelé, kte¥i stavi své teorie na emickém pfistupy
a odvoldvaji se na vypovédi zkoumané vychodni, v nafem pfipadé japonské
kultury o sobé samé, si nemuseji byt téchto sloZitych recipro¢nich diskursivnich
vlivil védomi.3*

Musime tedy konstatovat, Ze autofi jako jsou H. Byron Earhart, Isaiah
Ben-Dasan nebo Joseph M. Kitagawa kladou své teorie na zakladech, jez
se zdaji byt do znalné miry pochybné. Zatinaji stavét své na prvni pohled
plausibiln{ syntézy, aniz by se hloubgji zabyvali kvalitou a zejména piivodem
materidlu, ktery umistuji do jejich zakladii. Nedomnivdme se, Ze jsou pokusy
o systematické vyloZeni problematiky japonské religiozity k ni¢emu a predem
odsouzeny k nezdaru. Podle naSeho ndzoru je naopak tfeba se o tyto
systematické vyklady dédle pokouset a nezabyvat se pouze dil¢imi problémy,
které diky svému uzkému zaméfeni na urity, jasné vymezeny usek dat piisobi
bezpochyby méné problematicky. Ucelené syntézy osvétlujici historicky VYVO
konkrétnich ndbozenskych tradic, jako je nap¥iklad ,cesta kami", jsou bezesporu
potfebné — uz proto, Ze pfi vzdéldvani odbornikii na problematiku naboZenstvi
¢i na oblast japonskych nebo asijskych studif je nezbytné posluchatiim podat
fakta ptehlednym, systematickym zpGsobem. Je zjevné, e v tomto ohledu ek
na badatele a pedagogy plsobici v oblasti japonskych ndbozenskych tradic
a vychdzejici z teoreticko-metodologickych zdsad kritické socidlni védy jesté
mnoho préce.

Jakym pravidlem se tedy ma ¥idit badatel, jenz usiluje o ptehledny vyklad
Japonské religiozity? V kaZdém pripadé je nezbytné, aby se ve své praci zabyval
co nejsirsim spektrem nazord na zkoumanou problematiku. Mél by vychdzet
z principl, na nichz md stdt védecky platné studium naboZenstvi a s nimiz
jsme se ve formulaci Jonathana Z. Smithe podrobnéji sezndmili v tivodni &4sti
nasi préce: podstatnym prvkem je zde rozbor déjin interpretace vybraného
problému. Ten byva bohuZel aZ pfili§ ¢asto opomijen a badatelé se spokojujf
s uzivanim pojmd, které bez dalSiho povazuji za plivodni, emické kategorie. To
je jim dostateCnou zdrukou platnosti téchto pojma.

Mefitkem védecké relevance odborné préce pak miZe byt i mira, v niZ je
badatelovo uvazovéni ovlivnéno viemoznymi pfedsudky ve smyslu nekriticky,
Casto nevédomé piijimanych vychozich domnének, jakou je napfiklad tvrzeni
o $int6 jako o ,plivodnim japonském nédboZenstvi” &i existence ,japonského
ngboZenstvi®. Odbornd pojednani na téma japonské religiozity, kterd si &inf

30 Srov. Kubota 1999.

nérok na védeckou platnost, by se neméla opirat o ideologicky podbarvené
predsudky €i o osobni dojmy badatele. . ’

MiZeme nyni pejit k posledni &asti nadi prdce, v niZ se pokusime na
konkrétnim piikladu tokijské svatyné Jasukuni osvétlit principy, na nichz maze
byt zaloZen védecky platny obraz japonské religiozity.




