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Abstract:

Europe and its place in the history — Reflection of Oskar Halecky

The article deals with the ideas presented by famous Polish historian Oskar Halecki. The
article examines Halecki's concept of European history as specific integrated historical
epoch. It also tries to argue with Haleckis macro-regional division of Europe. Author
concludes the article with examination of possibilities of Haleckis statements concerning the

end of European historical epoch.
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Pokud chceme zkoumat soucasny vyvoj evropskych statt a jejich politiku, neméli
bychom nikdy chépat soucasny vyvoj jako izolovanou zaleZitost. Sama snaha o integraci
evropského kontinentu, ktera zapocala v zapadni Evropé po druhé svétové valce a jejiz
souc¢asnou podobu ptedstavuje Evropska unie, nevznikla z niceho. Navazovala na celou fadu
uvah z doby pied druhou svétovou valkou, ale v nemensi fadé vyplyvala z reflexe promény
vyznamu evropského kontinentu v ramci svétové politiky a rozdéleni Evropy do
antagonistickych makroregionti. V této souvislosti se nabizi otdzka, nakolik bylo toto
rozdéleni nahodilé a nakolik bylo vysledkem dlouhodobych historickych procesi.

Na fadu podobnych otazek hledala odpovédi dnes jiz svétoznama kniha Oskara
Haleckého vénujici se vymezeni evropské epochy v dé&jinach a jeji vnitini geografické a
chronologické periodizaci. Kniha vysla poprvé ve Spojenych statech americkych vice nez
pied pul stoletim (1950) v dobé, kdy kulminovala Studena valka a kdy se zdalo, ze osud statt
sttedni Evropy je z hlediska rozvoje zapadni kultury a civilizace nenavratné ztracen pod
panstvim Sovétského svazu. Pro¢ je jest¢ dnes dulezité a piinosné cist Haleckého
historiografické dilo, pro¢ je potieba ptivitat novy polsky preklad a pro¢ je treba doufat, Ze
Haleckého uvahy naleznou kritické zhodnoceni 1 v ¢eskych spolecenskych védach?

Na tyto otazky se tato studie pokusi alesponn naznacit odpovédi stejné tak jako se
pokusi nabidnout urcita kritickd vychodiska posuzovani Haleckého pfistupu k evropskym

déjinam.



Pocatek evropské epochy

Oskar Halecki se ve své knize snazil prezentovat epochu v déjinach lidstva, kterou
oznacuje jako epochu evropskou a o niz se domnival, ze se v dobé jeho Zivota nenavratné
chylila ke konci. Halecki byl dalek klasickému pfistupu historikti 19. stoleti, ktefi s oblibou
ztotoznovali déjiny Evropy s déjinami lidstva a svéta jako takového. Halecki ,,redukoval®
déjiny evropské epochy na ,,...déjiny vSech evropskych ndrodit pojatych provdazané jako
spolecenstvi vyrazné se lisici od jinych* (Halecki 2000: 20). Halecki ptredevsim vcelku
jednoznacné a presveédEiveé vyvratil nazory, které spiSe nez o evropské epose déjin hovorily o
epose ¢i civilizaci Zapadu, nebot’ toto pojeti by redukovalo Evropu pouze na jeji zapadni ¢ast
a ignorovalo by historickou skutec¢nost naroda a statd stredni a vychodni Evropy. Podobné
odmita 1 ztotoZznéni evropské epochy s , kiestanskou civilizaci®, byt’ tento ndzev povazuje ve
srovnani s pojmem ,,zapadni civilizace* za adekvatné;si.

Zéakladni ,civilizacni“ rysy evropské epochy dé&jin shrnul Halecki v poukazu na
geografickou, politickou, etnickou a kulturni diferencovanost Evropy. Tato rozrtiznénost
narodu, etnik a politickych celkl (stath a mést) navazala plynule na dédictvi recko-fimské
civilizace a promenila je v novou historickou kvalitu.

Prvnim problémem, kterym se Halecki ve svém dile zabyval, byla otdzka casového
vymezeni evropské epochy d¢&jin. Halecki polemizoval s konvenénimi $kolskymi nazory,
které se snazi najit néjaky symbolicky meznik tvofici predél mezi starovékymi a
sttedovekymi (tedy jiz ,.evropskymi® v Haleckého pojeti) dé€jinami — nejcastéji byva v této
souvislosti pouzivan rok 476. Halecki navazal na vyzkumy a uvahy historikt typu Charlese
Dawsona a Henri Pirenna, ktefi poukazovali na plynulost pifechodu od antiky do svéta
karolinské Evropy. Prevzal do zna¢né miry Pirennovo pojeti, podle néhoz piechod mezi
antikou a stredovékou Evropou utvarelo stiedomoiské spoleéenstvi, jehoz specifické
civilizaéni rysy dominovaly od 4. do 8. stoleti. Podle Haleckého paralelné dochazelo ke
dvéma vzajemné velmi izce provazanym procesum: postupnému tpadku této sttedomoiské
epochy a utvafeni epochy/civilizace evropské. V této mezietap¢ dochazelo ke vzijemnému
ovlivilovani mezi ,,starou Evropou® v hranicich Limes a ,novou Evropou“ za témito
hranicemi, které se zacaly proménovat v obdobi stéhovani narodt. Centrum rodiciho se
evropského spoleCenstvi se postupné pienaselo ze Stiedomoii na sever a v dobé Karla
Velikého se definitivné evropska epocha propojila s rozvojem kiestanstvi. Kolem roku 1000
se podle Haleckého etapa utvareni evropského spolecenstvi skoncila, kdyz byla vytvotena a

christianizovdna zapadoslovanska knizectvi (Cechy, Polsko). Zaroven najezdy Arabi



rozdelily hranice ve Stiedomoti mezi Evropou a Afrikou.

Makroregiony evropskych déjin

Hranice Evropy je relativné nejjednodussi vytycit na severu, kde je ptirozenou hranici
Arktické mote, které vymezuje prostor Ruska a Skandinavie. Naproti tomu mote Baltské
nikdy takovouto hranici Evropy nepredstavovalo, bylo vzdy spiSe dualezitou evropskou
komunikaci a navic centrem jednoho z vyznamnych evropskych regionti. Do Haleckého
evropského spolecenstvi patii dale Island, Irsko, byt v podstaté volné spojené s Evropou
prosttednictvim Velké Britanie. Jiz z toho plyne, Ze ani kanal La Manche nebyl nikdy
ptirozenou hranici Evropy, ale spiSe spojnici dvou evropskych regionti. Velky vyznam pro
vyvoj evropskych déjin mély i dalsi integralni soucasti Evropy — Belgie a Nizozemi. Francie
se podobn¢ jako tyto staty vzdy nachazela v samém centru Evropy. Slozitéjsi je ptiklad
Spanélska a Portugalska, u nichz byly vzdy piitomny neevropské vlivy a prakticky az do
ukonéeni reconquisty byly sice tyto oblasti soucasti Evropy geograficky, nikoliv vSak soucasti
evropské historie v Haleckého pojeti. Tou se Spanélsko a Portugalsko staly az na konci 15.
stoleti. Hranici Evropy na jihu se postupné stalo Stfedozemni mote. Tato hranice ov§em méla
specifickou povahu, protoZe nepiedstavovala prvek, ktery by oddéloval Evropu od jinych
kontinentt, ale spiSe siti nejriznéjsich vazeb a vztaht spojoval Evropu s Afrikou a Asii
(Halecki poukazuje na Imperium Romanum, expansi Arabt, snahy Byzance, kiizové vypravy
¢i francouzskou kolonizaci severni Afriky). Na jihovychodé vytvaieli presunujici se hranici
Evropy vyboje nejprve seldzuckych a posléze osmanskych Turkt. Hranice osmanského
impéria tak vytvaiela zaroven jihovychodni hranici evropského spolecenstvi a jeho dé&jin.

Jestlize stanoveni severni, zapadni a dokonce jizni a jihovychodni hranice Evropy
nepredstavovala v evropské epose slozity problém, vychodni hranice byla naopak obtizné
stanovitelnd vzdy. Halecki poukazal v této souvislosti zejména na skuteCnost, Ze stanoveni
této hranice se vzdy potykalo s problematikou urceni kulturné-civiliza¢ni piislusnosti Ruska.
Podle Haleckého se Rusko vzdy délilo na evropskou a asijskou ¢ast s tim, ze pro jejich
vzajemné vymezeni neni adekvatni Cisté geograficky zplsob uvazovani (Halecki 2000:
88-89). Na zakladé¢ znalosti ruského historicko-politického mysleni i nejvyznamnéjsich
pracich vénovanych otazce prislusnosti Ruska k Evropé (véetné Masarykova dila Rusko a
Evropa) odmitl Halecki (uz kvili existenci Rekii) apriorni vyloudeni ortodoxnich narodii
z evropského kontextu. Navic poukazal na skutecnost, ze Kyjevska Rus patiila zcela

integralné do staletého procesu utvareni Evropy.



Stara Kyjevska Rus ovSem byla néco dosti odliSného od pozdéjsiho Ruska. Po
vpadech Mongolt, které mély na Kyjevskou Rus katastroficky dopad, byly do ruského vyvoje
nenavratn¢ Vneseny antievropské akcenty. Po katolizaci Litvy roku 1387 se
kulturné-civilizacni hranice Evropy piesunuly minimaln¢ az po vychodni hranici
polsko-litevského statu. Za Petra Velikého probéhla i v Rusku vina evropeizace, byt dosti
povrchni. Tato vlna navic souvisela ¢asové s mocenskou reorientaci ruské dobyvacéné politiky
smérem na zapad. Rusko si nejprve podmanilo Ukrajinu a Pobalti, pozdéji zabralo ¢ast Polska
a Finsko a tim se plné zapojilo do evropské velmocenské politiky. V prabéhu 19. stoleti tak
Haleckého ,, urcité utvarem neevropskym, jestli dokonce ne antievropskym‘ (Halecki 2000:
101) a tak zapadni hranice sovétského Ruska a pozdéjsiho SSSR tvorila na sklonku evropské
epochy vychodni hranici Evropy.

V ramci Evropy Halecki vymezil makroregiony zépadni a vychodni Evropy, mezi
nimiz existuje postupny piechod, tvofeny dvéma regiony stfredni Evropy. Piesto povazoval i
vychodni Evropu za integralni soucasti evropského spolecenstvi a tim také evropské epochy
d&jin. Zatimco vsak zapadni Evropa sice nebyla jednotna politicky, ale byla jednotna kulturng,
o vychodni ¢asti Evropy to fici nelze, nebot’ byla rozdélena politicky i nabozensky: vedle
ortodoxnich narodi Halecki pocita do vychodni Evropy i Estonce, LotySe, Litevce ¢i dokonce
Madary. V ramci vychodni Evropy se tak utvaiela dlouhodobé tfi oddélena teritoria.
Jihovychod zaujimala Byzanc spolu se slovanskymi staty na Balkang, po okupaci Osmanskou
fi8i prestala tato ¢ast vychodni Evropy az do konce prvni svétové valky do evropského
spolecenstvi nalezet. Druhym regionem byl dunajsky region, ztélesnovany predevsim Uhrami,
ktery byl pod silnym vlivem Habsburki. Konecné treti region — severovychodni Evropa —

zahrnovala polsko-litevsky stat a Rusko.

Sti‘edni Evropa — jeden nebo dva celky?

VysSe naznacené déleni vychodni Evropy vedlo Haleckého k hlubsi diferenciaci
makroregiont evropského historického vyvoje. V ramci pokusu o makroregionalni strukturaci
Evropy hrala v Haleckého pojeti pomérné klicovou roli sttedni Evropa jako ono pasmo
postupného piechodu mezi evropskym Zapadem a Vychodem. Halecki zdiirazinoval zejména
relativnost jakéhokoliv teritoridlniho vymezeni stfedni Evropy, které navic velmi casto
zaviselo na geopolitickém pohledu toho, kdo vymezovani provedl (viz napftiklad protikladné

koncepce Mitteleuropy a sttedovychodni Evropy pod sovétskym vlivem).



Halecki nicméné¢ pfiznaval némeckému zivlu dalezitou roli pfi utvaieni stiedni Evropy
a domnival se, ze pravé mira vlivu némeckého zivlu zaroven tvofi hranici mezi tim, co
oznacuje jako dve stiedni Evropy (srov. Halecki 2000: 121-136). Vymezeni dvou region
sttedni Evropy pfimélo navic Haleckého k redefinici makroregionalniho ¢lenéni evropského
kontinentu. Vedle klasicky pojaté zapadni Evropy a vychodni Evropy redukované na Rusko
tak mame co do ¢inéni se dvéma strednimi Evropami.

Prvni stiedni Evropu pfedstavuji nékdejsi oblasti Svaté fiSe fimské naroda némeckého,
do niz tudiz patii vedle vlastniho Némecka i severni Italie a nékteré casti Habsburské
monarchie. Stanoveni toho, které zem¢ byvalé monarchie patiily do této Casti stiedni Evropy a
které do té druhé stiedni Evropy, piedstavuje podle Haleckého ziejme nejvétsi problém pfi
vymezovani téchto dvou stfedoevropskych makroregionti. Po roce 1945 se vedle Némecka
ovSem s Urcitosti udrzelo v této tzv. stfedozépadni ¢asti stfedni Evropy pouze Rakousko,
pii¢emz ostatni staty — dédicové Habsburské monarchie — se podle Haleckého definitivné
presunuly do vychodni ¢asti stiedni Evropy.

Stiedovychodni Evropa (tedy ona vychodni ¢ast stfedni Evropy) zahrnovala podle
Haleckého jako klicovy stat Polsko, dale Uhry, zemé Koruny ceské, Pobaltské staty veéetné
Finska a castecné¢ a pouze do doby podmanéni ze strany Ruska také Gizemi Ukrajiny a
Béloruska. Paradoxem podle Haleckého zistava, ze cela fada statd této stfedovychodni
Evropy méla v minulosti velmi blizké kulturni a politické svazky se Zapadem a teprve tlak ze
strany Némecka a Ruska piesunul tyto staty do stifedovychodni Evropy.

Haleckého koncepce stiedovychodni Evropy (East — Central Europe) si ziskala
pomérné rychle kladné pfijeti zejména v anglosaské historiografii i politické védeé, odkud
ovSem brzy pronikla 1 do ostatnich zemi. Tak 1 némecti badatelé zacaly uZivat zejména
v souvislosti se skupinou tzv. postkomunistickych zemi stiedni a jihovychodni Evropy
oznaceni Ostmitteleuropa namisto klasického Mitteleuropa ¢&i ,,politicky korektnéjsiho*
ovSem jazykové mirné neologického Zentraleuropa. Je zajimavé, Ze tuto koncepci pievzala i
cela fada autorti z téchto zemi, zejména ovSem téch, kteti psali pro anglofonni publikum
(Attila Agh jako jeden piiklad za viechny). P¥itom je ziejmé, Ze toto pojeti odpovidalo pouze
velmi omezenému Useku déjin druhé poloviny minulého stoleti, kdy celd tato jinak velmi
riznoroda skupina zemi nalezela do mocenské sféry sovétského panstvi.

Duvod tohoto - napiiklad z ¢eského uhlu pohledu ponékud nestandardniho ¢lenéni
sttedni Evropy - spociva jednozna¢né ve skute¢nosti, ze Oskar Halecki se fidil polskym
vidénim geopolitického rozlozeni sttedni Evropy. Jak poznamenal Norman Davis, ,, existovaly

ruzné definice Polska...Ale je nesporné, Ze historické Polsko se vidy rozkladalo na



vychodnich hranicich Evropy. PFi jedné ¢i dvou prileZitostech se polSti odbornici pokusili
umistit Polsko nikoliv do ,Vychodni Evropy’, nybrz do jejiho stredu . Nicméné V takovém
pripade by vétsina jejich krajanii mela stejny problém prindlezet ke stiedni Evropé oviddané
Némci a Rakusany, jako k vychodni Evropé Mongoli, Moskvanzi a muslimai. “ (Davis 2003:
310)

Problém tkvi ve skute¢nosti, ze zejména po definitivnim rozpadu Polska v roce 1795
jiz nenélezely vSechny casti byvalého polského statu do stejnych makroregiont v ramci
sttedni Evropy. Gravita¢ni centrum polského statu, které bylo pfedstavovano v epoSe po
Videnském kongresu tzv. Kongresovkou, se jednoznaéné nachazelo (nepocitame-li
pievazujici kulturni vlivy) na Vychodé stejné tak jako nékdejsi polsko-litevska unie. Z druhé
strany platilo, Ze vliv némecké fiSe sahal dlouhodobéji zejména diky existenci Habsburské
monarchie, k jejiz elementarni konsolidaci doslo v prubéhu 17. stoleti (srov. Evans 2003), do
vétSiny oblasti obavanych zipadnimi Slovany i do Uher a casti uzemi s prevazujicim
jihoslovanskym osidlenim. Nejenze platilo, ze ¢eské zemé a oblasti obyvané Slovinci a
Castecné Chorvaty byly integralni soucasti té casti fiSe, které bezprostiedné dominoval
némecky Zivel. I Uhry vykazovaly alesponi ve svém mad’arském jadru vétsi miru vliva ze
»stiedozapadni® Evropy néZ z Evropy ,,stfedovychodni®. Jak dokazuje studie mad’arského
historika Jend Sziicse (Sziics 2001), existovaly hluboké strukturalni podobnosti v oblasti
ekonomiky, politického systému i spolecnosti mezi Uhrami, zemémi Koruny ceské a Polskem
jiz v obdobi stredoveku. Tato specifika vymezovala zminéné staty nejen vaci zapadni Evropé,
ale zejména vici Evropé vychodni a vytvaiela tak obraz stredni Evropy dosti odlisny od
Haleckého predstavy.

Naznacené¢ poznamky nemaji za cil zpochybnit vSechny momenty Haleckého pojeti
dvou stfednich Evrop. Jeho zakladni predstava, podle které predstavuje sttedni Evropa jen
piechodny region mezi Zapadem a Vychodem, vSak neni plné adekvatni. Podle této predstavy
lezi rizné casti stfedni Evropy v centru gravitacnich sil bud’ Ruska nebo Némecka a
podcenuje se tak svébytnost a aktivita sttedni Evropy samotné. Realisti¢téjsi obraz by mohl
vychazet z predstaveni jadra stfedni Evropy, uznani jeho specifickych vyvojovych a
strukturalnich rysti a diferencovat posléze styky mezi jednotlivymi ¢astmi stfedni Evropy,
Némeckem a Ruskem, které by ovSem bylo adekvatngjsi interpretovat jako ono okiidlené
vzajemné ,,stykéani a potykani“ nez jako pouhé liceni mocenského vlivu obou silnych sousedi
sttedni Evropy. Mozna by i tato tivaha dospéla ke dvéma stiednim Evropam, ovSem duvody
tohoto rozdéleni by byly ziejmé ponékud slozitéjsi, delici linie by probihala mozna jinde a

celkovy obraz by vice zohlednoval historické promény role makroregionu stiedni Evropy



z hlediska celoevropskych dégjin.

Konec evropské epochy — dlouhodoby proces

Tento komentat nerespektuje dasledné strukturu Haleckého knihy a tak se teprve
nakonec dostdvame k problému, ktery Halecki feSil paraleln¢ s otazkou vymezeni doby
vzniku evropské epochy. Podle Haleckého se v dob¢, kdy knihu psal (konec 40. let minulého
stoleti) nachédzela evropskd epocha u svého konce. Ani tento konec neni podle Haleckého
mozn¢é stanovit néjakym symbolickym datem, podobné¢ jako proces utvareni evropské epochy
byl i proces jejiho zaniku dlouhodoby a postupny. A podobné, jako bylo utvaieni evropské
epochy provazeno tpadkem epochy stredomotské a tyto procesy se ¢asové piekryvaly, tak i
v dobé¢ postupného tpadku evropského spolecenstvi se jiz rodila epocha nova.

Podle Haleckého byla skrytd pti¢ina evropského Upadku v tom, Ze bezprecedentni
materialni pokrok, ktery Evropa vykazovala, nebyl doprovazen pokrokem v jinych oblastech.
(Halecki 2000: 56) Navic byly — diky osvicenstvi — pferuSeny i klasické kulturni zaklady
evropské civilizace, které spocivaly v kiestanstvi. Nepodafilo se dosahnout kyzeného
politického Pax Europea. To, co evropské narody a staty stavélo proti sobé¢, pievazilo nad
tim, co je sjednocovalo. Tato skute¢nost se v plné nahot¢ projevila v priabéhu obou svétovych
valek, které¢ znamenaly ve svém diisledku pro evropské spoleCenstvi katastrofu. Jednota byla
rozbita a idea vidcovstvi Evropy v svété tolik hyckana v 18. a zejména 19. stoleti se ukazala
jako neudrZitelnd. Tato etapa evropského vyvoje vSak byla pfedznamenana jiz diive. Podle
Haleckého existovala souvislost mezi revoluci roku 1789 a totalitnimi revolucemi 20. stoleti
(komunistickou a nacistickou). Zejména tyto totalitni revoluce Sly proti evropské tradici a
zejména proti zakladu evropské kultury, ktery predstavovalo kiestanstvi.

Zaroven se rozpadl klasicky mechanismus evropskych mezinarodnich vztahi —
rovnovaha moci. Evropsky systém rovnovahy moci, ktery se zacal utvaret puvodné
Vv renesancni Italii v priab&hu 14. a 15. stoleti a nesl s sebou i do té miry nevidanou sofistikaci
a ritualizaci forem diplomatického styku (srov. Mattingly 1965; Berridge, Keens-Sopper, Otte
2001: 7-49), se v pozdesim vyvoji rozsifil na celou Evropu. Ani Spanélska snaha o
predominanci v 16. stoleti, ani obdobna snaha Francie ve stoleti nasledujicim, ani Pax
Britannica v 19. stoleti neznamenaly celkovou dominanci a flagrantni poruseni mocenské
rovnovahy. Podle Haleckého doslo k prvni destabilizaci systému mocenské rovnovahy pfi
déleni Polska na sklonku 18. stoleti, ovSem k definitivnimu krachu vyvaZovani v ramci

systému tzv. Pentarchie doSlo az za prvni svétové valky.



Halecki — zejména v navaznosti na tvahy teoretika mezinarodnich vztahu Waltera
Lippmana — naznac¢oval moznost, ze konec evropské epochy je provazen vznikem nového
»zapadniho® ¢i ,,atlantického spolecenstvi, jehoz koteny spatioval Halecki v pienosu
evropské kultury a civilizace do Severni Ameriky, kde se evropské tradice ujaly a pretvorily
do nové podoby. Rok 1776, ktery odstartoval vice nez stoletou cestu USA k postaveni
velmoci, navic velmi tizce chronologicky korespondoval s vypuknutim francouzské revoluce.
Podle Haleckého tato nova atlanticka epocha ma celou fadu rysa spole¢nou s epochou
evropskou. Vyznam tohoto dédictvi je daleko vétsi, nez vyznam dédictvi stfedomoiské
civilizace pro evropské spolecenstvi.

Halecki se v této kapitole projevil jako historik, kterému neni cizi uvazovani o
soudobé politické situaci a konceptualnim vyvoji déjin. Tvari v tvar rozpinavosti sovétského
impéria zdiraziioval hodnotovy rozmér euroatlantického partnerstvi a polemizoval s nazorem,
ze po druhé svétové valce se vytvoii jakasi jednotnd celoplanetarni (globalni civilizace) (srov.
Halecki 2000: 65-66). Tim fakticky predejmul smér v uvazovani o podobé mezinarodniho
systému po druhé svétové valce, ktery respektuje pluralitu civilizacnich vzorcd, jehoz patrné

nejznamgej$im predstavitelem je v soucasnosti Samuel Huntington (viz Huntington 2002).

Konec evropské epochy — vyzva pro euroatlantickou epochu?

Jaky vyznam ma Haleckého predstava o konci evropské epochy v kontextu
soucasného vyvoje? Podle Haleckého rokem 1945 definitivné zanikla evropskd epocha a
zaroven skonc¢il proces trvajici od konce 18. stoleti, béhem néhoz se na troskach evropského
spolecenstvi zformovalo spolecenstvi (tj. epocha ¢i civilizace) atlantické. Mnozi Evropané
jist¢ nemuseji stimto pohledem souhlasit, mohou poukazat na drolici se konsensus
Vv euro-atlantickém partnerstvi ¢i mohou argumentovat, Ze evropskéd jednota byla obnovena
diky existenci Evropskeé unie.

Podivejme se nejprve na druhy argument. Jisté, existuje rozsifujici se EU, ktera v této
chvili postupné integruje také fadu statli postkomunistického bloku Bohuzel optimisticky
pohled, spojujici automaticky EU s nékdejsi evropskou jednotou ¢i spolecenstvim, neplati.
Neni mozné v této chvili fici, zda soupefeni o novou evropskou Ustavu mezi Francii a
Némeckem na jedné strané a zejména mensimi staty a Velkou Britanii na strané¢ druhé
napomuze do budoucna vytvofit jakousi novou evropskou mocenskou rovnovahu, stejné jako
neni mozné fici, zda ocekavatelné posileni centralnich organii EU tuto kiehkou rovnovahu

opeét nerozbije. Navic neni zejména v souCasném stavu integrace vilbec jednoduché



vysledovat hodnoty, které tento proces podporuji. Neni vyloucené, ze klasicky evropsky
hodnotovy tad zalozeny v posledku na kiestanskych zasadach, dostava povazlivé trhliny a ze
bude nutné hledat nové definovany hodnotovy ramec. Zda se také, Ze ani do
sebereformovanéjsi EU pomérné logicky nemaji narok vstoupit Rusko a staty jako Ukrajina ¢i
Bélorusko dnes bohuzel trpi ze strany EU naprostym piehlizenim a jsou tim ,,vhanény* do
mocenské sféry Ruska, respektive, 1épe feceno, neni jim nabidnuto nic, co by jejich odchod
Z této mocenské sféry motivovalo. Co je vSak nejpodstatnéjsi, neexistuje realnd Sance, ze by
se Evropa vratila na ono suverénni misto v ramci svétovych dé&jin, které zaujala v prubéhu
evropské epochy a opustila pii jejim zaniku. V tomto smyslu skute¢né obé svétové valky
natolik podkopaly evropsky mocensky potencial a rozkolisaly evropskou rovnovahu, ze lze
opravnéné hovofit o konci evropské epochy.

Jak je to ale s Haleckym ptedvidanou atlantickou epochou? Euroatlantické partnerstvi
se utvaielo postupné od poloviny 40. let minulého stoleti. Ani soucasné tenze mezi USA a
Evropou ohledné celé fady zahrani¢népolitickych a bezpe€nostnich otdzek neznamenaji
automaticky jeho konec. SpiSe znamenaji pokus o redefinici tohoto partnerstvi v dobég, kdy se
jednak promeénilo euroatlantické spolecenstvi samotné piistoupenim novych stati byvalého
sovétského bloku, jednak dochazi k pomeérné radikalni piestavbé mezinarodniho systému a
tim 1 podstatné redefinici bezpecnostnich rizik (ndznaky huntingtonovskych konfliktd na
rozhranich civilizaci, mezinarodni terorismus, eskalace nekonvencnich konfliktd typu
obc¢anské valky atd.). Z pohledu po¢atku 50. let minulého stoleti se cely komplikovany proces
utvafeni nového euroatlantického spolecenstvi ov§em mohl Haleckému jevit jako zavrSeny a
ukonceny. Domnivam se proto, ze Halecki mél pravdu v tom, ze se utvaii nova atlanticka
epocha v ramci lidskych dé&jin, Ze ovSem podcenil délku formovani této epochy, které
skute¢n¢ zapocalo nékdy na sklonku 18. stoleti, kdy zacaly byt importované evropské
hodnoty pietvareny v Severni Americe, ovSem jehoz konec jesté zdaleka nenastal. Nenastal
ani roku 1945, ani roku 1989 a nenastal ani ptijetim dalSich stati stfedni a jihovychodni
Evropy do NATO deklarovaném na prazském summitu 2002 (srov. Dancak, Suchy 2002).
Jaké strukturalni a hodnotové rysy tato epocha nakonec bude ztélesnovat nelze jesté zcela
urcité stanovit. Lze pouze doufat, ze hodnota svobody charakteristicka pro evropskou epochu,
nebude zapomenuta (srov. Halecki 2000: 169-184).

Uz proto, Ze toto rodici se atlantické spoleCenstvi statli a narodu prebira celou fadu
ryst a hodnot uplynulé evropské epochy, nemuze byt studium déjin a procesu vzniku, promen
a zaniku evropské epochy a piislusny historicky, politicky a kulturni kontext ignorovany ze

strany spolecenskych védca, ktefi se z riznych uhlt pohledu zabyvaji souc¢asnou Evropou.



Stiedoevropské narody se nachazeji z dlouhodobého hlediska na dalsi kiizovatce jejich d&jin
mezi Zapadem a Vychodem a tim je v tomto prostredi potieba historicko-politické reflexe
potiebné&jsi. V tomto intelektualnim usili ma kriticka ¢etba nejslavnéjsi Haleckého prace své

nezastupitelné misto.
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