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Dne 15. 11. 2024 jsem se jako verejnost zucastnila soudniho li¢eni v pripadu obzalovaného
J.P., ktery byl obvinén ze zlocinu tyrani svéfené osoby, tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

a tézkého ublizeni na zdravi.

V soudni sini byly kromé verejnosti pfitomny nasledujici osoby: obZalovany, pravni zastupce
obZalovaného, statni zastupce (Zalobce), tficlenny soudni sendt (soudce a dva pfisedici) a
soudni zapisovatelka. Poskozeni, svédci ani opatrovnici poskozenych nezletilych nebyli

pfitomni. Na strané obZaloby se nachazel pouze statni zastupce.

Muj celkovy dojem z toho, jak cely proces probihal, byl dost rozporuplny. Navzdory vaznosti
trestnich ¢in(, které obzalovany spachal, plsobili na mé vsichni Gcastnici procesu (véetné
obZalovaného) spiSe znudéné, nezainteresované a jako by vsichni chtéli, aby li¢eni co nejdfive

skoncilo.

Na zacatku byly predvedeny nékolikery pisemné vypovédi a dlikazy, které svédcily spise
v neprospéch obzZalovaného, a obZalovany byl nékolikrat vyzvan k vlastni obhajobé. K mému

prekvapeni vsak ani jednou této prilezitosti nevyuzil.

Pravni zastupce obzalovaného pusobil také spiSe nepfipravené, chaoticky a nejedou musel
pozadat senat o par minut na nalezeni potfebnych vypovédi, které chtél nechat predvést. Je
mozné, Ze vzhledem k dojmu, kterym obZalovany pUsobil, nemél pfislusné financ¢ni
prostfedky pro obstarani si kvalitniho obhajce. Byl tedy mu s nejvétsi pravdépodobnosti
pridélen verejny advokat, ktery byl vytizeny a nemél dostatek ¢asu se na liceni radné

pfipravit.

Jak uz jsem vySe zminovala, soudce a dva pfisedici, ackoliv se tvafili na zacatku vazné a
dilezité, s postupem casu se jejich vyrazy ménily spiSe v Unavu a nezaujeti celou zaleZitosti.
Velmi zfidka navazovali s kymkoliv v mistnosti oéni kontakt. Soudce mluvil spiSe potichu,
rychle a drmolil. Jazyk, ktery pouzival, neznél néjak odborné. Zbyli dva ptisedici nepromluvili
za celou dobu vibec. Tato nalada se pravdépodobné promitla do pfistupu sendtu k obhajobé,
kdyz pravni zastupce obZalovaného zazadal o predvedeni dalsi vypovédi svédka, kterd byla
zamitnuta. Je mozné, Ze i z tohoto dlivodu zminil pravni zastupce obzalovaného, zZe chtél
pozadat o ¢as navic k sepsani zavére¢ného shrnuti dokazovani, avsak na posledni chvili si to
rozmyslel a mluvil z hlavy. Jelikoz byla tato informace pro senat a celkovy proces nepotrebn3,

je mozné Ze chtél jen pozdvihnout naladu sendtu a ukdzat jim, Ze nechce plytvat jejich ¢asem.
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V priabéhu liceni mé nejvice prekvapilo pravdépodobné to, Ze ackoliv se dle mého nazoru
jednalo o zdvaZny trestny Cin, ktery se tykal i nezletilych osob, nebyl u tohoto procesu
pritomen nikdo z poskozenych, nebo opatrovnik(i poskozenych. Jedinou osobou sedici na
strané obZaloby byl statni zastupce, ktery promluvil béhem celého li¢eni pouze jednou, na
konci dokazovani, kdy nepredved! nic nového a pouze rychle ale dlouze opakoval, co bylo uz
dfive obhajobou feceno. Na konci viak jesté predvedl ndvrh na trest obZzalovaného v rozsahu
6 let vézeni. Opét jako vSichni ostatni mluvil velice rychle a drmolivé a vétsSinu Cetl. | zde to
vypadalo, Ze statni zastupce nebyl zcela peclivé nachystan, protoZze ackoliv drzel v ruce papiry,

svoji fec Cetl z telefonu, ktery do papirt schoval.

Prestoze se obzalovany béhem celého projevu statniho zastupce tvafil velice nesouhlasné a
kroutil hlavou, kdyZ dostal prostor pro vyjadieni se, opét odmitl. Po kratkém rozhovoru, ktery
Septem probéhl s jeho pravnim zdstupcem, vyjadfil pouze litost nad svymi Ciny a dodal, ze
vzhledem k délce doby, kterd uplynula od chvile kdy tyto trestné ¢iny mél spachat, se citi byt

napraven.

Co se chovani obzalovaného tykalo, prekvapilo mé. Navzdory zlocinlim, ze kterych byl
obvinén a celkovému dojmu, kterym pUsobil (¢lovék z nizsi stifedni tfidy, k liceni prisel

ve vybledlych dZindch, volné mikiné, platénych teniskach a ksiltovce) se choval velmi stfidmé,
témér nemluvil a pUsobil, jako by mél strach néco fict. Ani jednou se nepokusil promluvit bez
procesu témér vlibec nevyjadrovala. Presto se vsak zdalo, Ze soud rozhodne spise ve
prospéch obZaloby nez obzalovaného ziejmé z toho dlvodu, Ze dikazy predvedené

obhajobou se nezdali byt pfilis presvédcivé.

Na konci pravni zastupce obZalovaného pouze prednesl svlij navrh trestu (3 roky vézeni a

pétileta podminka). Li¢eni bylo odro¢eno na pfisti tyden.



