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tinor 2024, okres Zd’ar nad Sazavou, fyzicky napadl a zranil svoji sestru v jejim domé
- zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavce 1, 2 pism. g) tr. zdkoniku ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
- pfecin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. Zakoniku

Jiz pted samotnym zacatkem li¢eni me ptekvapilo, ze k nému doslo s nékolikaminutovym
zpozdénim, coz docela nabouralo moji pfedstavu instituce soudu jakozto dokonalého
byrokratického stroje. Citila jsem vnitini zmatek, jelikoz jsme se spoluzackou netusily, kdy
vstoupit do soudni sing, zda ¢ekat, az nas nékdo vpusti dovnitt, ¢i zda jsme ndhodou svou
moznost vstupu neprosvihly. Brzy se vSak dvete oteviely, a ukdzalo se, Ze onen zmatek nebyl
pouze milj vnitini pocit. Vystoupila z nich Zena (pozdé&ji zjisténo, ze Slo o soudni
zapisovatelku) a zeptala se nés, zda nékdo z nas ndhodou neni pani K (jméno poskozené).
Skutecnost, ze ucastnici liceni neméli tusent, jak vypada jeden z kli¢ovych aktéri piipadu, mé
zaskocila. Kdyz jsme odvétili, ze nejsme, zeptali jsme se, zda mizeme vstoupit dovnitf, nacez
ona odvétila nam, Ze jesté ne. O chvili pozdéji nas do soudni sin¢ vpustila spolu s ostatnimi.
Kdyz li¢eni zapocalo, zaujalo me chovani pana soudce, jeho ton hlasu a vystupovani dokonale
napliiovaly mou ideélnétypickou piedstavu soudce, a to do takové miry, az mé to paradoxné
ptekvapilo. Myslim, Ze $lo o pfipad dramatizace prace soudce, o ,,hrani* soudcovské role

v goffmanovském smyslu.

Kdyz policisté ptivedli obzalovaného mél na rukou pouta a kolem pasu pasek, ke kterému
byla pfipevnéna. To mé piekvapilo, i pfesto, Ze jsem veédéla, Ze spachal nasilny ¢in, ocekavala
jsem pouze pouta. Kdyz byl obzalovany vyzvan, aby se k zalezitosti vyjadftil, jeho projev brzy
ptivedl soudce k naruseni své role, jelikoZ obZalovany mluvil velmi potichu a soudce
projevoval frustraci z toho, Ze jej neslysi. Tento scénét se pak béhem liceni opakoval
nescetnékrat. Brzy se soudce tedy rozhodl, Ze namisto ptfimého vyjadieni obzalovaného precte
on sam promluvy obZalovaného z ptipravného fizeni, s ¢imZ obZalovany souhlasil. Pocit
ironie vSak ve mn¢ vyvolala skutecnost, Ze 1 kdyz 1épe nez obzalovanému, ani panu soudci
nebylo (minimalné z mé pozice v mistnosti) pfili§ dobfe rozumét, i on mluvil pomérné
potichu. I pfed vyzvanim obzalovaného cetli soudce a statni zastupce spoustu informaci o
pfipadu velmi nesrozumitelné a piekotné. NejspiSe to brali jen jako formalitu a predpokladali,
ze vSichni dileziti zacastnéni jsou jiz se v§im davno obeznameni. Pro m¢ vSak byl tento
piistup velmi matouci a ¢inil pro mé orientaci v ptipadu naro¢nou.

Déle mé béhem li¢eni velmi zaujalo vystupovani obzalovaného. Nejen, ze se své chovani pii
napadeni sestry snaZil racionalizovat vytvarenim narativu svého Zivotniho pfibéhu o vztahu se
sestrou, do kterého sviij nasilny ¢in zasazuje, coz je v pozici obzalovaného dle mého ndzoru
bézné, obzalovany se vSak v tom piib&hu pokousel ptimo obratit dynamiku obéti a padoucha.
Ptislo mi totiz, Ze se obzalovany snazil stavét sebe sama do role obéti. Tvrdil, Ze on byl
napaden sestrou prvni a Ze nasili které vii¢i ni pouzil, uzival proto, aby se dostal z jejiho
sevieni (pfesto, Ze ji uz predtim povalil na zem). Tichost svého hlasu vysvétloval nervozitou a
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tim, Ze ,,je to pro néj narocné*. Ve své vypoveédi zminoval méné udert do sestry neZ obzaloba




(nepamatuje si vSak presné pocty konkrétnich tiderti do konkrétnich c¢asti téla, coz odtivodiuje
tim, Ze byl pod vlivem alkoholu). Zatimco sestru vykresloval jako padoucha: fetacka, ktera

v podstaté tyra rodice, o které se ma starat (dostala je do péce), tim, Ze je deprivuje.
Obzalovany proto i1 vini sestru z matCiny smrti a sam zdlraziuje své obavy o rodice a lasku

k matce. Stejny narativ podporuje i jeho partnerka, ktera jej popisuje jako velmi citlivého
cloveka, ktery se se sestrou snazil jednat o situaci rodi¢ti rozumné a nenasiln¢, ale ona na n¢j
vzdy misto komunikace volala policii. Partnerka také zdtraziuje jeho fixaci na matku, a to ze
si ,,proSel Spatnymi vécmi®, velmi presvédcené jej vykresluje jako obét’ situace. Vidim zde
snahu pusobit co nejméné agresivné, stylizovat se do opacné role nez typického kriminalnika
(ptesto, ze se jedna o recidivu, kdy on uz sestru predtim takto fyzicky napadl). Piestoze i sam
obzalovany uznava, ze to ,,piechnal* (zpasobil sestie zna¢né krvaceni a otfes mozku), toto
piehnani interpretuje jako nepfiméiené silnou obranu, ne jako Utok. Dalo by se dle mého tedy
fict, ze obzalovany uziva neutraliza¢ni techniky, aby pfed sebou samym i pfed soudem
legitimizoval, ¢i alespoil zdlivodnil, své jednani. Pfedev§im u n¢j mizeme vidét techniku
odmitani zodpovédnosti, provedenou praveé sebestylizaci do role obéti.

Zaujala m¢ také genderova rovina situace mezi obzalovanym a poskozenou. V ramci své
snahy stavét se do role obéti totiz obzalovany vystupuje opacné nez typicky maskulinng, ve
smyslu urcitého typu stereotypni (agresivni, dominantni) maskulinity. Vykresluje se jako
citlivy a starostlivy ¢lovek, jako n¢kdo, kdo se o své rodice snazil peCovat i ptes prekazky,
které tomu kladla sestra. Za klicové tu povazuji jeho tvrzeni, ze byl mnohokrat obéti napadeni
ze sestfiny strany a ze to ale ,,nikdo nefesil®, zatimco on je za napadeni své sestry uz podruhé
stthan a jednou za to byl jiz odsouzen a trestan. Piisobi to na mé jako snaha pracovat

s genderovymi stereotypy ve smyslu: ona je Zena, neocekava se od ni nasili, tak ji to prochazi,
zatimco on je muz, nasili se od n¢j oekava, takze jemu ne. ObZalovany se celkove ve svém
chovani béhem liceni (mluvi tiSe, pfijima co mu soudce navrhne, nikdy se na soudce neoboii,
piesto, Ze je k nému soudce ustépacny, atd.) i pii popisu minulych udalosti snazi popirat
jakoukoli dominanci ¢i agresivitu z jeho strany, coz je spojeno se snahou neptisobit jako
typicky krimindlnik, jelikoz obzvlaste ti, kteti pachaji nasilné ¢iny jsou spojovani s t€émito
stereotypné maskulinnimi vlastnostmi. Myslim, Ze je tedy na dané situaci dobte viditelna
kulturni ptedstava spojeni mezi kriminalitou a maskulinitou a mezi maskulinitou a nésilim —
jako vedlejsi (a nejspis 1 nevédomy) efekt snahy nepiisobit jako nasilny kriminalnik se
obZalovany zaroven snaZi neplsobit stereotypné maskulinné.

PovaZzuji nakonec za vhodné zminit, Ze ze znéni obZaloby i vypovédi policie je patrna vEtsi
agresivita ze strany obzalovaného nez z jeho souc¢asného narativu. I jeho vypovéd’ kratce po
spachani ¢inu se neshoduje s tou nynéjsi — predtim povazoval své chovani pii napadeni sestry
za pifimé&fené. Jednalo se nejspise o afektovanou bezprostfedni reakci, zatimco nyni
obzalovany zpétné utvari svijj racionalizovany narativ v zavislosti na okolnostech své situace.

Hlavni li€eni bylo vhledem k neptitomnosti poskozené odroc¢eno s tim, Ze obzalovany zlstal
ve vazbé. Mrzelo mé, Ze jsme nemohli slySet, jak zni jeji narativ celé zalezitosti, protoZe
veiim, ze by se od narativu obzalovaného znac¢né lisil.



