Navstéva Krajského soudu v Brné

Pokud bych mél néjak oznacit svou navstévu krajského soudu jednim slovem, pak by to bylo
asi cizi. Hned pfi vstupu mé prekvapil detektor kovu, coz mi ale s odstupem casu pfislo jako
logické a jako véc, ktera m¢ mohla napadnout. Takovy problém by to nepiedstavoval, kdybych
se nerozhodl svoje poznamky zaznamenavat do pozndmkového bloku k némuz jsem si ptihodil
do batohu i cely pendl, kde nachazely i nizky. Ty jsem pak samoziejm¢ musel odevzdat po
kontrole u vstupu. Pivodné jsem si chtél svoje pozndmky délat do pocitace, z ¢ehoz jsem byl
pozdéji rad, ze jsem upustil. Pied vstupem do jednaci mistnosti jsem si totiz procital jeji fad a
zjistil jsem, ze pocita¢ by zde spravné¢ mél byt vypnut. U soudu vSak vedle nas sedéla slecna,
ktera néco v priabéhu celého soudu zapisovala do notebooku, takze se dodrzovani tohoto
pravidla nijak nevymahalo. Dalsi problém nastal tehdy, kdy jsme s kolegy diskutovali jak
vlastné mame vejit do jednaci mistnosti. Cas soudu byl sice pfedem dany, ale my nevédéli, zda
se vchazi s predstihem nebo zda pfedem se jedna o stanoveny Cas, kdy se mistnost teprve otevira
vetejnosti. Poté, co jsme vesli do mistnosti m¢ prekvapilo, jak je vlastné pomérn¢ mala a jak
komunisticky piisobi. VE&tSina vybaveni uz si urcité n€kolik desitek let soudil zazila.

Soud se pak konal s ob¢anem piivodem z Ukrajiny, tudiz byla pfitomna i pani tlumocnice. Ta
se velmi snazila v§echno piekladat jak panu obzalovanému, tak pani soudkyni avsak porad jsem
se nemohl zbavit dojmu jisté nesoudrznosti. Pan obzalovany nejprve fekl vétu v ukrajinsting,
kterou pani tlumocnice pielozila do Cestiny, pan obzalovany poté pokracoval s dalsi vétou,
kterou pani tlumocnice opét preloZila a takhle az do konce jeho vypovédi. JelikoZ se jednalo o
pomérné dlouhou vypovéd’, s mymi kolegy jsme se pozd¢ji shodli, ze bylo pomérné naro¢né
udrzet si piehled a neztratit pozornost. Pan obzalovany byl v dobé pachani trestné Cinnosti jiz
v podmince, tudiz byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Proti tomuto rozsudku se odvolal, a
proto byl k naSemu soudu ptiveden v poutech a za doprovodu dvou pfislusnikli vézenské
sluzby. Zajimavé mi ale pfiSlo, Ze kdyz pan obZalovany vypovidal, tak mimo pani tlumocnice
stal u ného i ¢len vézeiniské sluzby, druhy vSak ziistal sedét na lavici. Rozumim, Ze se stéle jedna
o odsouzeného Clovéka a tudiz do jisté miry nebezpecného a musi byt ptipraveni zakrocit proti
nému. Cemu uZ jsem ale nerozumél je, pro¢ jeden stoji a druhy sedi.

V pribéhu soudu jsem si také vSimnul zna¢ného rozdilu mezi mluvou a pfednesem pana
obhdjce a pani statni zastupkyné. Pan obhdjce plsobil méné piipraven, svoje myslenky
prezentoval nesrozumitelné a pfislo mi, Ze z jeho promluvy jsem necitil takovou profesionalitu
jako napfiklad u pani soudkyné. Oproti tomu pani statni zastupkyné& jasné a zteteln€ artikulovala
svoje mySlenky a vyzatovala z ni zkuSenost. Tento rozdil se ndm shodou okolnosti vysvétlil
poté, co jsme vysli z jednaci sin€. Kdyz jsme totiz odchézeli, tak nas pan obhdjce oslovil s tim,
ze u jiného soudu bychom méli zajimavéjsi ptipady. MéEl nds totiz za studenty prava a sam
sdélil, Zze ,,neni dlouho ze Skoly*. Pfi odchodu z budovy se nam i s panem obhéjcem podafilo
zabloudit a nedafilo se ndm najit vychod. Na soud¢ se totiz nachazely dvé hlavni identicka
schodisté a jediny rozdil mezi nimi byl ten, ze pouze u jednoho se nachazel vychod. Jakmile
jsme po pak vysli z budovy krajského soudu, tak jsem si ptipadal, jako kdybych se zase vratil
do svéta, kterému rozumim a vim, co se ode m¢ ocekava. Veskery stres z toho, ze udélam néco
Spatné razem opadnul a j& se zase mohl citit sdm sebou.



