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Dobrovolny tkol 1 - soudni jednani

Soudni jednani se odehravalo na Krajském soudu v Brn¢ a jednalo se o pfipad, kdy
obzalovany (cizinec) pod vlivem alkoholu fyzicky napadl poskozeného, kterému zptisobil
ujmu na zdravi. Za tento trestny ¢in soud navrhl bud’ trest odnéti svobody na jeden nebo dva

roky, piipadné vyhosténi z Ceské republiky na dva roky.

Piekvapilo m¢, Ze soudni jednani nebylo zahajeno vice ,,velkolepé” a ze neprobéhlo
néjaké ,,oficialni” piivitani, ale hned se §lo k véci. Navic v mistnosti nebyli pfitomni Zadni
sveédci, ani nikdo navic, jen ty kliCové osoby. Také jsem siii o¢ekéavala daleko vétsi a to kvali
mé predstavé vytvofené na zdklad€ médii, ale na druhou stranu byli ¢lenové soudniho senatu

odéni v talarech, takze to vlastné bylo jak ve filmu.

Zaujalo me, ze Clenové soudniho senatu téméi vibec nenavazovali s obzalovanym,
ale ani jeho advokatem, pfimy ocni kontakt. ACkoliv mé to piekvapilo, vnimala jsem to jako
uréitou soucast jejich role a pozdéji si to asociovala se strukturdlnim funkcionalismem,
napiiklad podle Parsonse. Tento piistup tvrdi, Ze spole¢nost se sklada z riznych struktur,
které plni své funkce a zajist'uji tak stabilitu a fad. Dale tento smér véfi v to, ze kazdy mame
své role, kterymi ve spolecnosti definujeme a reprodukujeme normy a hodnoty. Timto
zpusobem si tedy ¢lenové soudniho senatu udrzovali odstup od obzalovaného, aby ptisobili
profesionalné a nezaujaté vici pfipadu. Omezovanim piimého o¢niho kontaktu soudni senat
spravedlivé zastupoval celou instituci soudu formalné a neutralné, ¢imz ptispival ke stabilité

a fadu systému.

Mezi mé dalsi poznatky patii to, jak rozhoi¢ené se soudni uiednice pii kone¢ném
rozsudku vyjadfovala o zamitnutém odvolani. Vysvétlila, Ze dle jejiho nazoru je ud€leny trest
vyhosténi z Ceské republiky jesté mirny, jelikoz obzalovany byl za posledni dva roky souzen
dokonce tfikrat za opakovany trestny Cin a stale se nepoucil a nenapravil své chovani. Také
prohlasila, ze ,komu neni rady, tomu neni pomoci” a ze neni pfipustné, aby soud dale
zohledioval jakékoliv dalsi okolnosti této situace. Navic dodala, ze naSe zem¢ obzalovanému

oteviela dvetfe pfed valkou v jeho rodné zemi a doty¢ny tu na oplatku jen péacha trestnou



¢innost, coz se neda tolerovat. V souvislosti s timto projevem soudni ufednice mé napada
Durkheim a jeho teze o kolektivnim védomi chapané jako soubor sdilenych piesvédceni
a moralnich norem. Dana osoba nebyla jen jednotlivcem, ktery Cte rozsudek, ale v ten
moment byla symbolem a reprezentovala celou naSi spolecnost, konkrétné hodnotu
spravedlnosti naSeho statu. Mimo jiné, rozhoifené emoce v jejim projevu piispivaly
k posileni pocitu kolektivniho v€domi, jelikoz timto dala najevo, jaké chovani je pro nasi

spole¢nost nepfijatelné a upevnila tim hranice mezi dvéma p6ly spravného a Spatného.

Béhem pauzy pied podanim kone¢ného rozsudku mi bylo fe¢eno, ze si musim ze siné
odnést veskeré své véci a to 1 pres to, Ze se tam budeme jesté vracet. Piekvapilo mé, kdyz se
meé po jednani na chodbé pfisla zeptat soudkyné jestli jsem z univerzity a zacala najednou
sama od sebe moc mile vysvétlovat, proc€ jsem si ty véci musela odnést (bylo to z divodu
takového nafizeni, aby se piedchéazelo tajnému nahravani). Bylo ji jasné, ze jsem to neud¢lala
umysln€é a Ze jsem tam samoziejmé zadny diktafon neméla, ale i tak se za tuto nejasnost
omluvila. Soudkyné v této interakci projevila naprosto odliSnou verzi sebe v porovnani
s verzi, kterou zastavala v sini. V souvislosti s timto pfekvapenim mé napadl Goffman a jeho
dilo Vsichni hrajeme divadlo (1959). Autor ptirovnava socidlni interakce k divadelnimu
pfedstaveni, ve kterém kazdy zastava a prezentuje riizné role. RozliSuje pfedni region, jeviste
nebo v tomto pifipadé jednaci sift a soud od zadniho regionu neboli zékulisi, kde kazdy mtze
odhodit svoji masku. V této situaci §lo pozorovat, ze soudkyné ptesla z predniho regionu do

zadniho a mohla odhodit pfisnou fasadu a jednat vice lidsky.



