Veronika Novékova, UCO 548 798

Okresni soud v Usti nad Labem

17T95/2023

23.2.2024, 8:15—-9:20

Obzaloba z trestného cinu kradez (§ 205 odst. 1 pism. a) tr. zak.)

K soudu jsem se dostavila 23. 2. 2024 v 8:00. KdyzZ jsem vstoupila dovnitf, byla jsem
privitana justi¢ni strazi. Podle standartniho postupu jsem si odlozila vSechny véci a prosla
jsem ramem. Zeptali se me, pro€ tu jsem a kdyz jsem jim sd¢lila, Ze tu jsem jako vetejnost,
tak se m¢ jen zeptali, zda mam vybrany piipad a jestli vim kam jit. Pfipad jsem vybrany méla,
pani policistka zkontrolovala, zda se skute¢né dnes jedna a pak mé ujistila, Ze pana soudce o
mé pfitomnosti spravi a nasmérovala mé na misto, kde mohou pockat. Interiér soudu
absolutné neodpovidal mym piedstavdm, byl velmi moderni a minimalisticky (vzhledem
k povaze tufednich budov v naSem mésté jsem cekala interiér v komunistickém stylu), coz
muze odraZet snahu soudl snizovat odstup mezi soudni moci a vetejnosti. Moderni
architektura podobné tfadu mtize slouzit jako prostiedek k demystifikaci justi¢niho prostiedi
a k jeho zpfistupnéni béznym obcanlim, coz mize posilit divéru vetejnosti v systém.

Po par minutach vysla z mistnosti pani zapisovatelka, které jsem se zeptala, jestli
mohu byt pfitomna jako vetejnost. Po kratké porad€ s panem soudcem mi sdélila, ze ano. Po
chvili jsme byli vyzvani at’ vstoupime, a ja zjistila, Ze jsem celou dobu c¢ekala vedle zalobce a
svédka. Zalobce ptisobil pomérné uvolnéng, svédek byl dost nervozni. Ted’ zpdtné mé zarazi,
ze ¢ekali na chodbé spolu a v klidu hovofili, ackoliv byli u soudu na opac¢nych stranach.
Prekvapilo mé, Ze soudni mistnost byla tak mala a skromné (pfedstavovala jsem si néco na
zpusob soudnich sini v soudkyni Barbate - tento dojem poukazuje na rozdily mezi realitou a
medializovanou verzi justice, ktera mize vést k neodpovidajicim ocekavanim vefejnosti o
soudnich procesech).

Chvili na to byl do mistnosti pfiveden obzalovany (v poutech a v doprovodu dvou
policist). Soudce mu precetl jeho prava a kratce zrekapituloval jeho predchozi vypovéd. Poté
ho vyzval k tomu, aby odvypravél svou vypovéd’. Ackoliv pii vstupu do mistnosti piisobil
vcelku sebejisté, pfi otdzkach soudce zacal byt celkem nervdzni. Na vétSinu otazek odpovidal
strohym ,,ja nevim* nebo ,,si to nepamatuju® na coz vétSinou navazal vyrokem, ktery znél
jako by si ho zrovna vymyslel. Nervozita a ¢asté ,,nepamatuju si“ v odpovédich obZzalované¢ho
mohou byt zplisobeny nejen osobnim tlakem, ale i opakovanou zkuSenosti s trestnimi
institucemi, kterd miize posilovat jeho rezignaci a vnimanou bezmocnost.

Detaily se od vypovédi, kterou podal policii lisi, Casto se vracel k tomu, co uz fekl a
meénil detaily. Ja situaci pfili§ nerozuméla, vétSinou mi to osvétlily az dotazy soudce, ktery byl
téz z této vypovedi nejisty, Casto se musel ptat o kom a o Cem zrovna obzalovany hovoii, jeho
Spatna artikulace situaci pfili§ neulehCovala. Ve zkratce §lo o to, Ze dle vypovédi
obzalovaného ho v ¢ervnu roku 2023 oslovil muz s tim, jestli by si od n€j nechtél koupit
motorku. Ackoliv ,,prodévajiciho* neznal, na koupi pfistoupil (bez kupni smlouvy, kli¢ka a
SPZ). Pozdé&ji motorku modifikoval, vyrobil si SPZ z papiru, a i pies zakaz fizeni (ktery si
vyslouzil pted 4 lety, kdyz fidil motorové vozidlo navzdory pfechozimu zékazu fizeni a pod
vlivem drog) se vydal do Prahy, kde byl po kratké honicce s policii zadrzen.

Zalobce podal svou verzi toho, jak a kdy se kradeZ podle n&j udala (navzdory tvrzeni
obzalované¢ho tvrdi, Ze o motorku ptiSel az v zatfi 2023) a pozaduje nahradu ve vysi 60 000
K¢&. Obzalovany na lavici zjevné s vypovédi Zalobce nesouhlasil, protoze stfidaveé kroutil



hlavou a protacel o¢ima.

Po Zalobci prisel podat svou vypoved svédek (kamarad obzalovaného). Plisobil dost
nervozné, hral si s lemem kosSile a nejisté koukal po mistnosti. Vypadal dost zanedban¢ a dost
zapachal. Svédek byl hned od zacatku agresivni vic¢i soudcei, odmital podat vypoved,
neodpovidal na otdzky a choval se neslusn¢. Poté co byl napomenut, se trochu umirnil ale
pokracoval viceméné podobnym stylem. Stejné jako obzalovany si nic nepamatuje a nevi, a
kdyZz uz si néco pamatoval tak to bylo upln€ néco jiného, nez jsme se dozvédéli z predchozich
dvou vypovédi. Obzalovany si stfidavé mnul o¢i a zkrousené daval hlavu do dlani. Soudce
kratce zrekapituloval, co bylo pravé feceno, a kdyz se dostal do ¢asti kde se objevuje
expritelkyné svédka a zadal po ném kontakt, aby mohla byt pfedvolana jako svédkyné, zacal
byt opet pomérné agresivni. Obzalovany uz jen porazené kroutil hlavou a na svédka se ani
nepodival.

Atmosféra byla celé jednani napjata. Z mé pozice pozorovatele jsem obcas byla
pobavena celkovou chaoti¢nosti jednani, ale véfim, Ze pro obzalovaného to musel byt dost
stresujici zazitek (hlavné pti vypovédi svédka). Na druhou stranu uz byl urcité dobie
seznamen s tim, jak to u soudu chodi, jelikoz mé 8 zdznamu v trestnim rejstiiku.

Ackoliv jsem se zpocatku soudniho jednani docela obévala (pteci jenom to pro mé
bylo neznamé prostiedi), po skonceni tohoto jednani jsem zvazovala op€tovnou navstévu
soudu abych si mohla vyslechnout vypovédi dalsich svédkd.



