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Navstéva soudu

V ramci dobrovolného ukolu jsem navstivila soudni jednani na krajském soudé v Brné.
Jednani se zabyvalo pokusem o vrazdu. Tento pokus se odehral 1.4. 2024 v Tiebici, kdy se
dva kamaradi po poziti alkoholu dostali do slovni rozepfe, ktera pokracovala fyzickou
poty€kou, jez vyvrcholila tim, Ze pan Emil vzal sedmnacti centimetrovy kuchyrisky nGz, kterym
jedenkrat zamérné bodnul pana Cyrila do bficha. Pan Cyril pfezil, ovSem v dusledku bodné
rany pfiSel o Ctyfi organy, tudiz ma trvalé nasledky. PoSkozeného zastupoval statni zastupce,
ale sam se soudu neucastnil. Obzalovany se ke vSemu pfiznal a tvrdil, Ze je ochotny splnit
jakykoliv trest mu soudce nafidi. Statni zastupce pfihlédl k pfiznani obZalovaného a navrhl
trest odnéti svobody na deset let v zafizeni se zvySenou ostrahou a uhrazeni téméf jednoho
milionu korun pojistovné, ktera zaplatila |é¢ebné vydaje poSkozeného spojené s utokem.
Advokat obzalovaného navrhl odnéti svobody obzalovaného na osm a pul roku (tedy pod
spodni sazbou) v zafizeni se stfednim stupném zabezpeceni. Finalni rozsudek vynese soud
8.11. 2024.

A nyni uz bych se rada podivala na detaily soudniho procesu, které stoji za povSimnuti ze
sociologického pohledu. Pfed zaCatkem jednani vefejnost €ekala pfed soudni mistnosti,
ovSem ne tak upIné nahodile. Vefejnost byla jakoby rozdélena na dvé poloviny, kde jedna
&ekala vice na pravé strané chodby a druha na levé. Cast, ktera &ekala na pravé strané chodby
byla romského plvodu. Druha €ast byla tvofena bilymi studenty a dalSimi bilymi lidmi, ktefi
pravdépodobné soud navstivili z pracovnich divodu — z mého pozorovani na jednani soudim,
ze Slo o novinare, reportéry, kameramany apod. Obé &asti byly od sebe na prvni pohled odlisné
nejen barvou pleti, ale také zplisobem oblékanim, feci téla atd. Ackoliv si nemyslim, ze
vefejnost se na tyto dvé casti rozdélila zamérné &i védomé, osobné mi toto prostorove
rozdéleni pfislo velmi patré. Kdyz jsem vidéla takto (nejspi§) podvédomé rozdélenou
verejnost, hned jsem si vybavila koncept otheringu a orientalismu rozvinuty Edwardem
Saidem. Podle néj se déli spole¢nost na ,my“ a ,oni“ a na zakladé toho, jak vykresluje ,ty
druhé®, definujeme to, kdo jsme ,my“. Podle Saida ,témi druhymi byva skupina, ktera je
dominovana mocnéjSi skupinou, ktera se povazuje za nadrazenéjSi a vykresluje ,ty druhé®
exoticky ale tak, aby skupina ,my“ vzeS$la jako lepSi. (Said, 2008)

Skrze rozdéleni na chodbé, jsem ziskala pocit, Zze ur€ity othering probihal pravé i tam. ,My* (ti
vzdélani, bili, ktefi jdou zkoumat soud) a ,oni“ (Romové, ktefi si jsou blizky s odsouzenym).
Dalo by se to ale brat i opacné vzhledem k pocetnéjSi skupiné Romu. ,My* (ti, ktefi jdou
podpofit svého blizkého) a ,,oni“ (ti Emuchalové, kterych se to netyka a nemaiji tu co délat). Po
vstupu do soudni mistnosti se ale tyto skupiny promichaly a spojily v jednu — vefejnost. OvSem
pres to, e othering viigéi Romim v CR je stale vyrazny a soudasny, soudce se podle ngj
nezachoval a naopak mi pfislo, Ze se snazil tyto hranice mezi ,my“ a ,oni“ pfeklenout skrze
svoji vstficnost. Protoze pfestoZe v soudni sini ma vefejnost vyhradné sedét, vzhledem
k velkému poctu, tfetina vefejnosti musela stat, pfiCemz soudce to okomentoval tak, Ze by
musel za b&Znych okolnosti véechny stojici vykazat, ale neudéla to. Cimz podle mého ukazal
respekt k solidarité a soudrznosti romské komunity, ktera se zde velkym poctem znamych
pana Emila projevila.

Ocekavané se u soudu ukazala platna fada Foucaultovych mySlenek, pfi¢emz nejvyraznéjsi
byla pfitomnost policistl, ktefi pfedstavuji moc a autoritu a skrz jejich pfitomnost je zajiSténa
disciplinace verejnosti i obzalovaného. | pfes maly pocet policistd v mistnosti, jejich pfitomnost
a dohled stacil k témér perfektnimu disciplinovani vSech zu€astnénych. Prostorové uspofadani
soudu odpovidalo panoptikonu, a tudiz potvrzovalo moc, autoritu a dohled soudce. Prestoze
mistnost nebyla klasicky panopticka (kruhova a ve stfedu soudce), jeji rozloZeni plnilo ucel
stejné. Soudce a senat, prestoze sedél, mél dohled nad celou mistnosti, protoze sedél na
zacCatku mistnosti, na vyvySené lavici, tak aby vidéli vSem pfitomnym do obli¢eje (coz ostatni
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nevidéli). Tim, Ze sedéli vyrazné vySe nez zbytek pfitomnych, se potvrzovala jejich autorita a
moc. (Foucault, 2000)

Pf¥i pauze, ktera probéhla v ramci jednani, se vSichni zu€astnéni (kromé soudce a senatu) opét
ocitli na jiz zmifiované chodbé. Spolu s vefejnostni tak ¢ekal i statni zastupce a advokat.
Advokat se na chodbé zapojil do konverzace s rodinou obzalovaného, a prestoze mluvili
potichu, stala jsem dostatecné blizko na to, abych konverzaci sly$ela. Advokat pfi opusténi
soudni mistnosti vyménil svoji ,masku“ (jak by fekl Erving Goffman) formalniho odbornika za
masku jakéhosi zachrance obyCejného lidu, kterou si nasadil pfi konverzaci s rodinou. V té
mluvil slangem typickym pro nizsi tfidu, pouzival velmi explicitni vyrazy a kritizoval soudy
obecné za to, (parafrazuji) ze ,chcou z lidi dostat jen co nejvic prachl a tak furt protahujou
vSechno co mlzou®, tvrdil ale, Ze on je jiny a pfipad nechce protahovat, protoze by tim zatizil
rodinu finanéné i emoc¢né jesté vice. Navic, ze ma pfipadd sam mnoho. Poté se advokat
premistil o kousek dal a dal se do feci se statnim zastupcem. Opét byla vidét zména ,masky*.
Pfestoze jsem nyni konverzaci nerozuméla tolik, pfislo mi, Zze advokat opét zménil i slang,
kterym mluvil, a se statnim zastupcem hovofil o pfipadu tak, jako kdyby sedél v hospodé u
piva se svym spoluzakem z prav a feSil s nim svuj ukol. Z konverzace ovsem vyplynulo, Ze se
sice snazi, aby pfipad dopadl pro obzalovaného dobfe, ale rozhodné& mu jeho osud neleZi na
srdci tolik, jako to prezentoval rodiné. Myslim, Ze zmény chovani advokata jsou krasnym
pfikladem Goffmanovy analogie divadla, roli a masek. Advokat hral takovou roli, ktera po ném
v tu chvili byla pozadovana a jeho opravdoveé chovani a to, co ,skryva pod maskou® ani poznat
nemuzeme, protoze jsme byli na jevisti, nikoliv v zakulisi. (Goffman, 1999)

Posledni ze sociologickych konceptu, ktery tu zminim, je odbourani genderovych stereotypa.
Gender je néco, co se ,déla“ (doing gender). Urgité chovani, pfistup, oblékani, mluva,... je
socialné a kulturné vnimano jako maskulinni ¢i feminni, tudiz podle toho, jak je naSe chovani
vhimano a které aktivné volime, déldame nas gender. A stim se poji fada genderovych
stereotypu, podle kterych muzi a zeny délaji néco, ¢imz potvrzuji svoji maskulinitu/feminitu.
Také mohou ale chovanim, které jde proti genderovym stereotyplim ,undo gender* (nejsem si
jista pfekladem, preloZila bych jako odbourat gender?). (West, Zimmerman, 1987) A pfesné
takového ,undoing gender® jsme byli svédkem. Pfi své zavérec¢né feCi obzalovany litoval
svého Cinu, a dokonce se i rozbrecel, pfiCemz ale jeho plac byl tahly a trval pomérné dlouho.
Tim Sel proti genderovému stereotypu toho, Ze muzi naplacou. Velmi mé to pfekvapilo, protoze
(podle informaci co jsem ziskala pfi studiu) Romové udrzuji tradiéni genderové role (a s tim i
stereotypy) vyraznéji nez majoritni Ceska spole€nost. V tu chvili ale nejspiSe pan Emil usoudil,
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byt ,spravny chlap®.

Abych zavérem shrnula navstévu soudu, byla to pro mé jakozto Clovéka, ktery soud pfedtim
nenavstivil, velmi obohacujici zkuSenost. PfiSlo mi fascinujici (a pfiznam se, i trochu désivé)
sledovat, jak jeden okamzik zméni jednotlivci i jeho okoli cely Zivot. Zaroven prostfedi soudu
nabizelo opravdu &irokou 3kalu situaci, které se daly interpretovat skrz
sociologické/antropologické bryle.
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