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Mistnost

- zlodin tézké ubliZeni na zdravi podle § 145 odstavce 1, 2 pism. g) tr. zakoniku ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
- ptedin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zikoniku
Pogn. zalind

K soudu jsme dorazily o 15 minut dfiv ze strachu, Zze by se mohlo néco pokazit nebo
by nahodou zacalo jednani dfive a do salu by nas uz nepustily. V 9 hodin soud stale
nezacal a pani vchazejici do mistnosti (pozdéji zjistime, Ze je soudni zapisovatelkou)
nam fika, Ze jeSté ne. Pfed soudni sini se spolu bavi obhajce a statni zastupce, coz
je pro mé docela prekvapivé, protoZze maji pfedstavovat opacné poly a stat proti sobé
a tady se bavi jako stafi znami. Kolem ¢tvrt na deset jsme vpusténi do salu a soudce
se nas pta, zda jsme jen vefejnost. Cekala jsem, Ze si nas budou chtit n&jak vice
provefit (zkontrolovat ob&ansky prikaz nebo se alespor zeptat, jestli mame néco
spole¢ného s pfipadem), ale jen nas pokyne k lavicim.

Obzalovany (Pan M) byl pfiveden v Zelizkach a posazen na lavici pfed jeho advokata.
Poskozena byla neuspésné predvolana, uslySime tedy co se odehralo jen z pohledu
pachatele. Statni zastupce prednasi zpravu toho, co se stalo — snazi se to precist
rychle, takze mam misty problém zachytit, co fika. Pan M jde pfed soud. Mluvi potichu
a je opakované vyzvan, aby mluvil vice nahlas. Pokousi se pfiblizit k mikrofonu, ale je
mu oznameno, ze ten slouzi pouze k nahravani vypovédi. Soudce je po chvili velice
otraveny a preruSuje obzalovaného ve vypovédi. ,Pane obzalovany, ja Vas vubec
neslySim, z vasi vypovédi je zapsana pulka, toto je trestni soud a my z toho nic
nemame.“ Zapisovani vypovédi béhem soudu moc nechapu, kdyz tam maji jiz
zminény mikrofon — nemohla by si zapisovatelka pustit vypovéd ze zaznamu a pfepsat
az po ukonceni fizeni? Béhem celého jednani jsem ji totiz vidéla zapisovat asi 2x, a
to poté co si dala do ucha sluchatko. Ve zbylém Casu koukala na pana M a kroutila
hlavou (asi protoZe ho neslysi?) nebo do stropu. Pfisedici také koukaly bud do stropu
nebo z okna, pfipadné si nastvané povzdychly poté, co obzZalovany opét ztisil hlas.
Jinak se jedna z nich zeptala ,kolik zbylo v té lahvi tuzemaku® a na odpovéd ,nic” jen
pokyvala hlavou.

Ocekavala jsem, ze alespon zasahuijici policistka nebo otec poSkozené a pachatele
daji svou vypovéd osobné, ale veskeré vypovédi byly pfecteny soudcem. Snazila jsem
se béhem toho pozorovat pana M a jeho reakce na vypovédi. Béhem vypovédi
zasahujici policistky, kde zminuje, ze pachatel simuloval epilepticky zachvat se
usmival, coz mi pfislo pomérné vtipné, protoze par minut pfedtim tvrdil, Ze neni pysny
na to, co proved..

Béhem fizeni jsem se snazila moc nehybat, bala jsem se, ze omylem zaskfipu lavici
nebo mi néco spadne a vyruSim tim soud. ObcCasné jsem navazala ocni kontakt
s jednou z pfisedicich nebo samotnym soudcem, v ten moment jsem se narovnala a



snazila se vypadat zaujaté, ale ke konci soudu jsem uz moc nezvladala ani
poslouchat. Obhajce i statni zastupce se ptali pana M na véci, které jiz fekl ve
vypovédi, vten moment jsem moc nechapala divod, ale ted si myslim, Ze mozna
chtéli na nékteré skuteCnosti vice upozornit anebo v pfipadé statniho zastupce zjistit,
zda je jeho vypovéd konzistentni.

Rozsudek soudu znél, Ze obzalovany zUstava ve vazbé, protoze v pfipadé propusténi
hrozi, Ze by utekl a skryval se nebo by znovu sestru napadl. Trest vypada na sazbu
5-12 let a vzhledem k minulym trestim se pfiklani spiSe k delSi sazb&é. Osobné& moc
nevidim smysl v tom, aby Sel obzalovany do vézeni. JiZ jednou za tento Cin byl
odsouzen a spachal ho po propusténi znovu, vézeni tedy nezafungovalo, tak jak bylo
zamysleno. Z vazby ho nechtéji propustit z obavy, Ze by k napadeni doslo znovu. Jak
se toto bude liSit az ho propusti za napf. 10 let? Problémy, které ma se sestrou
najednou nezmizi, mohly by se mozna i za tu dobu zhorsit a zintenzivnit. PfiSel by mi
tedy vhodnéjsi zpUsob restorativni justice, kde by se aspon vyreSily konflikty mezi nim
a sestrou.



