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Ableistickée metodologie

Hana Porkertova
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Metodologie

a You

co je to metodologie ve védé&? fekni jednou vétou

ChatGPT

Metodologie ve védeé je systématicky a disciplinovany pfistup k provadéni vyzkumu,
ktery zahrnuje stanoveni metod, postupt a pravidel pro shromazdovani, analyzovani
a interpretaci dat s cilem dosahnout spolehlivych a opakovatelnych védeckych

vysledku.

Zapati prezentace

M=
w =

=



* ProcC narazeli uCastnici a ucastnice vyzkumu na problemy?

* Metodologie vychazeji z urcCité predstavy o tom, co se bude dit.
Pouze tehdy muZze byt metodologie aplikovana a muze existovat
metodologicka literatura pojednavajici o spravnem procesu a
varujici pred nastrahy, které mohou nastat. Ale tato predstava
navazuje na urcité zpusoby, jak lidé komunikuji, jak se chovaji,
Ci jak chodi — coz utvari standardizovaneho ,respondenta”.
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(Go)-along rozhovory

* Rozhovory pfi chuzi/pfi pohybu

* Pomuzou vyjadrit momenty, které zustavaji neartikulované

* Odhalit neuvedomované vztahy mezi mistem a Clovekem

* Vyzkumny design podle urcite predstavy o tom, jak se lide
pohybuji a jak mluvi

« Zvysujici se popularita ,mobilnich metod” pro vyzkum disability -
vyzkum telesné zkusenosti a able-bodied privilegii - ale nejasna
metodologie

4  Zapati prezentace

M=
w =
N =



Vyzkumné zamery/otazky:
a) Jak se utvari vztah mezi nevidomosti a mestskym prostorem?
b) Jakym zpusobem se nevidomost a mestsky prostor vzajemne utvari?

)
c) Kriticka reflexe geografickeého mysleni, které je vystavéno na vizualite
)

1) Rozhovory

« Aleinevidomi lidé v rozhovorech reprodukuji diskurzivni a politické struktury a kolektivni rezimy
pravdy, které jsou predevsim vizualni

2) Go alongy

« Studium mikro-geografii a mikro-aktivit, o kterych se €asto nemluvi a které nabouravaji vizualni
predstavy o pohybu a vision-centrism socialni geografie

« Poprosili jsme komunikacni partnery a partnerky, aby absolvovali znamou
trasu tak, jak jsou zvykli, a popisovali nam, co se dgje, co deélaji, jak to
délaji a pro€ to délaji, Ceho si vS§imaiji, co je pro né dulezité
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« Tazatel a pozorovatel (jak jit, kde jit? Kam umistit diktafon?)

« Konfrontace s nevidomosti nas pfimeéla vsSimat si jinych aspektu a jinych véci
- smyslovy zazitek

« Studovani pohybu bez nasi asistence

3) Rozhovor po go-alongu
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Ableisticke nastrahy

* Nebyli jsme konfrontovani jen s ablestickymi metodologiemi, ale i s
ableistickou koncepci urbanniho prostoru

- Nejasna oCekavani, zmatené situace

* Je tedy dobrym napadem osvobodit vyzkum od metodologickych
oCekavanich?

 Post-kvalitativni vyzkum — go-along jako prilis metodicky, systematicky a
predpfipraveny ,Snad nejlepsSi, co muze vyucujici udélat, je uhnout studujicim
z cesty a pomoci jim odmitnout [metodologicke] danosti. Oni néco ,udélaji a
,vymysli“, a kdyz to nezafunguje, ,udelaji” a ,vymysli* néco jiného (St. Pierre,
2019: 10-11) MU
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- Ani metodologie, ani anti-metodologie nejsou neutralni, ale
produkuji a zesiluji situace, které chteji studovat (Law, 2004) -
mohou posilovat ableismus

- Propojit metodologicke praktiky s prostorovymi praktikami

Chuze s bilou holi ¢i/a s vodicim psem vyzaduje hodné planovani,

predvidani a koncentrace

- Potrebovali vedet, co jsou nase plany - je treba, aby toto

planovani vyhovovalo chuzi nevidomych lidi

Go-along rozhovory maji potencial rozrusovat mocenskeé nerovnosti

mezi vyzkumnikem a komunikacnim partnerem

- Ale mohou je naopak i prohloubit = vyjeveni pozicionality a

privilegii
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« RuUzné pfistupy k vizualnimu prostoru, ruzna ocekavani nejen od
vidicich lidi k nevidomym, ale | naopak

- Potreba vyjednavani roli ve vyzkumu

- Nicmene i pres vyjednavani se stanou necekane situace, ktere
prinaseji eticka dilemata

- Potreba ptat se ve vhodnou chvili (nutna velka sebekontrola)

- Potreba reflexe vyzkumnych metod
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Konstruktivisticke pojeti vedy

* Behem go-along rozhovoru ,vyzkumnik doprovazi participanta pri
chuzi, ktera by normalné nastala, i pokud by vyzkumnik pritomen
nebyl” (Kinney, 2017: 2) — popisujeme autenticke situace?

e Co jsme to vlastné zkoumali?

« Zkoumali jsme praktiky a afekty vytvarené behem vyzkumu

- UrcCite veci musely byt pozmeneny, abychom meli k nevidomeé
zkusenosti s mestskym prostorem pristup

-> nutnost vytvorit ,go-alongovou laborator”
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—>Laborator jako misto, kde se mohou shromazdit veci, které byly vzdalené

- Veédecke vysledky jako nikoli zalezitost reprezentace, ale skladani

(assembling) — zkonstruovali jsme to trosku jinak, nez trasu konstruuji obvykle

nasi komunikacni partnefi sami — otazka zni: ale vadi to?

« Cim vice védci pracuji, &im vice umélych prostfedi vytvofFi, &im vice
zasahuji, cim jsou vasnivejsi, tim je vetsi sance, ze dokazou zkoumany
fenomén artikulovat skrz své ,logos” a ,grafos” (Latour 2004: 2019).

* Premistit jednu vec nékam jinam vyzaduje postupné preklady, ktere ji
transformuiji

-> Preklady ne/vizualni zkusenosti do mluveneho slova

- Preklady nevidomeé zkusenosti do soc. geografie a soc. geografie do
nevidomeé zkusenosti — asamblaz - spoleCne jsme vytvareli neco nového a

proménili to staré MUNI
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« zadni experti ani pruvodci, jen zprostfedkovatelé (mediators, see
Latour, 1994)

- Cilem neni jedno porozumeni, ale vzajemne porozumeni

- Zpetna vazba na zkusenost, ktera je prelozena dobre nemusi
byt ,Ano, to je presne ono!” ale ,ano, da se to rict / takto".

« Jaka to promena, jaky to pohyb, jaka to deformace, jaka to
invence, jaky to objev! (Latour, 1999: 51)

- Ve vyzkumu jsme konstruovali i objevovali nevidomou zkusenost
S mestskym prostorem
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Co z toho vyplyva

» Otazka neni, zda je vedeni reprezentovane Ci konstruovane, ale
co je konstruované, jak je to konstruované a jaké jsou dusledky
teto konstrukce

* Metodologie nemusi byt vzdy ableisticke, ale mohou

* Nektery vyzkum vyzaduje méne pravidel, nektery vice

» Jaké otazky si klast? Jakym zpusobem na né odpovidat? - klast
si Jiné otazky nez novinari Ci lidé, kterych se to tyka

* Co to znamena ,dat nekomu slovo™? Co je na tom problematicke?
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