Cislo jednaci: 19 C 56/2009-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

vvvvv

Mgr. Katefinou  Puncochaiovou Vv pravni véci zalobce [IMMOBILIEN PIRKER
REALITY, s.r.0., se sidlem Praha 5, Hluboepska 17, IC 60747641, pravn& zastoupeni
JUDr. Jitim  Bonischem, advokdtem, Brno, Jecnd 29a, proti  zalovanému
Méstu Roznov pod Radho$tém, IC: 00304271, se sidlem RozZnov pod Radhostém, Masarykovo
namésti 128, pravné zastoupeni Mgr. Thomasem Mumulosem, advokatem, Ostrava — Moravska
Ostrava, Preslova 361/9, o uréeni vlastnictvi

takto:

. Zaloba, aby soud uréil, e Zalobce je vlastnikem budovy &. p. 592 na parcele &. st.
822 a pozemku parcela ¢. st. 822, vSe v katastrdlnim Gzemi a obci RoZnov pod

Radhostém, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni Gastku
17.915 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalovaného do tii dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odivodnéni

Zalobou dorugenou soudu dne 4.2.2009 se Zalobce domaha jako pravni nastupce
spole¢nosti SVAS a.s., ve spojeni s opravou Zaloby ze dne 17.3.2009, uréeni, Ze je vlastnikem
budovy €. p. 592 na parcele €. st. 822 a parcely €. st. 822, v§e v obci a katastralnim Gzemi
Roznov pod Radhostém, a to z titulu pfechodu vlastnického prava ze zrusené Tesly Roznov
a.s. dnem 29.4.1992. V zalob¢ uvadi, ze zalovany se mél stat vlastnikem nemovitosti na
zakladé dohody o bezlplatném prevodu nemovitosti ze dne 11.5.1992. K nabyti vlastnickych
prav vSak bylo zapotiebi registrace pievodniho pravniho tkonu stdtnim notarstvim. Takova
listina vSak neexistuje, proto nedoslo k platnému ptfevodu nemovitosti na zalovaného a
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je tedy Zalobce jako pravni nastupce spole¢nosti SVAS
a.s., pficemz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2007, ¢. j. 29 Odo
1430/2005-171 ve véci zdejsiho soudu 15 C 1/2007, resp. 15 C 37/2003, v némz Nejvyssi
soud dovodil, ze pokud nebyla provedena registrace dohody o bezuplatném pievodu ze dne
11.5.1992, jehoz ucastniky byl pravni pfedchidce zalobce a zalovany v dobé do 31.12.1992,
nebo nebyl-li proveden vklad vlastnického prava podle této dohody do katastru nemovitosti,
pak se zalovany nestal vlastnikem pfedmétnym nemovitosti.

Zalobce na podané Zalobé v celém rozsahu trval.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Namital neplatnost pravniho
ukonu, zaloZeni a vzniku pravniho ptedchiidce Zalobce, tedy spole¢nosti SVAS a.s. s ohledem
na rozpor s tehdy platnym znénim obchodniho zédkoniku. Dale namita nedostatek naléhavého
pravniho zajmu na ur€eni vlastnického prava zalobce k pfedmétnym nemovitostem, a to mimo
jiné pro rozpor s dobrymi mravy a rozpor s takzvanym legitimnim o¢ekavanim, s nimz byl
pfevod majetku z pivodné zaniklé spolecnosti Tesla a.s. na Zalovaného provadén. V tomto
sméru poukazuje na nalez Ustavniho soudu |. US 535/2000 Sb. a taktéZ rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.9.2004 ve véci €. 44912/98. Kone¢né¢ vznasi
namitku vydrzZeni, kdyZ ve vztahu k t¢émto nemovitostem Zalovany se ujal drzby nejpozdéji
dne 4.1.1993, kdy byl jako vlastnik zapsan do katastru nemovitosti. Slo o drZbu opravnénou,
nebot’ zalovany byl po vSech strankach v dobré vife, ze mu nemovitosti patii, pficemz Zaloba
byla podana, resp. zalovanému dorucena dne 30.3.2009, tedy po uplynuti 10leté lhity pro
vydrZeni.

Soud v prvé fadé¢ (obsah spisu, pfipojené piilohy) vychazel ze skuteCnosti, ze
pfedmétny spor mezi Gcastniky neni jedinym sporem o vlastnictvi k nemovitému majetku
odkazujici na shodné pravni diivody, tedy na disledky privatizace ptivodni spolecnosti Tesla
s.p. Ministerstvo strojirenstvi a elektrotechniky Ceské republiky dne 28.11.1990 rozhodlo o
zruSeni statniho podniku Tesla Roznov pod Cislem 1030/437/90, a to ke dni 30.11.1990 bez
likvidace a s vloZzenim veSkerého hmotného majetku do akciové spole¢nosti Tesla Roznov. Ve
véci byl vypracovan privatizaéni projekt schvaleny Vladou Ceské republiky, respektive
Hospodatskou radou vlady. Dalsim rozhodnutim ze dne 24.4.1992 pod hlavi¢kou Ministerstva
pramyslu CR doslo k zruseni akciové spole¢nosti Tesla Roznov ke dni 1.5.1992 a jejimu
rozdéleni na nastupnické spole¢nosti, mimo jiné téz na spole¢nost SVAS a.s. s tim, ze jméni,
prava a povinnosti zaniklé akciové spolecnosti Tesla Roznov ptfechdzi na nové vzniklé
spole¢nosti  (rozsah vymezen v zakladatelskych listinach jednotlivych néstupnickych
spolecnosti).
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Dne 11.5.1992 byla uzaviena (v souladu s privatizacnim projektem) dohoda mezi akciovou
spole¢nosti SVAS a zalovanym Méstem Roznov pod Radhos§tém o bezlplatném pievodu
nemovitosti, v némz je pfimo odkazovano na tzv. ¢ast — formulai 4F privatiza¢niho projektu
vymezujici rozsah hmotného majetku. Konkrétni vyéet nemovitosti pak byl proveden ohledné
pozemku V protokole ze dne 11.11.1992 a ohledn¢ staveb dne 30.12.1992. Oba protokoly
stejn¢ jako dohoda je podepsdna obéma smluvnimi stranami. Platnost pfevodu majetku
zpochybnil pravni predchidce zalobce kratce pred uplynutim 10leté vydrzeci lhiity podanim
urCovaci Zaloby k nemovitostem pievedenym na zalovaného na zéakladé shora uvedeného
procesu. Véc byla vedena u podepsaného soudu pod spisovou znackou 15 C 21/2000, resp.
nasledné pod spisovou znackou 15 C 1/2007, a to Zalobou podanou u soudu dne 2.2.2000.

Z listinnych dikazii obsaZenych ve spise, z obsaht spisti zdejsiho soudu 15 C 1/2007 a
15 C 21/2000, spist Krajského soudu v Ostraveé 23 C 342/2010 a 23 C 6/2006 bylo zjisténo,
7e spolecnost Tesla a.s. byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 1.12.1990 na zdkladé
zakladatelské smlouvy ze dne 29.11.1990. Hospodaiska rada vlady Ceské republiky dne
17.3.1992 schvalila privatiza¢ni projekt akciové spolecnosti Tesla Roznov, a to formou
provedeni transformace na obchodni spole¢nosti. Majetek vymezeny k privatizaci je dale
blize specifikovan v takzvaném formulaii 2B. V tvodu dodatku privatiza¢niho projektu je
odkaz na predepsané¢ formuldfe ve smyslu zavazné osnovy k vypracovani privatizacniho
projektu, kdy pod bodem b) je rozepsdn majetek ,privatizovany* formou beziplatného
ptevodu majetku ve formulédfich 4F, kdy dle ¢asového harmonogramu k bezUplatnému
pievodu majetku mélo dojit v rozmezi obdobi 29.2.1992 (€asovy harmonogram privatiza¢niho
projektu Tesly Roznov a.s.). Aktualizovany privatiza¢ni projekt byl zpracovan k 31.12.1991,
je veden pod &islem projektu vevidenci MSNPM CR & 2938. Z formulafe &. 4F —
samostatné privatizovana jednotka — bezlplatny prevod, vyplyva, Ze tento byl zpracovan ke
dni 21.4.1992 spolecnosti SVAS s.r.0., kdy jako navrzeny vlastnik bezlplatného ptevodu je
uveden Zalovany. V piipojeném soupisu budov je pak uvedena mimo jiné budova typu C33 —
Klub, kdy je odkazovano na stav budov a staveb k 31.12.1991. Akciova spole¢nost Tesla
Roznov byla zruSena bez likvidace ke dni 1.5.1992 na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva
pramyslu CR pod ¢&islem 400/333/92. Ke dni 1.5.1992 tak vzniklo 14 néstupnickych
spole¢nosti, mimo jiné téZ pravni piedchidce Zalobce spoleénost SVAS a.s., ktera byla
zapsana do obchodniho rejstiiku dne 29.4.1992 sdatem vzniku k 1.5.1992. Nasledné¢,
sohledem na privatizacni projekt a zamér pievést vymezeny nemovity majetek na
Zalovaného, dosSlo kuzavieni smlouvy o bezaplatném pievodu majetku dne 11.5.1992.
Dohoda o bezuplatném pievodu majetku mezi SVAS a.s. a zalovanym ze dne 11.5.1992
odkazuje v bodé 1. na privatiza¢ni projekt ¢. 2938 schvaleny usnesenim Vl1ady CR pod &. 119
ze dne 18.3.1992, kdy na spolecnost SVAS a.s. ke dni zaloZeni spolecnosti pieSel mimo jiné
majetek uvedeny v pfilohach 1-8. Zbodu II. smlouvy vyplyva, Ze strana pievadéjici
spolecnost SVAS a.s. touto dohodou ptevadi bezlplatné majetek piesné specifikovany ve
shodnych ptilohach, tedy ptilohach 1-8 této dohody, na stranu piejimajici, tedy Zalovaného.
Z piilohy, ktera je pfipojena k dohodé o bezliplatném pievodu majetku (sepsano 5.5.1992 dle
stavu k 30.4.1992) je dale s razitky a parafami spole¢nosti SVAS a.s. a zalovaného stvrzen
mimo jiné ptevod nemovitosti domu oznacené¢ho T klub C33. Dne 11.11.1992 byl sepséan
piedavaci protokol o ptfevodu pozemkd, v bodé¢ II. je vyslovné uvedeno, ze predméetem
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piedavaciho protokolu je realizace pfislusné Casti schvaleného privatizaéniho projektu a
spoleény navrh obou stran na zapis zmén vlastnika u pozemkd, mimo jiné pozemku
stavebniho ¢. 822, na némz je postaven dum ¢. p. 592. Pozemek parcela ¢. st. 822 je dale
uveden v seznamu pozemku ptrevadénych takzvané bez zmény vymér. Dne 30.12.1992 byl
vyhotoven a stranami podepsan protokol o pievzeti bytového fondu. Nasledné byl tento
nemovity majetek zapsan v katastru nemovitosti jako majetek Zalovaného, a ten se po vSech
strankach ujal drzby a uZivani pfedmétnych nemovitosti, pfi¢emz i ke dni rozhodnuti soudu
jsou stale ptedmétné nemovitosti, tedy diim €. p. 592 na parcele €. st. 822 a parcela €. st. 822
V katastralnim uzemi a obci Roznov pod Radho$tém zapsany jako vylu¢né vlastnictvi
Zalovaného. Piedmétny nemovity majetek je opétovné specifikovan v takzvané specifikaci
pozemkl pievadénych podle privatizacniho projektu od ptivodniho vlastnika Tesla a.s.
prostiednictvim ndstupnické organizace SVAS a.s. novému vlastniku Méstu RoZznov pod
Radho$tém, kdy je oznacena parcela ¢. st. 822, na niZ je postaven dam ¢. p. 592, dle
poznamky se jednd o parcelu, na niz je umisténa budova T klubu na Zeméd¢€lské ulici. Oboji
je nasledné uvedeno i ve vypisu z evidence nemovitosti, list ¢. 1, pokud jde o oznaceni
parcely ¢. 822 s pozndmkou T klub — vloZeni parcel ve prospéch zalovaného Mésta Roznov
pod Radhostém.

Vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci 15 C 21/2000 zdejsiho soudu, a
to rozhodnuti NejvysSiho soudu 29 Odo 1430/2005-171 ze dne 10.5.2007 o nutnosti
provedeni vkladu vlastnickeho préva Zalovaného do katastru nemovitosti, podal Zalovany
navrh na vklad svého vlastnického prava kpifedmétnym nemovitostem piislusSnému
katastralnimu ufadu. Katastralni Gfad pro Zlinsky kraj, pracovisté ValaSské Mezifi¢i navrhu
na vklad nevyhov¢l, zalovany proto podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky
soud v Ostravé ve véci 23 C 342/2010 v pfedmétné véci rozhodl svym rozsudkem ze dne
3.10.2011 tak, Ze povolil vklad do katastru nemovitosti ve vztahu k pozemkové parcele €. st.
822, ve vztahu k budové ¢. p. 592 navrh zamitl. Rozhodnuti Krajského soudu bylo potvrzeno
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.8.2012. V piedmétné véci je dale podano
dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, které dosud neni rozhodnuto.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky & j. 21 Cdo 4326/2011 ze dne
21.3.2013 vyplyva, ze rozhodoval ve véci skutkové spojené s predmétnym fizenim, nebot
posuzoval rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.3.2010 ve véci 23 C 238/2009 ve
spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci, kdy v této véci rozhodoval Krajsky soud
v Ostravé o vkladovém fizeni k dalSim nemovitostem, jejichZ nabyti je odvozovano ze zcela
shodnych skutkovych okolnosti jako ve véci pfedmétné. Rozhodnuti Krajského soudu v
Ostravé i Vrchniho soudu v Olomouci bylo uvedenym rozhodnutim NejvysSiho soudu
zruseno a véc vracena zpét. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti posoudil mimo jiné okolnosti
a vlastni dohodu ze dne 11.5.1992 a protokoly ze dne 11.11.1992 a 30.12.1992. Vyslovné
uvadi, Ze naloZeni s predmeétnymi nemovitostmi bylo predurceno privatizacnim projektem
spolecnosti Tesla RozZnov a.s., podle néhoz mély byt nemovitosti bezuplatné prevedeny do
viastnictvi Zalovaného, tedy Meésta Roznov pod Radhostem. [ kdyz privatizacni projekt
predstavuje pouze pripravnou fazi v procesu privatizace, a i kdyz se teprve na jeho zadklade
privatizace realizuje pravné zdvaznymi formami (zpiisoby), mad zcela zdasadni vyznam pri
urceni rozsahu privatizovaného majetku, a to jak proto, Ze v ramci privatizace nelze prevést
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jiny majetek nez ten, ktery je v ném vymezen, tak i pri urceni subjektu, na néjz ma byt
privatizovany majetek preveden, nebot majetek lze prevést pouze na toho, kdo je v nem jako
nabyvatel uveden. Z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky I. US 2736/07 pak soud vyjima,
Ze neni mozné priznat pravni ochranu subjektu, ktery ackoli piivodné jasné deklaruje viili,
jakym zpusobem naloZit s majetkem, posléze ucelove toto zpochybnuje, a to nedlouho pred
skoncenim vydrZeci doby. Pripadné legislativni nedislednosti i nepredvidatelnost postupu
statnich organit v priubéhu casu nelze vykladat v neprospéch vucastnikii vizeni, ale ve vztahu ke
konkrétni véci s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho
statu.

Nad rdmec shora uvedenych listinnych dikazt ptedlozil dale zalovany zfizovaci
listinu ptispévkové organizace T klub, jehoz soucasti je specifikace svéfeného nemovitého
majetku, v némZ je uvedena mimo jiné budova ¢. p. 592 a parcela ¢. st. 822 stim, Ze
organizace byla zfizena s uCinnosti od 1.7.1992 a je zfizena na dobu neurcitou, kdyz ze
ztizovaci listiny vyplyva déle, Ze T klub — kulturni agentura byla zfizena jako ptispévkova
organizace rozhodnutim M¢stského zastupitelstva Roznov pod Radhostém ze dne 20.5.1992
(ptivodni statut ze dne 9.6.1992, ktery nabyl u¢innosti 1.7.1992 byl zménén a doplnén ve
smyslu usneseni zastupitelstva mésta ¢. 32/XIII. ze dne 13.12.2000). Z piedmétné listiny
vyplyvd, Ze sidlo organizace k tomuto datu je ulice Zemédélska ¢. p. 592 v Roznové pod

Radhostém.
Dalsi dikazni nédvrhy tc¢astnici neméli.

Podle § 1 zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby,
tento zdkon upravuje podminky pievodu majetku statu, k némuz maji pravo hospodateni
statni podniky, statni penézni Gstavy, statni pojistovny a jiné statni organizace vcetné jejich
majetkovych Uc€asti na podnikdni jinych pravnickych osob, jakoz i podminky pievodu
majetkovych ucasti statu na tomto podnikani, a to na Ceskoslovenské nebo zahrani¢ni
pravnické nebo fyzické osoby. Podle § 5, se pfevod majetku provadi podle schvéleného
privatiza¢niho projektu majetkové ucasti statu na podnikani a s majetkovou ucasti statu na
podnikani pravnickych osob lze nakladat pouze podle schvalené¢ho privatizaéniho projektu
ucasti.

Z privatiza¢niho projektu akciové spole¢nosti Tesla Roznov ma soud jednoznacné za
prokézano, Ze zamérem privatizovatele bylo majetek akciové spole¢nosti Tesla Roznov jako
pravniho nastupce zaniklého statniho podniku Tesla, nepouZitelny pro podnikatelské ucely,
bezuplatné prevést na Méstsky ufad v Roznové pod Radhostém, resp. na Mésto Roznov pod
Radhostém, tedy zalovaného. Tomu odpovidal nejen vlastni privatizacni projekt, véetné jeho
dodatkti a doplnéni, v podrobnostech zejména formulat 4F, potvrzeny téZ prévnim
piedchidcem Zalobce, ale odpovidal tomu téz harmonogram jednotlivych krokt, kdy se
predpokladalo, Ze prevedeni majetku na zalovaného se uskutecni pied vznikem nastupnickych
spolecnosti. Privatiza¢ni projekt ptedpokladal rozdéleni akciové spole¢nosti Tesla Roznov na
14 nastupnickych subjektd s cilem zruseni bez likvidace. Majetek uréeny pro bezuplatny
pifevod na Zalovaného byl konkretizovan piimo v privatizacnim projektu jako takzvana
jednotka 6001. Akciova spole¢nost Tesla Roznov byla zrusena bez likvidace. Pfi jejim
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rozdéleni doslo Kk piechodu vlastnickych prav z pavodni akciové spole¢nosti na nové
spole¢nosti. Takto pieSel vymezeny majetek i na pravniho piedchtidce Zalobce, spole¢nost
SVAS a.s. Je nesporné, Ze ucelem pievodu nemovitého majetku na spole¢nost SVAS a.s.
bylo, aby nasledné shodny hmotny majetek spolecnost SVAS pievedla bezuplatné v souladu
se schvalenym privatiza¢nim projektem na Zalovaného. Dne 11.5.1992 tak byla uzaviena
mezi pravnim piedchiidcem zalobce a zalovanym dohoda o bezuplatném pievodu. Tato
smlouva vyslovné odkazuje na schvaleny privatizaéni projekt, rozsah majetku v ném
vymezeny, kdyZ shodné piimo odkazuje na pfilohy ¢islo 1-8. BliZe je pak popsan pievadény
majetek vcetné budovy T klubu (dim ¢&. p. 592) v soupise ze dne 5.5.1992. Tato listina je
parafovana a potvrzena obéma zGcastnénymi stranami, tedy spolecnosti SVAS a.s. a Mésto
Roznov pod Radhostém. Piedavaci protokol ze dne 11.5.1992 opét piimo odkazuje, na
realizaci pfisluSné Ccasti schvalen¢ho privatizacniho projektu o beziplatném pievodu
specifikovaného nemovitého majetku, pozemkd, ze spole¢nosti SVAS a.s. na Zalovaného.
Stran budov je piedavaci protokol vyhotoven k datu 30.12.1992.

Podle § 35 odst. 2 obcanského zdkoniku, pravni ukony vyjadiené slovy je tieba
vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadteni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato vile vrozporu s jazykovym projevem. V této souvislosti soud
zdlraznuje predevSim skuteCnost, Zze pravni predchiidce zalobce byl ucasten vesSkerych
jednani, byl subjektem vSech pravnich tkond, které, tak jak je shora popsano, Vv privatizaci
akciové spolecnosti probehly vcetné dohody o bezlplatném pievodu ze dne 11.5.1992 a
piedavacich protokoll ze dne 11.11.1992 a 30.12.1992. Na zaklad¢ téchto listin byl zalovany
zapsan ve vztahu k ptedmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti jako jejich vlastnik,
ujal se drzby po vSech strankach, zacal vykonavat své vlastnické pravo, které pravnim
predchiidcem zalobce nebylo nijak zpochybniovano. Jak jiz shora soud uvedl, k ptfevodu
nemovitosti (pozemky, budovy nevhodné Kk podnikatelské cinnosti) doSlo v souladu
S privatizaénim projektem. Vuli privatizovatele tedy od pocatku nebylo, aby se spole¢nost
SVAS a.s. stala do budoucna vlastnikem pfedmétného hmotného nemovitého majetku a své
vlastnické pravo vykonavala nadale pro sebe (nakladat jako s véci vlastni a uzivat ji) , ale aby
je nasledné prevedla na zamySleného kone¢ného nabyvatele, tedy zalovaného. S touto vili a
podminkami byl jednoznaéné pravni piedchidce zalobce, tedy spoleCnost SVAS a.s.,
srozumén a nasledné tyto podminky i splnil uzavienim shora uvedené smlouvy o
bezuplatném pievodu majetku, ve spojeni s jednotlivymi dil¢imi protokoly o ptedani majetku.
AZ kratce pted uplynutim 10leté lhaty potiebné pro vydrZeni nemovitého majetku byla
podana Zaloba zpochybriujici cely tento proces, resp. v piedmétné véci dne 4.2.2009 Zaloba
poukazujici na jeho formalni nedostatky. Pfiznat bez dalSiho pravni ochranu subjektu, ktery
pavodné jasné deklaruje vili, jakym zpiisobem nalozit s majetkem, posléze vsak toto ucelové
zpochybiuje, by vSak bylo zcela v rozporu s principy spravedlivé ochrany prav (§ 1 o. s. t.),
jak mimo jiné vyplyva z vy3e uvedeného nilezu Ustavniho soudu Ceské republiky I. US
2736/07. Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo
4326/2011, ktery odhlizi od formalistického nazoru diive prezentovaného Nejvyssim soudem
Ceské republiky v rozhodnuti 29 Odo 1430/2005-171 a poukazuje pravé na skuteénost, Ze
podstatnym pro posouzeni dané véci je predurCeni beziplatného ptevodu privatizacnim
projektem, ktery méa zasadni vyznam, a z n¢hoz, jak je shora prokazano listinnymi dikazy, byl
jednoznacné vymezen majetek, ktery je prevadén a subjekt, na ktery ma byt tento majetek
pieveden.
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Ze shora uvedenych listinnych diikazii ma tak soud zcela za prokézano, Ze k pievodu
nemovité¢ho majetku na Zalovaného, tedy i budovy takzvaného T klubu, budovy €. p. 592 a
pozemkové parcely ¢. 822 doslo pisemnou formou, a to dohodou o bezuplatném pievodu ze
dne 11.5.1992, jejiz obsah byl G¢astniky dohody jednoznaéné znam. Taktéz byl znam rozsah
prevadéného majetku obéma strandm, kdyz tato dohoda odkazuje na piilohy 1-8 a
privatizaéni projekt &. 2938, schvaleného usnesenim Vlady CR &. 119 ze dne 18.3.1992, v
podrobnostech konkretizovan soupisy a protokoly o prevzeti, tak jak jsou shora uvedeny.
Obéma strandim dohody tedy bylo zcela jasné, o které nemovitosti se jednd, které jsou
pfedmétem pievodu formou bezlplatného ptevodu ve spojeni s privatizaci puvodné akciové
spole¢nosti Tesla Roznov a.s. Zalovany se nasledné ujal svého vlastnického prava, které do
dnedniho dne k ptedmétnym nemovitostem vykonava dle nazoru soudu zcela po pravu, kdyz
k pfevodu doslo platn¢ a fadn¢ a Zalovany je tak jedinym vyluénym vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti. Naopak po provedeném dokazovani nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by vlastnické
pravo k pifedmétnym nemovitostem svéd¢ilo Zalobci. S ohledem na tyto pravni a skutkové
zavéry soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zavérem pokud jde o namitky zalované strany, naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnickeho prava ma kazdy subjekt, tvrdici své vlastnické pravo k nemovitostem a Zadajici
cestou zaloby na urceni 0 uvedeni souladu mezi stavem zapsanym v Katastru nemovitosti a
stavem faktickym. Pokud jde o namitku stran existence vad pii zalozeni spole¢nosti SVAS
S.r.0., setrvava soud na zavéru, ze tyto byly konvalidovany zapisem spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku. Rozhodnuti Vlady CR o privatizaci nepodléha prezkumu soudem v
nalézacim civilnim fizeni. Rozpor s dobrymi mravy a legitimnim o¢ekavanim stran jednani
Zalobce, samo o sobé nemize zaloZit vlastnické pravo. Ani namitka tykajici se vydrZzeni
nemuze obstat, nebot” ackoli Zaloba v pfedmétné véci byla podana az po uplynuti 10leté lhity
pro vydrZeni a skutkova tvrzeni jsou odlisna od divodu, v nichz spatfoval neplatnost prevodu
pravni predchtidce zalobce pii podani zaloby ve véci 15 C 21/2000, tak vzhledem k tomu, Ze
Zalovany je pravnickou osobou, na niz jsou kladeny vysSi naroky pii spravé majetku a jiz
zaloba podana dne 2.2.2000 zpochybriovala samotny pievod vlastnického prava na
Zalovaného vc¢etné dohody o bezuplatném pievodu, je zjevné, Zze ve vztahu k nabyvacimu
titulu muselo jiz pfi podani zaloby dne 2.2.2000 v jiné pravni véci dojit na stran¢ zalovaného
ke ztrat¢ dobré viry a k vydrzZeni jako k samostatnému pravnimu titulu nabyti vlastnického
prava tak dojit nemohlo.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. t., kdyZ zalovany ma ve
veci plny uspéch a nalezi mu plnd ndhrada nakladu fizeni. Tyto naklady sestavaji ze 4 ikona
pravni pomoci dle vyhlaSky 177/1996 Sb. § 9 4b, kdy 1 ukon takto pifedstavuje Castku
3.100 K¢, a to za ukony pievzeti véci, vyjadieni ve véci, odvolani do usneseni o preruseni
fizeni a ucCast na jednani dne 6.5.2013, 4 rezijni pausaly za shodné Ukony pravni pomoci po
300 K¢, cestovné k jednani soudu dne 6.5.2013 z Ostravy do Valasského Meziti¢i a zpét pti
pramérné spotiebé 6,83 1 na 100 km, vozidla RZ 7T2 3500, tovarni znacky Mercedes-Benz,
pouZziti paliva nafty v cené dle vyhlasky 36,50 K¢, pii pausalni sazbé za opotiebeni 3,60 K&
dle vyhlasky a ujeti celkem 132 km, nahrada za promeskany ¢as k témuZ jednani — 4 zapocaté
pulhodiny za cestu do mista soudu a zpét, celkem tedy 400 K¢, to vSe navyseno 0 21 % DPH,
coz predstavuje ¢astku 3.109 K¢. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 17.915 K¢.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani ke Krajskému soudu
v Ostravé prostiednictvim podepsaného soudu ve dvou vyhotovenich, a
to ve 1htité 15 dnid ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti a exekuci.

ValaSské Mezitiéi 6.5.2013

Mgr. Katefina Puncocharova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Kolackova
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