3. Predstavte si, Ze Zijete v Hobbesové dobé. Pravé jste se dostal/a z podruci
feudalismu a mate ted’ vice svobody neZ dfiv. Pokud by se skupina néjakych lidi pokusila
ukrast ¢ast Vaseho majetku, mél/a byste tendenci vstoupit s témito lidmi do valec¢ného stavu
nebo spis resit konflikt mirovou cestou? Co navrhuje Hobbes?

4. Pro¢ je mozné Hobbesovu etiku povaZovat za pocatek teorie spoleCenské
smilouvy? Zamyslete se nad tim, které Hobbesovy principy zajistuji jednotliveam prava a
rovnopravnost.

5. Porovnejte Hobbesovu filozofii tykajici se pfirozené podstaty Cclovéka s
kfestanskym ucenim.

6. Jaké davody pro véalku a proti vélce uvadi Hobbes? Které z téchto duvodu se

pouZivaji jako argumenty i v sou¢asné dobé?

3.4.3 Teorie raciondlni povinnosti (deontika)

Deontika (deontologie) je nauka o povinnostech (z Feckého deon co ma byt
povinnost). Jde o pfesvédéeni, Ze jednani maze byt moralni nebo nemoralni samo o sobé na
zakladé své imanentni povahy a nezavisle na nasledcich. Dulezity je umysl jednajiciho,
nikoliv vysledek jednani. Napf. dodrzet slib, respektovat prava druhych je Zadouci nikoliv
proto, Ze by takovéto jednani garantovalo dobré vysledky, ale proto zZe jde o plnéni
povinnosti. '

Nejznaméjsi je filozofie Imanuela Kanta (1724 - 1804), ktery navazuje na
pfirozenépravni teorii a dale ji rozviji. Kantoveé etice se budeme vénovat ddkladnéji, protoze s
timto filozofickym nahledem souvisi jeden ze zakladnich principu etiky socialni prace - ucta k
¢lovéku jako k bytosti schopné sebedeterminace. Kant vychazi z toho, Ze to, co je empirické
(Clovék jako hmotné-télesna tj. pfirodni bytost) nutné pfedpoklada neempirické (Clovék toto
pfirodni méni rozumové-duchovni transcendentalitou). Kazdy Clovék ma tedy jak pfirodni,
tak i rozumovou sloZku a tuto pfirodni empirickou rovinu je schopny pfesahnout. Clovék tedy
neni motivovan k ¢inu pouze libosti a nelibosti (pfirodni slozka - motivace z naklonnosti), ale
i Gistym (tj. smyslové neinstrumentalizovanym) rozumem (ij. motivace z povinnosti).
Motivace z ¢istého rozumu nepiedpoklada nic empirického, neslibuje osobni prospéch nebo
materialni statky. Je to Cistd povinnost, nepodminény pfikaz, tedy kategoricky imperativ.
Nezalezi na tom, jestli ¢lovék tento imperativ uzna nebo ne. Neméni to nic na tom, Ze je
¢lovék imperativu a priori podroben. Kategoricka motivace z rozumu prosté vyplyva z

rozumoveé povahy ¢lovéka.
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Transcendentalni filozofie je formulovana v kategorickém imperativu: ,Jednej tak, aby
maxima tvé vile vzdycky zaroveit mohla byt principem obecného zakonodarstvi®. Imperativ
se na jedné strané vztahuje k ideji obecného zakona (t. transcendentélni moment) a na
druhé strané ke konkrétni praxi v Zivoté (maximy jednani)*®. Maximy je pak tfeba posuzovat
podle ideje obecného zakonodarstvi - maximy meho jednani maji byt takove, aby je bylo
mozné zobecnit. Po tomto posouzeni se z maxim, které uspély, stanou prakticke zakony®.

Kategoricky imperativ je mozné formulovat i na zakladé ucelu o sobé: “Jednej tak,
abys pouii\fal lidstvi jak ve své osobg, tak i v osobé& kazdého druhého, vzdy zaroven jako
ucel a nikdy pouze jako prostiedek”. Ugel® musi vyplynout z rozumu, musi byt nepodminény
a absolutni. Tento rozumovy Géel musi byt zarover a priori objektivné nutny pro vSechny
rozumové bytosti. Naproti tomu Ucely kladené empiricky (motivace libosti a nelibosti) jsou
vzdy relativni a jsou to jen prostiedky k uspokojeni subjektivnich potreb. Neméli bychom tedy
jednat s druhymi lidmi jen jako s objekty nebo prostfedky pro nase viastni cile®’. Kazdy
&lovék je hoden ucty jednoduse proto, Ze je Clovékem - neni pfitom dulezite, jestli nam je &i
neni sympaticky, uZiteny, nebo jestli s nami jedna poctivé Ci ne. Kantovske etice je cizi
pfedstava, Ze by ucel svétil prostiedky.

Empiricky relativni ti¢ely oznaguje Kant jako véci - jejich hodnotu je mozné stanovit a
je mo2né ji srovnavat s hodnotou jinych v&ci®’. Rozumové bytosti nejsou vécmi (nejsou
prostredky) ale osobami, tj. jejich existence sama o sobé ma absolutni povahu. Jsou to ucely
samy o sobé. Je tomu tak proto, Ze se v nich muze Cisty rozum stat praktickym rozumem®.
Tato autonomie, kterou &lovék ma, je zakladem jeho dlstojnosti a vnitfni hodnoty.

Moraln& dobré jednani je takové, které vanika na zakladé rozumneho motivu - motivu
povinnosti®. Moralné 3patné je potom to jednani, jehoz motivem je naklonnost. ZaleZi pfitom

na vali jednajiciho. Clovék jedna dobfe, kdyZ jedna védome a chténé z povinnosti, a jedna

® Maximy jsou vieobecné zisady, které &lovék subjektivné povazuje za potfebné.

¥ Clovek, ktery v konkrétni situaci premysli o tom, jak ma jednat, provadi nasledujici moralni avahu: nejdfive si
uvédomi moznosti jednéni, potom premysli, jaké maximy leZi v zékladu jednotlivych moZnosti jednani, a potom
posoudi tyto maximy podle obecného zakona a zvoli tu, kterou je mozné zobecnit.

" tedy cil, dobro, dGvod chténi

5! Tento pozadavek plati nejen pro vztah socialni pracovnik - klient, ale i naopak.

52 podle Kanta se viechny danosti déli na jevy (fenomena) a véci o sob& (noumena). Noumenélni je , inteligibilni
charakter* &lovéka, tj. jeho nadsmyslova rozumnost. Svét jevii pIné spadé do oblasti plisobeni zikona kauzality,
neni v ném misto ani pro néhodu ani pro n&jaké svobodné jednani. Naproti tomu nadsmyslova lidska rozumnost
takovému zakonu nepodléha, neni totiz pouhym jevem, ale naopak ,,véci o sob&™. Clovék proto nejedné pouze
tak, 7e musi, Ze je ke svému konéni determinovén nejriznéj$imi piirodnimi podnéty a popudy, ale jako ,,véc o
sob&"* mé& moznost rozhodovani. Pravé v této moznosti je dano zakladni rozliseni mezi ¢inem dobrym a zlym,
mezi dobrym a zlym umyslem, mezi dobrym a zlym rozhodnutim. Clovék mé k dispozici svobodu a vili k
dobrému jednani. Vechno ostatni, co existuje ve svété v podobé fenomendlnich danosti, podléhd zakonu
piitinnosti a nemize byt proto pokladano ani za dobré, ani za zI¢é. Samotna moznost mravniho jednani spociva
tedy v momentu volby, rozhodovéni, tudiz svobody lidského jednant.

53 (zn. rozumné bytost uréuje sama sebe tim, Ze sama sob¢ dava zakon jednéni - autonomie
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$patné, kdyz jedna védomé a chténé v rozporu s povinnosti. Mravni dobro je to, co je ve
shodé se svédomim, protoZe ve svédomi se déje prevedeni mravniho principu v konkrétni
povinnost. Dobro jednani tedy nezavisi na vysledku jednani, ale na smySleni jednajiciho.
Kantovo pojeti etiky pfedpoklada, Ze kazdy clovék ma alespofi minimalni miru konkretni
svobody, ktera je podminkou véech maxim.”

Vyhodou deontologické etiky je jasné oddéleni povinnosti od uZiteEnosti a osobniho
zajmu, coZ by mélo pfedchazet predpojatosti a diskriminaci. Nevyhodou je urcity
formalismus, ktery se muaze projevit rigidnim pInénim toho, co je bez ohledu na nasledky
povazovano za povinnostsa, a obtize pfi ur¢ovani toho, co je vlastné onou povinnosti v urcité
situaci. Kritikové poukazuji také na to, Ze lidé, které motivuje k jednani instinkt, zvyk nebo
soucit, mohou byt lid§téjsi nez lidé, ktefi jednaji jen na zakladé abstraktniho smyslu pro
povinnost.

Banks uvadi, Ze az donedavna se vétSina autorl literatury o etice socialni prace
soustfedovala vyhradné na principy, kterymi se ma Fidit socialni pracovnik pfi praci s
individualnim klientem. Slo vlastné& o rozpracovani kategorického imperativu Ucty k Elovéku
jako k Géelu samotnému o sobé&. Nemaly vliv na pojeti pojmu ucty k lidskym bytostem ma

vSak i naboZenska etika obsaZena v teorii pfirozeného zakona.

Povinna literatura:
Kant |.: Zaklady metafyziky mravd, Svoboda, Praha 1976, strany 19 — 54, 62 — 83,
85-86,99

Otazky k diskusi:*

1. Objasnéte rozdil mezi kategorickym a hypotetickym imperativem.

2. Kant predpoklada, Ze mravni a prirozené zékony jsou kompatibilni. Cim to
oduvodriuje?

3. Kant fika, Ze se nikdy nesmi lhat. Napada Vas priklad situace, ve které je mozné
akceptovat lhani? Souhlasite s Kantovou predstavou o IZi?

4. Co je povinnost? Jakym zplisobem je Kanfova teorie zaloZena na tom, co ma

¢lovék za povinnost délat?

* Povinnost je konstituovana tim, %e autonomni rozumové poznani (které funguje jako mravni zdkon) nahlizi
objektivni nutnost néjaké maximy jako mravniho zékona. Povinnost znamend, Ze ,,ndm to neda™.

% Anzenbacher (1995)

38V extrému mizZe dojit i k tomu, Ze se dodrzuje slib 1 tehdy, kdyZ z takového jednani plyne striddni pro mnoho
lidi.

37 otazky jsou pievzaté z Englehardt, Schmeltekopf (1992)
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