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UvoD

Pfedmét ,Filozofie a etika socialni prace* je souc€asti Minimalniho standardu
vzdélavani v socialni praci. KdyZz jsem tento pfedmét dostala v roce 1996 na starost a
rozhliZzela jsem se po pFihodné literatufe, zjistila jsem, Ze v oblasti filozofie a etiky vztazenych
pfimo k profesi v podstaté neexistuje ceska literatura. Chopila jsem se tedy literatury cizi a
zahy jsem si uvédomila dalSi problém - neni moZné nekriticky pfenaset zku3enosti mezi
riznymi prostfedimi. Byla bych tedy rada, kdyby tento text mohl slouZit i jako inspirace k
reflexi socialni prace v Ceské republice na zakladé zkuSenosti nékterych anglosaskych
autoru.

Skripta slouzi jako Uvod k reflexi profesionalni hodnotové orientace. Prvni tfi kapitoly
se zabyvaji filozofii a etikou obecné, dalSi kapitoly jsou zaméfené na etickou problematiku v
praxi. Cilem je podpofit schopnost sebepoznani a ¢inéni informovanych rozhodnuti v oblasti
etickych problém( a dilemat.

Prvni kapitola slouZi jako Gvod do pfedmétu - je zde vyloZzen vyznam filozofie a etiky
pro socialni praci. Je tfeba si uvédomit, Ze poméhajici profese jsou zaloZzené na hodnotach.
Etika ma proto pro profesi zasadni vyznam.

V druhé kapitole se vénuji zakladnim moralnim kategoriim klasické etiky. Vychazim
piitom z Anzenbachera®, ale i z dal$ich autoru.

V kapitole tfeti uvadim vybrané etické teorie. Snazila jsem se zohlednit jak historické
hledisko, tak i vyznam pro socialni praci. Zakladem bylo dilo Englehardtové a
Schmeltekopfa’ véetn& povinné literatury a otazek pro diskusi. Dal$i literaturu a otazky jsem
vybrala podle vlastni Gvahy.

Ctvrta kapitola se zabyva jiz pfimo etikou socialni prace a hodnotami, pata kapitola
potom etickym kodexem, ktery tvofi jeden z pilifi profese. V Sesté a sedmé kapitole se
zabyvam percepci klienta a modely pfistupu socialnich pracovnikd k praxi. Tyto modely
vychazeji z hodnotové orientace pracovniki a maji pfimy vztah k teoretické casti (kapitoly
dvé a tfi). Sedma kapitola je vénovana etickym problémdm a dilematim pfiblizenym na
praktickych pfikladech.

VSechny kapitoly (kromé& druhé a tfeti) jsou inspirovany velice kvalitni a podnétnou
knihou Sarah Banks.® Kapitoly est, sedm a osm jsou v podstaté volnym piekladem tohoto

dila s mirnym doplnénim texty jinych autoru.

! Anzenbacher, A.: Uvod do etiky, Zvon, Praha, 1994
2 Englehardt, E., Schmeltekopf, D.: Ethics and M&C. Brown, Publishers, USA ,1992
® Banks, S.: Ethics and Values in Social Work, MdlemiPress, London, 1995



Vétsinu definic jsem &erpala z Filosofického slovniku.*

Za jednotlivymi kapitolami najde &tenaf kontrolni otazky a otazky pro diskusi, které se
tykaji jak vlastniho textu, tak i povinné Cetby, kterd je zafazend v samostatné Citance. Jak
dalece se tyto otazky a €etba budou vyuZivat, zalezi pfedevsim na vedoucim kurzu.

Jako dopInéni bych velice doporugila knihu norskych autorti Henriksena a Vetlesena®.

v v s

psana pfistupnou formou, a co je jisté také dulezité - vySla v ¢estiné. DalSi vyborna kniha, ze
které Ize Gerpat, je Kopfivav ,Lidsky vztah jako sougast profese®.’
Na zaveér bych rada podékovala Alené BroZkové, Ivanu Kolarovi, Michaele Mackove,

Liboru Musilovi a Pavlu Navratilovi za podporu a diskuse.

“ kol.: Filosoficky slovnik, Nakladatelstvi Olomoudjomouc 1998
® Henriksen, J.0., Vetlesen, A.J.: Blizké a vzd4leviert, Boskovice, 2000
® Kopiiva, K.: Lidsky vztah jako satést profese, Portal, Praha, 1997



1. Uplatn éni etiky v socialni praci

Téma etika sociélni prace se v odborné literatufe ¢eské provenience objevuje jen
sporadicky. Naproti tomu, v zemich zapadni Evropy je nejméné poslednich 20 let etika velmi
aktualni a stava se predmétem mnoha odbornych diskusi. Autofi anglosaského svéta se
shoduji v nazoru, Ze etika by mohla byt onim fenoménem, ktery dokaze byt pojitkem, mezi
jednotlivymi fragmentovanymi oblastmi, které socialni prace zahrnuje’. Impulzem zvySeného
ktefi selhali pravé v moralni oblasti. Nemaly je také vliv omezovani zdroju, které plynou do
socialni oblasti, a pouzivani novych technologii, které s sebou piinaseji eticka dilemata.’

Diskuse vénovana etickym otazkam mj. pomaha socialnim pracovnikim, aby se

dokazali orientovat v pfipadé, kdy maji u€init rozhodnuti, které spada pod moralni oblast.
1.1 Moralni rozhodovani

Socialni pracovnici® se dasto museji rozhodovat o tom, jak se zachovat v urgitych vice
¢i méné spornych situacich. Banks uvadi pfipad starSi pani, ktera pfes vykyvy ve zdravotnim
stavu odmit4 nastoupit do domova duachodcu, ackoliv ji doma hrozi nebezpeci urazu. Je
treba se rozhodnout, jestli je z moralniho hlediska Spatné nebo dobré pusobit na klientku
takovym zpasobem, aby akceptovala pobyt v domové didchodcu.

Co je charakteristické pro moralni rozhodovani?

1. Tykaji se kvality Zivota lidi (dobrého Ziti) - méla by podporovat spokojenost lidi,
uspokojit jejich potfeby. Je tfeba mit na paméti, Ze definice lidskych potfeb (pokud
neuvaZzujeme pouze o zakladnich potfebach) je relativni a zavisi na typu spole¢nosti, na
ideologickém systému, na osobnosti apod. Méni se mistné i v Case.

2. Obsahuji akci - jednani. Rozhodneme-li se, Ze budeme respektovat klientéino

rozhodnuti odmitnout domov dlichodcl, musime byt pfipraveni podle tohoto rozhodnuti i

" Socialni pracovnik nachézi uplami ve véejné, soukromé, ziskové i neziskové, dobrovolnéesféere na sebe
rizné ukoly - p&e, zmodiovani,tizeni, organizaci sluzeb apod.,igmym cilem - redistribuce zdrojsocialni
kontrola, rehabilitace sociannepizpisobenych, prevence nebo redukce socidlnich prdblenrtiznych
oblastech Zivota spalmosti - v Ustavech, nafadech, v pé&vatelské sluzly v oblasti planovani rozvoje
komunity apod. Jehd&innost gitom spada pod{sobnost tiznych ministerstev (Ministerstvo prace a socialnich
véci, vnitra, zdravotnictvi, spravedinosti, SkolstwiadeZe agtovychovy).

8 Viz kap. 2.1.3 — problematizace norem

® Pouzivam termin sociélni pracovnik, protoZe j@$imdborné literate zauzivany. Jsem sidoma toho, Ze se

v praxi frevazi jedna o socialni pracovnice. Ze stejnéligatlu ddvam fednost terminu klientipd terminem
uZivatel sluzby.



nasledné jednat (spolu s klientkou naplanovat pobyt doma, byt pfipraveni na diskusi s
rodinou o zpUsobu jejich pomoci, zajistit peCovatelskou sluzbu).

3. Méla by byt univerzalni ve smyslu obdobného postupu u klientd, ktefi se ocitli v
obdobné situaci.

4. Méla by byt opravnéna vzhledem k obecnym mordalnim principdm (napf. princip
sebeurcéeni klienta, ochrany zdravi).

Toto je jedna z moznych charakteristik. Je zaloZena na rozumovém zduavodnéni
morélniho rozhodnuti na zakladé obecnych etickych principt.*°

V literatufe byvaji hodnoty ¢asto oddélovany od znalosti a moralni oblast od oblasti
pravnické nebo technické. Toto rozdéleni mize byt uziteéné, ale jen potud, pokud z négj
zaroven nevyplyva, Ze je mozné uplatfiovat znalosti bez hodnotovych soudi nebo Ze
pravnicka a technicka rozhodnuti Ize provadét nezavisle na etickych uvazenich.

VétSina rozhodnuti v sociélni praci zahrnuje komplex etickych, technickych, pravnich
ale i ideologickych bodu, které jsou vzajemné propojeny. Etické principy nebo hodnoty,
kterymi se socialni pracovnik Fidi, budou vzdy ovliviiovat zpusob, jakym bude interpretovat

zakony a nafizeni.

1.2 Eticka témata, problémy a dilemata

Etika prostupuje celou socialni oblasti v€etné toho, co se jevi jako technické nebo
pravni. Ve vztahu ke Klientovi je totiz socialni pracovnik tim mocné&jSim a tuto svoji moc,
danou profesi, uplatfiuje vzhledem ke klientovi. Napf¥. z rozhodovani o udéleni davek statni
sociélni podpory nevymizi eticky obsah ani tehdy, kdyZ jde o technicky proveditelny i pravné
jasny pfipad. Jde o to, Ze socialni pracovnik ma moc rozhodovat o druhych.

* Etické problémy vznikaji v situaci, kdy je evidentni, jak by sociélni pracovnik mél
rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné pFic¢i. Napf. kdyz nemuze poskytnout
potfebnou pomoc, protoZe klient nesplfiuje poZzadovand kritéria.

« Etick& dilemata vznikaji tehdy, citi-li socialni pracovnik, Ze stoji pfed dvémi (&i vice)
alternativnimi moZznostmi rozhodnuti, které predstavuji konflikt moralnich principa (napf.
konflikt prava klienta na sebedeterminaci a povinnosti socialniho pracovnika chranit zdravi

klienta). Neni pfitom jasné, které rozhodnuti bude prijateln&jsi. **

10 Ngkteri autdi s takovymto rozédenim nesouhlasi (viz etikaasti).

" Henriksen a Vetlesen na rozdil od Banks pouZteajnin eticky problém pro situaci, kdy si nejsngtijico je
spravné. Moralni problém paieSime v situaci, kdy vime, co je spravné, ales to nekoname. Moralni
problém se vaze ke kazdodennimu zivotu, k naSetalnuZ tomu, co jsme poznali jako spravné.



To, co je technicka otazka pro nékoho (pouhé dodrZzovani pravidel), miZze byt etickym
problémem pro druhého (obtizné rozhodnuti, ale pfitom je zfejmé, jak by mél rozhodnout) a
dilematem pro dalSiho (zda se mu, Ze pfijatelné feSeni neexistuje). Zalezi na osobnosti
socialniho pracovnika - jak vnima situaci, jak je zkuSeny v moralnim rozhodovani a jaka je

jeho osobni hierarchie hodnot.

1.3 Obilasti etickych problém G a dilemat

Existuji tfi hlavni oblasti, ve kterych ¢asto dochazi k etickym problémim a dilematdm.

1. Oblasti tykajici se prav a kvality Zivota jednotlivct - jde napf. o konflikt mezi
zajisténim klientova spokojeného Zivota a klientova prava na sebeurcéeni.

2. Oblasti tykajici se obecného blaha - tyka se napf. konfliktu potfeb a zajmu klienta a
odpovédnosti, kterou ma sociélni pracovnik k zaméstnavateli a spole¢nosti.

3. Oblasti tykajici se nerovnopravnosti a strukturalniho Gtlaku - jde o povinnost ¢elit
dtlaku a v tomto sméru se snazit o zmény v politice zaméstnavatele i spole€nosti.

V mnoha pfipadech dochazi k problémum ve vSech tfech rovinach najednou. Socialni
prace je komplexni aktivita s mnoha urovnémi povinnosti (k zachovani vlastni moralni
integrity, ke klientovi, k zaméstnavateli, ke spole¢nosti). Socialni pracovnik by se mél snazit

svoji odpovédnost i zplsoby FfeSeni problému na rdznych drovnich udrZovat v rovnovéaze.

1.4 Sociélni prace a socialni stéat

Socialni prace je soucéasti statem organizovaného a zabezpefovaného systému
redistribuce zboZi a sluzeb tak, aby byly saturovany socialni potfeby klientd a aby byla
zajisténa kontrola pfip. zména chovéni, které je povazovano za socialné problematické nebo
deviantni. Socialni stat organizuje i jiné oblasti (napf. Skolstvi, zdravotnictvi, bydleni).
Socialni prace ma vSak vylu¢né postaveni v tom, Ze se jejim prostfednictvim transferuji
zdroje k zéavislym lidem (nemocni, stafi lidé, nezaméstnani, déti, mentalné i télesné
postizeni). Timto zpasobem se kompenzuji defekty trzniho systému. Redistribu¢ni funkce
socialniho statu (dané, socialni a zdravotni pojisténi) neni kompatibilni s trzni ekonomikou. V
socidlnim staté existuje tenze mezi socialni spravedinosti a rovnosti na jedné strané a
soutézivym individualismem trhu na strané druhé.

Moon (1988)" charakterizuje kontradikce nasledujicim zptisobem - socidlni stét:

* pocita s trhem, ale zaroven se snaZi jej limitovat a kontrolovat

2 Moon in Banks (1995)



« zahrnuje v sobé ideu prava na majetek a ,ovoce své prace", ale zaroven prosazuje
pravo na dobry Zivot (welfare) a pravo na uspokojeni zakladnich lidskych potifeb viem

* je zaloZen na koncepci Clovéka, ktery je sdm za sebe odpovédny, ale zaroven
zohledniuje i to, Ze podminky, ve kterych se ¢lovék ocitd, asto zaviseji na okolnostech, které
jsou mimo kontrolu tohoto Clovéka

* je zaloZen na pocitu solidarity a spoleéného zajmu, ale samotny Uspéch socialniho
statu muZze tuto solidaritu a spole¢ny zajem podkopat

» snazi se o zajisténi bezpedi, ale zaroven je v ném zahrnuta podpora svobody

V soucasné dobé probihaji diskuse o povaze socialniho statu a o opravnénosti celého
konceptu - jeho cila, funkce, metod i vysledkd. Také diky zminénym rozpordm se idea
socialniho statu obtizné brani proti kritice.

Kritiky se objevily v souvislosti s ropnou krizi a naslednou hospodéaFskou recesi v 70.
letech a souviseji pfedevsim s poukazy na:

» ekonomickou krizi - ekonomika nestaci pokryt stale se zvySujici sociélni potfeby
spolecnosti

» demografickou krizi - populace starne, sniZzuje se pocCet ekonomicky aktivnich,
prerozdélovani se stava neinosnym

* krizi hodnot - Sifi se pochybnosti o smyslu redukovani nerovnosti. Keller uvadi, ze
rovnost znamenala bezpeéi pro méstany vzhledem ke Slechté, v soucasné dobé ale stale
vice lidi chce byt chranéno proti novym hrozbam (napf. organizovany zlo€in, rizikové
technologie) tfeba i za cenu nedemokratickych zfizeni (tedy ztraty rovnosti). Rovnost je
nékladna. Je to cena, kterou bohati plati za socialni smir (dané rostou, socialni smir vSak
neroste). Dochazi k frustraci, protoze na malych nerovnostech si lidé vytvareji svij status -
Uplné redukce nerovnosti neni z tohoto pohledu Zadouci.

 neefektivnost a neucinnost byrokracie

* levicova kritika poukazuje na to, Ze v socialnim staté dochazi k pouhé redistribuci
mezi tfidami, ale nefeSi se vlastni ddvody problému (napf. chudoby). Socialni stat je vlastné
jen represivnim nastrojem sociélni kontroly a upevriuji se v ném rodové (gender) a rasové

stereotypy.

Kritika konceptu i rozporna tvrzeni obsaZena v ideologickém zékladé™ socialniho
statu se dotykaji i pozice socialniho pracovnika. Socialni prace se zabyva péci o lidi s
Sirokou a rozmanitou Skalou problémd. Kazdy takovy problém v sobé zahrnuje moralni

dimenzi, ktera je svazana s moralkou spole¢nosti, a proto je i socidlné zatizena. Normativni



pFfedstavy toho, co je pro spole¢nosti Zadouci, jsou sporné, protoze podléhaji rozdilim v
pfesvédCeni a nazorech jednotlivych lidi. Socialni prace bude vzdy reflektovat hodnoty
(protoze intervenuje do dulezitych aspektd kazdodenniho Zivota) a zaroven bude také vzdy
pfedmétem stietu (protozZe jeji cile nemuseji byt vzdy nutné akceptovatelné pro vSechny
Cleny spolecnosti).

Neni tedy sporu o tom, jestli socialni prace ma nebo nema etickou dimenzi, ale spise
0 zpusob, jakym tuto dimenzi zkoumat, a jak v praxi FeSit eticka dilemata, ktera sociélni préci
provazeji. Z hlediska etiky by socialnimu pracovnikovi mohla pfi rozhodovani usnadnit situaci
znalost etickych teorii, zakladnich hodnot profese, etického kodexu sociélnich pracovnik a
predevsim znalost sebe sama. Zakladnim nastrojem, ktery socialni pracovnik ve své praci
pouZziva je totiz jeho vlastni osobnost.

Cilem prfedmétu etika socialni prace nemohou byt navody na spravné jednani v
urcitych situacich. To je jednak nemozné diky komplexnosti rozhodovani v socialni praci a
jednak nezadouci, protoZze by to mohlo vést k prostému nasledovani pravidel a pfenaseni
vlastni odpovédnosti na tato pravidla. Cilem je naopak povzbuzeni ke kritickému mysleni a
reflexi vlastniho jednani. Budeme se zamyslet nad tim, jaka je povaha etickych problémi a
dilemat v socialni praci, jak vznikaji, jaké mohou existovat alternativy jednani podle riznych

etickych teorii a pFistupl. A zacneme tim, Ze si v dalSi kapitole definujeme zakladni pojmy.

Kontrolni otazky:
1. Charakterizujte moralni rozhodovani.
Jaky je rozdil mezi etickym problémem a etickym dilematem?
3. V jakych oblastech (Urovnich) dochazi nejcastéji k etickym problémdm a dilematim? K
témto tfem oblastem uvedte priklad.
Jaké jsou kontradikce (rozporné pozadavky) socialniho statu podle Moona.

Jaké jsou hlavni argumenty kritikd sociélniho statu?

Otazky k diskusi:

1. Je mozZné néjak vysveétlit skute¢nost, Ze etice socialni prace je v zapadnich zemich
vénovana vyssi pozornost nez u nas - v Ceské republice?

2. Uvedte pfiklad etického problému a etického dilematu v oblasti blaha jednotlivcd,

blaha spolecnosti a v oblasti strukturalniho Utlaku.

13 yiz kap. 2.1.3.- Norma
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2. Filozofie, etika a moralka

vz

DFive ne? se zaméfime na etické teorie, je tfeba si definovat zakladni pojmy™ a
kategorie:

Filozofie (z feckého filein - milovat, sofia - moudrost) znamena touhu po védéni,
které by obsahlo celou skutecnost a vyjevilo ¢lovéku smysl jeho Zivota, poc€inani a usilovani.
Puavodnim zdrojem filozofie je kaZzdodenni zkuSenost, ztrata pocitu samozfejmosti, udiv a
pochybovani.

Zabyvat se filozofii znamend, Ze se €lovék snazi odkryvat podstatu véci hloubé&ji, nez
je obvyklé. Snazi se objasnit principy a postoje, které ovliviiuji nazory, podminuji zpusoby
pohledd na véc a které determinuji vznik ideologii. V sou€asné dobé se filozofie zaméfuje
spiSe na analyzu vyroku (rozdil mezi faktickymi vyroky a hodnotovymi soudy) nez na hledani
ultimativnich pravd.™ P filozofickém tazani jsou napomocné nasledujici discipliny:

* epistemologie - teorie poznani, nauka o podminkéach, podstaté a hranicich poznani.
Zabyvéa se tvahami o tom, co to znamena, néco védét.

» metafyzika - u¢eni o nadsmyslovém, o tom, co existuje za materialnim svétem, za
tim, co ,se jevi“. Metafyzika hleda prvni pfi¢inu a pavod jsoucna, zkouma ,jsoucno jako
takové" tzn. univerzalni, pro vSechny - ve vztahu k dané skutecnosti. Zakladem je otazka,
jestli existuje v byti ¢lovéka né&jaka jina entita nez jen fyzickad nebo materialni (je duSe pouze
rozumem, ktery je nahlizeny z jiné perspektivy, nebo se jedna o svébytnou entitu?).

* logika — je u€eni o dusledném a uspofddaném mySleni, napomahéa konzistentni
argumentaci a strukturaci mySlenek. Zabyva se rozdily mezi odpovidajicimi a
neodpovidajicimi argumenty.

Oblast filozofie je Siroka a zahrnuje v sobé i etiku a moralku jako pfedmét etickych
zkoumani.

Moralka (z latinského mos — pavodné vile, potom mrav, pfedpis, zdkon, vlastnost,
charakter, vnitfni podstata) je systém regulativd lidského jednani, ktery je zaloZzeny na
rozliSeni spravného a nespravného a schopnosti v téchto intencich prakticky jednat.

Clovék je nositelem svobodné ville a sam se rozhoduje, jak bude jednat. Jeho volba
se stava moralni volbou az tehdy, kdyZ se rozhoduje s ohledem na jiné lidi.

Etika (z feckého éthos - mrav, zvyk, obycCej, charakter) je teorii moralky (tj. teorie
spravného a nespravného jednani). Je to véda o moralce jako strance spole¢enského Zivota

Clovéka, o puvodu a podstaté moralniho védomi a jednéni - zabyvd se tedy studiem

4 \&tSina definic jeserpana z Filosofického slovniku (1998)
'3viz kap. 2.2 - Etika v postmoderni dob kap. 3.2. - Metaetika
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moralky."® zdroj moralky byva hledan napf. v bohu, v pfirodé a pFirozenosti &lovéka, v
apriornim principu, v autorité, ve spole¢nosti.

Etika se snaZi objasnit principy a hlediska, ktera vedou ¢lovéka k odpovédnému
jednani. Studium etiky mize pomoci najit feSeni v pfipadé etického dilematu. Diky etické

reflexi byva rozhodnuti informovanéjsi.

Billington uvadi zékladni rozdily mezi otdzkami (a rozhodnutimi)*’, které vznikaji v
oblasti etiky a morélky, a témi, které vznikaji jinde. Pro moralni (etické) otazky plati, Ze:

* nikdo se jim nemdze vyhnout - Zijeme s druhymi, proto se kazdy den znovu
rozhodujeme, jak se k nim budeme chovat. NaSe rozhodnuti patfi do oblasti moralky,
protoZe maji dopad na druhé lidi.

* maji velky vyznam - rozdily v ndzorech na etické otazky mohou vytvofit mezi lidmi
jen obtizné prekrocitelné propasti, shoda naopak vytvari mosty

* jsou podminéna svobodou rozhodovani - tam, kde neni tato podminka dodrZena,
nejde o moralni rozhodovani, tam, kde tato podminka dodrZzena je, zase neni mozné se
moralnimu rozhodnuti vyhnout (tim, Ze se &lovék vyhne rozhodnuti, tak vlastné také ucinil
rozhodnuti). Otazkou z(istadva mira svobody a nesvobody pfi rozhodovéani.*®

 neexistuje konecné feSeni dilematickych situaci - je moZné pouze porovnavat klady
a zapory jednotlivych feSeni a zjiStovat relevantni fakta

 cilem je dosahnout dobrého jednani - i kdyZz neexistuji kone¢na feSeni, presto
existuji feSeni Zadouci. PF. eutanazie - nelze rozhodnout, kdo mé& pravdu - jestli zastanci
nebo odpurci. Ukolem moralni filozofie je trvat na tom, aby debata o pFipadné pravni Gpravé
meéla logickou konzistenci, byla vedena ¢estné a aby byla k dispozici relevantni fakta. Tak
pretrvavd nadéje, Ze se dosahne moudrého zavéru, ktery neni zaloZzeny napf. na

pfedsudcich nebo prospécharstvi.

Moralku je vhodné odliit od etikety, prava, zvyku a ndboZenstvi:*®

* etiketa - jde o pravidla spoleCenského chovani, soubor spoleenskych zvyklosti
(zejména v diplomatickych stycich), o jednani spojené se spole¢enskym a oficialnim Zivotem
(napf. uziti odpovidajiciho zplsobu mluvy na vefejnosti, zvyklosti pfi jidle). Dulezité je, aby
se Clovék choval na vefejnosti zplisobem, ktery spolecnost akceptuje. Etiketa vypovida o

vkusu, nikoliv o morélce.

!¢ Etika tedy nap obsahuje hodnoty, které Blovek chiél dodrzovat (nap empatie), moralka potom vyjage
zpasob, jakym to provede (rezonande gktivnim naslouchani).

7 srovnej s kap. 1. - moralni rozhodovani

18viz kap. 2.1.2 - Ssdomi

1% srovnej kap. 2.1.3. - Norma
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* pravo - je soubor norem, jejichz zachovani lze vynutit statni moci. Kompenzuje
deficity svobodné volby clovéka. Pravo reflektuje moralni pravidla, idealy a sankce
spole¢nosti. DodrZzovani prava neni totéz jako dodrzovani moralnich standard. Pravo
nedokaze obsahnout vSechny zplsoby jednani a vSechny zaméry, ani v ném nejsou
zakotveny vSechny moznosti vzajemné pomoci. Nékdy je pravo v rozporu s moralkou, jevi se
jako nespravedlivé. Profesni etické kodexy jsou formou pfechodu od moralnich norem k
pravnim normam.

* zvyk (tradice) - zvyk je =zaloZeny na tradicich pfijimanych bez Udvahy a
bezpodminecné. M& skupinovy charakter, plati pro ¢leny urcité skupiny, ktefi se tak odliSuji
od pfislusnika jinych skupin. Je vnéjSkové zaméfena (muUzZe se napf. stat, Ze lidé opakuji
tradiéni postupy, které ve zménénych podminkach nemaji opodstatnéni).

* ndbozZenstvi - je obtizné definovat naboZenstvi, protoZze paleta nabozenskych jevu
je velice Siroka. Spole¢né je to, Zze naboZenstvi je ur€ovano vztahem ¢lovéka k moci, kterd
ho prevySuje a predstavuje posledni podminku jeho existence. NabozZenstvi je vyjadienim
vztahu k mimolidské skuteénosti, vi¢i niz stoji nabozensky ¢Elovék s pocitem absolutni
zavislosti, nebo je ji alespon podfizen. Lidé, ktefi vyznavaji stejné ndbozenstvi, se sdruzuji a
vazbu mezi nimi tvofi sdileni viry a rizné propracovany kult. Zvyk i naboZenstvi poskytuji
vedeni pro jednani i sankce v zajmu lepSiho Zivota komunity nebo naboZzenské skupiny.
Problémem je, Ze zvykova i naboZenska moralka (pfip. nevhodny vyklad naboZenské
moréalky) mohou doporucit ve jménu zvyku nebo boha takové jednéni, které je v rozporu se
zakladni moralkou, tzn. poskozuje jiné lidi (napf. inkvizice ve stfedovéku, nasilna
christianizace, kastovni systém v Indii). NaboZenstvi a moralka nejsou totozné, nabozenstvi

» reflexivni mordlka — doba osvicenstvi otfasla zvyky, doSlo k rdstu sebevédomi
jednotlived a rozmachu védéni. Lidé disponuji pfi uskute€riovani vlastnich zameéra veétsi
mirou svobody nez dfive. Zaroveh maji vétSi odpovédnost za své jednani. Nejvlastnéjsi
morélni problematika zacina tehdy, kdyz je Clovék postaven pfed protikladné alternativy
svého jednani a zaroven méa svobodu rozhodovani. Je nuceny zaujmout aktivni hodnotici a
tvofivy postoj, nestaCi pouze pasivni adaptace a rezignace. Moralni normy jsou vétSinou
nepsané a jejich dodrzovani a interpretace je véci vnitfniho vztahu ¢lovéka k normé.
Zakladem morélnich soudl je tedy pravé relativni autonomie vule jednotlivce, ktera mu
umoziuje jednat na zakladé norem, ale sou€asné byt k normé kriticky s ohledem na

konkrétni situaci.?°

20K etike®, pravu, zvyku a nadboZenstvi je tedy mozné zaujmostoj reflexivni moréalky.
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2.1 Z&kladni mordlni kategorie klasické etiky

Anzenbacher si klade otazku, jak to Ze si pfi pouzivani pojmi z oblasti moréalky
rozumime. Vychazi z toho, Ze bézné uzivani mravnich slov ukazuje, Zze v nasi komunikaci
uplatiiujeme spole¢né predporozuméni mravni skute¢nosti. Tzn. Ze mravnim slovim
rozumime a bez problému je uzivame.

Predporozum éni je pomérné shodné a konzistentni védéni o vyznamu mravnich
skute€nosti (pro vSechny lidi).

Z jakych prvka se pfedporozuméni sklada? Patfi sem:

* mravni hodnoceni - svému jednani i jednani druhych lidi pfipisujeme mravni
hodnotu. Hodnotime jednani, osoby i socialni utvary (poméry v socialni oblasti)

e svédomi - predpokladame, Ze kazdy vi, co je dobré a co je Spatné (aspon ve
vSeobecném smyslu). Predpokladdme také, Ze kazdy vi, Zze dobro je nutno konat a zlo
nekonat

* dobrovolnost - kdyZ mravné posuzujeme urcité jednani, pfedpokladame, Ze jednajici
je v ur€itém smyslu panem svého jednani. Sdm se rozhodl, Ze takto bude jednat.

 odpovédnost - lidé jsou pokladani za odpovédné za své jednani tj. pfedpokladame,
Ze mohou rozumné odpovédét na otazku, pro¢ jednali pravé takto a ne jinak.

* sociélni zfetel - mravni hodnoceni m& mezilidsky charakter. Morélni soud se tyk&a
Casto vztahu vlastnich potfeb a zajml k potfebam a zajmim druhych lidi. Tj. vyjadfeno ve
zlatém pravidle: ,Co s&m nechce$, aby ti druhy €inil, necifi druhému®.

* vlastni hodnota - mravni kvalifikace ¢lovéka (dobry, €estny apod.) ma zvlastni
hodnotu, ktera se zasadné liSi od jinych kvalifikaci (inteligentni, obratny, vzdélany, bohaty
apod.). Mravni kvalifikace se tyka dastojnosti ¢lovéka.

Mezi zakladni moralni kategorie klasické etiky patfi mj. dobro, svédomi, norma,

ctnost, Stésti a smysl.

2.1.1 Dobro

v v,

Dobro jako kategorie moralni filozofie je to, co té€Si a uspokojuje, co odpovida tuzbam
a napliiuje je, co je dokonalé, fadné, ?adouci. Dobro patii k rozvoji jsoucna®, protoZe je
vysledkem jeho aktivit, pfi€emZ u rozumovych bytosti je dosahovano svobodné a v souladu s
rozumovym poznanim. Za nejvysSi princip dobra (z&kladni hodnotu) Ize povazZovat byti.
Kazdé jsoucno je v zasadé dobré, v nejvlastnéjSim smyslu vSak az tehdy, kdyZz se naplini

veSkeré jeho moznosti. Podle Prikaského je dobro vSe, co mize nékoho nebo néco
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zdokonalit (napf. pro filozofa je dobré si klast podnécujici otazky). Naproti tomu zlo tkvi v
tom, Ze néjaké véci chybi to, co ma mit, co patfi k jeji Uplnosti.

Filozofové rozliSuji absolutni a relativni dobro. Absolutni dobro jsou abstraktni a
vécné, na konkrétnich historickych podminkach nezavislé moralni principy. Relativni dobro je
zavislé napf. na ¢asu a prostoru.

Spaemann argumentuje tim, Ze sami od sebe vime, co je dobré a co je Spatné. Vime
to bezprostfedné (v prvni chvili), jistotu ztrdcime teprve, az o tom zacneme premyslet. Napfr.
se dozvime o tom, Ze rodiCe Spatné zachazeji s ditétem. NeuvaZujeme o tom, Ze toto
jednani je uspokojivé pro rodice (tedy dobré) a neuspokojivé pro dité (tedy Spatné). Ale
prosté odsuzujeme jednani rodicu, protoze povazujeme za Spatné v absolutnim smyslu, kdyz
rodi¢e délaji néco, co je Spatné pro jejich dité. NaSe vlastni hodnoceni rdznych zplisobu
Zivota je absolutni a bezprostfedni.

V souc€asné dobé nabyva dobro mnohem konkrétnéjSi podoby v hledani rovnovahy
mezi aktivnim plsobenim ¢lovéka a pfirodou. Jde o hledani toho, co predstavuje skutec¢né

dobro nejen pro lidi, ale pro cely Zivy i nezivy svét.

2.1.2 Svédomi

Vnitfni prozitek moralky nazyvame svédomim. Je to reakce jednotlivce na mravni
principy a normy. Zahrnuje:

* poznavaci procesy - poznani pavodu a vyznamu norem, kterymi se Clovék fidi

» hodnotici momenty - schopnost posuzovat vlastni &iny i Umysly, zamezovat
zakazanym nebo mravné zavrZzenihodnym formam jednani

» emocionalni komponenty - védomi povinnosti, litosti, viny, snaha o ndpravu apod.

Nazory etikud se liSi, pokud jde o objasnéni podstaty svédomi. Kant chape svédomi
jako vlastnost védomi, kter4 pfedchazi zkuSenost. Jini zastavaji nazor, Ze svédomi je
individualnim nebo spole€enskym vyjadifenim toho, co je uZiteCné. Nietzsche naproti tomu
povazuje Spatné svédomi za produkt civilizace, v némz se projevuje psychopatologicky vyvoj
lidi, jejichz potlacované instinkty se obrétily do jejich nitra.

Podle Spaemanna nam svédomi fika, co mame ¢&init, aby to bylo dobré. Clovék si
vétSinou dokaze predstavit nasledky svého jednani a muze tedy za né vzit odpovédnost. Je-
li Clovék ochoten své svédomi vzdélavat (informovat), dostava se pres relativizaci vlastnich
zajmU a prani k otazce, co je obecné dobré. Napf. socialni pracovnik, ktery by nereflektoval
kvalitni zpétnou vazbu, kterou by mu poskytli druzi (at’ uz kolegové nebo klienti), by nejspis

jednal nesvédomité.

Lisoucno v obecném smyslu je vdechno, co §eshu naleZi byti

15



Dulezita je odpov édnost . Jestlize jednotlivy ¢lovék sam dava svému jednani smysl,
pak nem(Ze pfesunout odpovédnost za své jednani tfeba na mravy své doby. Jistéze mlze
poslouchat autoritu a muzZze to byt spravné a rozumné, ale je to pouze on, kdo nese
odpovédnost za to, Ze autoritu uposlechl.

Svédomi nema vzdy pravdu. Ricken charakterizuje pfi¢iny omylad svédomi takto:

* nedostatek informaci

» zdmérné opomijeni informaci, ze kterych by mohly vyplynout nepfijemné moralni
poZadavky

» emocionalni postoje, zvyky, nedostatek empatie, pfedsudky apod.

Tomas$ Akvinsky (1225 - 1276), ktery ovlivnil rozhodujicim zpusobem evropské
chipéani etiky a moralky, rozliSuje svédomi pfedchozi, kdy reflektujeme ukon, ktery jsme
jesté neudélali, a néasledné, kdy hodnotime uUkon uZz vykonany. Tomas Akvinsky také
systematizoval védéni ve svédomi do tfi stupnu:

1. mravni védomi (synderesis) - nejobecné&jSi mravni principy, patfi do oblasti
zdravého rozumu, maji apriorni charakter, pasobi normativné - pfikazuji dobro, spole¢né
vSem lidem, vrozené

2. zakladni svétonazorova orientace (sapientia) - stanovisko ¢lovéka k otdzkam
existence, orientace ve svété apod. Jde hlavné o naboZenské a filozofické presvédceni,
které neni vrozené, ale ziskané a je jedine¢né u kazdého ¢lovéka

3. védéni (scientia) - fakticky stav poznéani, které ma clovék k dispozici, empirické
védeéni, poznani faktd

Individualni svédomi jsou diky rozdilim ve svétovém nazoru a védéni rozdilna.

2.1.3 Norma

Individualni svédomi je subjektivni. Je to problém, na ktery Clovék narézi, kdyz je
konfrontovan s odliSnym pfesvédcenim ve svédomi druhych lidi. Konfrontaci subjektivnich
svédomi vznika uréité minimum mravni identity (socialniho étosu®), které je nutné ve vSech
socialnich Utvarech a je vyjadieno normami. Normy jsou z&vaznd pravidla vynucovana napr.
predpisy, zvykem apod.” Toto minimum se lii podle povahy socialniho Gtvaru. | pluralitni

spolec¢nost je spole€nosti jen tehdy, kdyZ tvofi identitu.

22 socidlni étos je vieprostupujici dominantni agintigci princip, ktery vystupuje jako duch narodgba kmene
#yiz kap. 1. - zvyk, pravo
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Vztah mezi individualnim svédomim a socialnim étosem:

» svédomi se tvofi a uréuje na daném étosu, internalizuje ho, kriticky ho zpracovava,
pfip. se od né&j distancuje

e svédomi jednotlivych lidi dynamizuje étos a jeho normy (stabilizace nebo
destabilizace étosu)

Vzajemny vztah svédomi a étosu ma v ruznych kulturach rdznou povahu. V
homogennich spole¢nostech je akceptace norem silna a jednotnd, svédomi a socialni étos
se cCasto tak prostupuji, Ze nejsou vubec rozliSovany. V heterogennich hodnotové
pluralistickych spole€¢nostech existuje pluralita étosu.

Urcité jednani muze odporovat mravnosti a normé, mize byt i nelegalni, ale nutné z
toho neplyne, Ze je nemoralni. Anzenbacher uvadi tabulku, kter&4 charakterizuje jednotlivé

roviny.

tabulka 1: Cty¥i roviny lidské praxe (podle Anzenbachera, 1994)

rovina alternativa m  éfitko
moralita dobry - Spatny osobni svédomi
mravnost mravny - nemravny normy étosu (U€innost norem garantuje vefejné
minéni)
pravo legalni - nelegalni pravni normy (U€innost norem garantuje stat)
vira laska (agapé) - hfich | véfici svédomi (vyznam ma i cirkevni étos a
cirkevni pravo)

Normy mohou byt zproblematizovany tehdy, kdyZ se ve spole€nosti zméni hodnoty a
normy ztrati svoji socialni akceptovatelnost (napf. posun hodnot smérem k individualismu v
nasi spole€nosti po roce 1989), kdyZ vznikaji nové oblasti praxe, nebo jiZz existujici praxe
nabyva nového vyznamu (napf. problematika ekologické etiky, genové technologie) nebo
tehdy, kdyZ se jednotlivé formy étosu dostanou do vzajemné kolize nebo do kolize se Sir§imi
normativnimi naroky (napf. politicky étos statu je v rozporu s mezindrodnim étosem). V
disledku krize norem jsou pak vyznamné oblasti socialni praxe nedostate¢né normované.
To celé brani socialnimu jednani, protoZze se neplni o¢ekavané role. Problémy norem lIze
feSit pomoci diskuse (normy se prosazuji v diskusi pomoci presvédcivych argumentd) a
autorit, které stanovi normy (tzn. jsou schopny rozhodnout, jakou normu pfijmout). Autoritami

s vz

mohou byt osoby, texty (posvatné spisy), tradice, pravni fad, véda.
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2.1.4 Ctnost

Ctnost (zdatnost, dobra vlastnost) je trvala dispozice jednat dobie*. Je to
pfipravenost konat dobro i navzdory pfekazkam.

Klasicky pojem ctnosti se snazi v oblasti praxe uvést do vzajemného vztahu rozum a
smyslovost. Ctnost neni vrozend, je ziskana - mizeme ji dosahnout diky opakovanému
cvi€eni dobrého jednani. Opacné jednani vede K jeji ztrate.

Z&kladni ctnosti u Platéna (427 - 347 pf. n.l.) se déli podle ¢asti duSe (rozumove,
vznétlivé a dychtive):

* rozum - zaujima nejvySSi misto, protoZze je schopny vidét ideu dobra, ma tedy
ovladat a poradat ostatni (smyslove) ¢asti duSe. Aby to dokazal, musi nejprve dozrat, tj.
musi dosahnout ctnosti moudrosti. Skrze moudrost se rozum pfiblizuje pravému dobru.

* vznétlivost - rozum pomoci moudrosti uvadi vznétlivost do vztahu k pravému dobru
a vychovava ji tak, aby o dobro usilovala pfes vSechny prekédzky (které ze vznétlivosti
plynou). Vznétlivost, ktera se Fidi rozumem, nabyva ctnosti state¢nosti.

« dychtivost - vznétlivost vychovana ve state¢nost se zaméfuje na dychtivost. Ovlada
nekultivovanou libovali Zadosti tim, Ze je zaméfuje k dobru. Dosahuje se tak ctnosti
umérenosti.

Pokud ¢lovék zvladne cely proces, stane se ¢lovékem spravedlivym. Spravedinost je
v Clovéku tehdy: ,kona-li kazdy, co mu nalezi, a ne mnoho véci najednou”.

Aristoteles (384 - 322 pf.n.l) déli ctnosti na rozumové (teoretické) a mravni.
Rozumové ctnosti jsou jednak neménné (napf. chapani princip) a ménitelné (napf. v oblasti
umeéni). U mravnich ctnosti je dulezité dodrZzovat stfed (vyvarovat se extrému). Pro socialni
praci mohou byt inspiraci ctnosti ve styku s druhymi - pravdivost, slusnost, humor a

pFivétivost a ctnost v politickém Zivoté - spravedinost.

%4 viz pojem dobra
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2.1.5 Stésti a smysl

Aristoteles predpoklada, Ze Stésti spociva v tom, Ze se Clovék ve svém jednani Fidi
rozumem, tzn. jedna ctnostné. U ctnostného ¢lovéka je praxe podle rozumu spojena s
radosti. Ctnostné jednani je tedy samo o sobé& spojeno s blazenosti. *°

Smysl je definovan jako zaméfenost na néjaky cil.

Klasické pojeti smyslu:

1) pfirodni animalita®® - jednani se motivuje z pfirody (pudy), jde o hedonismus.
Clovék na tomto stupni jedna egoisticky, déla to, co je mu pfijemné a uZitecné. Nepotfebuje
ani tak moralku, jako spiSe technickou obratnost a schopnost pragmatického uvaZovani.

* nezprostfedkovana - cilem je maximalizace bezprostfednich prozitkd libosti

 zprostfedkovana - zaméfeno na dlouhodobéjsi perspektivu, uznava nutnost vzdat
se bezprostfedniho uspokojeni a smifit se s kratkodobou nelibosti, aby se z dlouhodobého
hlediska dosahlo vice libosti. Jde napf. o udrZeni zdravi, blahobytu, moci, vaZnosti.

2) humanita - jednani se motivuje ze svobody, vztahuje se k mravnim dobrim a
stupen humanity je zaroven i stupném morality (tj. alternativa dobry - Spatny a méfitkem je
osobni svédomi). Patfi sem zaméfeni na vlastni dokonalost a na blaho druhych.

« vlastni dokonalost - jde jednak o kultivaci vlastnich schopnosti, jednak o Usili o
mravni dokonalost (ctnost) - byt dobrym Elovékem

* blaho druhych - jde o mezilidskou a socialni oblast napf. ochota pomoci druhému,
Zivot v pratelstvi, rodiné, manZzelstvi, ¢innost ve vychové, kultufe, hospodéafstvi, pravu,
politice. Urujicim divodem jednani skute¢né musi byt blaho druhych. Pokud by motivem
jednani byl viastni prospéch ve smyslu vlastni libosti, zdravi, blahobytu, moci, jednalo by se
o hedonistickou orientaci.”’

Anzenbacher uvadi, Zze dosahnout Stésti a smyslu je mozné teprve na stupni
humanity a to v té mife, jak dalece Clovék ve své praxi odhlizi od subjektivnich zajmu a
usiluje o vlastni dokonalost a blaho druhych, tzn. o dobra a hodnoty, které pfed nés stavi

jako objektivné nutné rozum pomoci svédomi.

> Anzenbacheterpa z Aristotela, Kanta a Tomase Akvinského

% Nagr. podle logoterapie se lidé, ktassiluji o Sesti pro &sti, s nimsasto minou, zatimco jini &ti nalézaji fi
¢innosti zandfené na jiné cile.

" Anzenbacher uvadi navic je&tupe viry, kdy se jednani motivuje z BoZzi milostikovek se zantfuje na
lasku k Bohu a bliznimu (tak spolupracuje ri&cipodu Boziho kralovstvi, viz kap. 3.4.1 — Teorf@qzeného
zakona).
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2.2 Etika v postmoderni dob é

V soucasné dobé ma v etice a filozofii vyrazny vliv postmoderna. Jde o termin, ktery
se prosadil pfi pokusech o oznaceni a sou¢asné vystizeni sociokulturni zmény, jejiz znaky
zacCaly byt ve zvySené mife reflektovany ve druhé poloviné 20. stoleti Sou¢asna doba je
Casto oznaCovana jako doba pfelomu, ve které dochazi k procesu vytvareni globalniho
charakteru kultury.

Pro postmodernu je charakteristick& ztrata davéry ve védéni filosofie a v metafyziku -
ucelené, vsevysvétlujici metafyzické systémy, nesené myslenkou celkového fadu, nejsou
schopné zdavodnit svlj narok na platnost. Postmodernismus opousti generalizujici obrazy
svéta tradi¢ni metafyziky (,velké vypravéni) a pfesouva pozornost k omezenym,
nevycCerpavajicim, ale automnim subjektdm, kde se hleda pfiméfengjSi pojeti svéta. Na
misto univerzalnich konceptl je kladena pluralita riznych projektl, které existuji vedle sebe
bez naroku na vylu¢nost.
vyrazovou formou moderny. V obdobi moderny se pfedpoklada, Ze neexistuje empiricky jev,
ktery by nebylo moZné objasnit, Ze poznani Ize generalizovat (generalizace pak vedou k
formulaci univerzalnich zdkonu) a Ze jedina platna cesta poznani vede skrze védu (jiné cesty
jsou subjektivni, irelevantni). V postmoderné jde naopak o snahu zménit pomér mezi teorii a
praxi - vychazi se z presvédceni, Ze technologicka civilizace pfinesla v situaci globalizace
akutni ohrozZeni lidstva (viz. ekologicka situace). Prakticko-filozoficka témata by méla mit
pfednost pred teorii a proti tradini teoreticko-poznavaci metodé se stavi tzv. slaba
metoda.?® Cim slabsi metoda, tim lépe pro zkoumané véci, protoze vice pohledd na véc, vice
interpretaci i zplsobl dialogu zajiStuje relativni bezpecdi véci i Clovéka pred ,Silenstvim
poznavajicich“. Slabd metoda ponechava vécem moZnost, aby se jevily ve své
viceznacnosti. Postmoderna pfedpoklada, Ze abstrakce velkych vypravéni se po dosazeni
svych mezi vraci zpét ke konkrétnimu. Postmoderni mysleni bychom také mohli chipat jako
pokus o ozdravujici dialog mezi rozdilnymi racionalitami, mezi rozdilnym védénim, odliSnym
nabozZenstvim apod., kterym moderni racionalita neni schopna sama porozumét, protoZze
predpoklada, Ze je jiz pfekonala.

Anzenbacher upozornuje na to, Ze pluralizace étosu maze byt az do uréitého stupné
legitimni a socialné plodna. Jeji opravnénost vSak narazi na urcité meze (napf. kdyz takové

formy étosu rozvijeji vlli k moci nebo vedou k nasledkim, které zatézuji spole€nost mimo

8\ sociologii jde nap o odklon od kvantitativni metody vyzkumu k metddvalitativni.
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vymezend teritoria). | postmoderni pluralita zastavd mravné podfizena imperativu neuZivat
osob jen jako prostiedki a utvaret instituce tak, aby byly spravedlivé. %

Honneth poznamenava, Ze teoretickym vychodiskem postmoderny je moralni
zohlednéni zvlastniho. Narok na lidskou spravedinost se totiZz napliiuje teprve pfiméfenym
zachazenim s neidentickym, ¢ehoz Ize docilit stupfiovanim etické citlivosti lidi. Jednim pdlem
spravedinosti je tedy solidarita (vybavuje spravedinost afektivnimi impulzy vzajemné ucasti),
druhym pdélem je péce (dopliiuje spravedinost o princip jednostranné, zcela zainteresované
pomaoci). Pfitom je tfeba brat v Gvahu, Ze péCe se musi ukongit, jakmile jsou lidé, o které se

pecuje, schopni vefejné vyjadfit sva pfesvédceni a nazory.

Kontrolni otazky:
1. Coje moralka?
2. Jaky je rozdil mezi reflexivni moralkou a pravem, etiketou, tradicni a naboZenskou
moralkou?
Co je etika?
Co je filozofie a jeji napomocné discipliny - epistemologie, metafyzika a logika?
Jaké jsou zakladni rozdily mezi otazkami a rozhodnutimi v oblasti etiky a morélky oproti
otazkam a rozhodnutim v jinych oblastech?
Charakterizujte pfedporozuméni. Cim je tvofeno?
Co je dobro?

Co je svédomi? Co zplsobuje omyly ve svédomi?

© © N o

Charakterizujte védéni ve svédomi podle ToméSe Akvinského. PouZijte priklad pro

postup p/i rozhodovani v rdmci védéni ve svédomi.

10. Co je étos? Jaky je vztah mezi svédomim a étosem?

11. Charakterizujte roviny morality, mravnosti a prava z hlediska alternativ a méritka. Mdze
byt jednani moralni, ale pfitom zaroveri nelegalni? Pokud ano, uvedte priklad.

12. Jaké jsou pfi¢iny problematizovani platnych norem?

13. Co je ctnost? Jaké jsou zakladni ctnosti podle ¢asti duSe u Platona?

14. Co je smysl? Popiste klasické pojeti smyslu.

15. Charakterizujte postmodernu.

Povinna literatura:
Aristoteles: Etika Nikomachova, Rezek, Praha 1996, strany: 25 - 50, 57 - 62,
150 -151, 166 -167, 263 - 265

#viz kap. 3.4.3. - Deontika
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Otazky k diskusi: *°

1. Jaky je podle Aristotela rozdil mezi moralnimi a rozumovymi ctnostmi?

2. Aristoteles definuje blaZzenost z pohledu ¢lovéka, ktery Zil ve zlatém véku antického
Recka. Je jeho definice relevantni i dnes? Pokud ne, proé? Je dobro zdrojem blaZenosti,
blaZenost zdrojem dobra nebo jsou oba pojmy identické?

3. Aristoteles se domniv4, Ze mladi lidé nemaji dostatek zkuSenosti proto, aby
poznali, co je dobré. Souhlasite s nim?

4. Mdze byt etika exaktni védou? Co k tomu uvadi Aristoteles?

5. Jak podle Aristotela pozndme, Ze néjaké jednani je ctnostné a néjaké nikoliv?

6. Jsou naSe touhy vzdy iracionalni? Aristoteles fika, Ze dychtivA c¢ast duSe je
iraciondlni, v urcitém ohledu (v odvozeném smyslu) je v3ak raciondlni. Jak tomu mame

rozumét?

Doporu éena literatura:
Anzenbacher, A.: Uvod do etiky, Zvon, Praha 1994
Billington, R.: Living Philosophy, Routledge, London and New York 1998
Brazda, R.: Uvod do srovnavaci etiky, KLP, Praha 1998
Englehardt, E., Schmeltekopf, D.: Ethics and Life, Wm.C. Brown Publish., USA 1992
Henriksen, J.0O., Vetlesen, A.J.: Blizké a vzdalené, Podané ruce, Albert, Boskovice 2000
Hodovsky, I.: Uvod do etiky, Olomouc 1992
Honneth, A.: Socialni filosofie a postmoderni etika, Filosofia, Praha 1995
Horyna, B.: Filosofie poslednich let pfed koncem filosofie, KLP, Praha 1998
Kohak, E.: Prazské pfednasky, JeZzek, Praha 1994
Kol.: Akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha 1995
Kol.: Filosoficky slovnik, Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 1988
Kol.: Velky sociologicky slovnik, UK, Karolinum, Praha 1996
Kucerova, S.: Obecné zaklady mravni vychovy, PF MU Brno 1994
King, H.: Svétovy étos projekt, Archa, Zlin 1992
Nietzsche, F.: Mimo dobro a zlo, Aurora, Praha 1998
Prikasky, J.: UCebnice zakladl etiky, KarmelitAnské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2000
Rick, A.: Etika hospodafrstvi ., Oikimené, Praha 1994
Sire, J.W.: Za novymi svéty - pravodce svétovymi nazory, Navrat, Praha 1993
Spaemann, R.: Zakladni mravni pojmy a postoje, Svoboda, Praha 1995

Welsch, W.: Postmoderna - pluralita jako eticka a politicka hodnota, KLP. Praha 1993

%0 otazky jsou pevzaté z Englehardt, Schmeltekopf (1992)
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3. Zakladni etické teorie

Obeznamenost s etickymi teoriemi pomaha socialnimu pracovnikovi v tom, aby mohl
ucinit informované moralni rozhodnuti. Existuje cela fada moznych ¢lenéni etiky. Pro potfeby
socialni prace se vétSinou pouziva zakladni rozdéleni na deskriptivni etiku, metaetiku a etiku

preskriptivni®".

3.1 Deskriptivni etika

Deskriptivni etika si klade za cil co nejexaktnéji popsat oblast morélky v jejich riznych
kulturnich podobach - mezi kulturami i uvnitf jedné kultury. Popisuje to, co je u urcitych
narodd a kmenlU povaZzovano za moralni, a zjiStuje davody proménlivosti hodnotovych
predstav. Deskriptivni etika spolupracuje se socialni a kulturni antropologii, religionistikou,
etnologii, sociologii, historii apod.

Brazda uvadi, Ze s deskriptivni etikou souvisi otazka etického relativismu. Na zakladé
zkoumani odliSnosti a rozmanitosti moralnich soudd v rznych kulturach se vychazi z toho,
Ze hodnoty maji relativni platnost, Ze nejsou absolutné platné a nezavislé na kontextu. Dobré
je to, co je socialné schvéleno. Krajni relativismus je nicméné sebedestruktivni - vzdy se
predpoklada, Ze spolednost nebude povaZzovat za dobrou napf. intoleranci. Tolerance® je
totiz zakladni hodnotou relativismu, ¢imz se relativismus dostava zpét do oblasti univerzalné
zavazné normy (tolerance je univerzalni hodnotou). Naskyta se také namitka, Ze empiricky
zjisténa rozdilnost je ve skuteCnosti kulturné, historicky a geograficky podminéna
konkretizace axiomu (zakladniho moralniho principu). Napf. axiom ,cti otce a matku“, maze v
rznych kulturach nabyvat zcela jinych konkrétnich dopadu. Relativismus je pfinosny v tom,
e zpochybriuje vysadni pozice®® (napf. euro-americké kultury) a je vychodiskem pro Gvahy
tykajici se souziti rozdilnych kultur (napf. majoritni a minoritni populace).

Deskriptivni etika odmita pfi¢inné vysvétlovani jevi ve smyslu determinacnich
schémat. Pokud bychom chtéli chapat podminénost etického chovani deterministicky, potom

by nezbyval prostor pro eti¢no, které predpoklada svobodu pro rozhodovani.

%1 Otazky deskriptivni etiky, metaetiky a preskripiietiky se u jednotlivych autbiprolinaji.

% Tolerance se fite pod zZklym bremenem relativismu snadno zhroutit do nacionalistanpfobie, rasismu a
protekcionismu (Berger, 1997)

#viz kap. 2.2. - postmodernismus
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3.2 Metaetika

Metaetika se zabyva analyzou jazykové formy a funkci etickych vypovédi. Snazi se
objasnovat etické terminy a jazyk viibec a odvozovat etické principy. Etika zkouma moralku
a metaetika zase zkouma etiku. K razantnimu rozvoji metaetiky doSlo v anglosaské oblasti
ve 20. letech tohoto stoleti v souvislosti s analytickou filozofii (ktera zkouma vzijemné vztahy
mezi jazykem, pojmovym mySlenim a svétem). Typickymi otazkami je napf. : Jaky je vyznam
vét, jimiZz vyjadfujeme mravni soudy? Co rozumime pod pojmy dobro a zlo? Jakym
zpusobem formulovat etické principy pro vedeni téch, ktefi pracuji s moralnimi dilematy?

Cilem metaetiky neni uréovani etickych principl. Jde spiSe o odhaleni povahy
mravnich soudd a principt spravného jednéni nez o konkrétni navody ke spravnému jednani
(v tomto smyslu je metaetika spi8e teoretickou ne? praktickou disciplinou).*

Témata, kterymi se metaetika zabyva, jsou viceméneé totozna se zakladnimi otazkami
etiky a Kolar se Svobodou je charakterizuji nasledujicim zpisobem:

* vyznam a uZiti etickych termind (dobry, krdsny apod.) - oznaluji tyto terminy
vlastnosti véci a jednani nebo spiSe naSe postoje k vécem a jednani? Lze vyznam téchto
termind objasnit pomoci jinych termin?

¢ logicka analyza mravnich soudll a vztah mezi nimi - existuji viibec vztahy mezi
mravnimi soudy? Nap¥. vyplyvd mravni soud ,Pavlovo jednani je spravné“ z faktualniho
tvrzeni ,VétSina lidi schvaluje Pavlovo jednani“?

 analyza etickych teorii a morélnich systém( z hlediska jejich logické vystavby,
disledkd, vzajemnych vztahG - v jedné etické teorii se napf. nemuze uplatnit zaroven
moralni realismus (moralka je objektivni) a morélni subjektivismus (moralka je subjektivni).

e zkoumani mravni argumentace - jsou mravni soudy pravdivé? Pro¢ maji lidé
rozdilné nazory na etické otazky (napf. na eutanazii - pfitom chce kazdy to nejlepSi pro
¢lovéka trpiciho smrtelnou chorobou)? Divodem muze byt mj. to, Ze véci jsou svoji povahou
morélné dobré nebo 3Spatné a lidé si toho jsou védomi v rlzné mife, nebo Ze lidé maji
rozdilna presvéd€eni o moralnich hodnotach véci, nebo Ze lidé maji k vécem rozdilné
postoje.

» zkoumani toho, jak pfedmét etiky teoreticky uchopit - mize byt etika racionalné

zaloZena, budovana za pomoci logickych metod?

% Pro sva zkoumani si metaetika bere na pomoc sémi@ieorii vyznamu a uzivani jazykagetrs jejich casti:
syntaktiky (gramatika a logicka forma jazykovychragt), sémantiky (vyznam - obsah jazykovych vyfaa
pragmatiky (zsoby uziti jazykovych vyraz- jde o vztah mezi jazykem, jeho uzivateli a okslimi, za kterych
uzivatelé komunikuji).
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V ramci metaetiky existuji mimo jiné dva vyznamné sméry: kognitivismus a
nonkognitivismus.

Nonkognitivisté  pfedpokladaji, Ze objektivni védecké poznani odkazujici se na
logické matematické dlkazy, pozorovani nebo experiment v oblasti mravnich faktd neni
mozné. Kazdy eticky princip, ktery bychom wvytvofili, by nutné reflektoval naSe osobni
preference, doporuceni a pfani (jde o subjektivismus).

Kognitivisté se naopak domnivaji, Ze je mozné najit objektivni kritérium pro uréeni
toho, co je dobré a co 3patné (objektivismus). Kognitivisté se dale déli na naturalisty a
intuicionisty, pfi¢emz naturalisté predpokladaji, Ze mravni terminy (napf. dobry) je mozné
prevést na empiricky urcitelné pojmy (napf. uziteény). Podle intuicionistd se tak naturalisté
dopoustéji naturalistického mylného zavéru®. Intuicionisté povazuji zakladni etické pojmy za
neodvoditelné, protoZe jsou uz samy o sobé evidentni a pfistupné intuitivnimu poznani (tedy

nikoliv empirickému védeckému poznani)®.

3.3 Preskriptivni etika

Preskriptivni etika hleda kritéria, pomoci kterych by bylo mozné stanovit, ,co ma byt
tzn. jaké jednani je moralné dobré. Hlavni otazkou je, jak se ma ¢lovék chovat, co ma délat?

Preskriptivni etika se déli na teorii norem, kterd se soustfeduje na spravné jednani
(na stanoveni norem) a na teorii hodnot (axiologie), kterd zkoumd v jednotlivych etickych
teoriich to, co je prioritou (napf. Stésti v eudaimonismu nebo uZitek v rdznych podobéach
utilitarismu).

V ramci preskriptivni etiky se budeme vénovat nésledujicim zpasobum etického
mysSleni (podle historického hlediska): teorii pfirozeného zakona, teorii pfirozeného prava,
deontologii, teleologii, teorii distributivni spravedinosti, antiopresivni teorii, etice Uc¢asti a etice

diskursu.

% Takovéto ztotoZini vypowdi o tom, co jest, s vypadi o tom, co ma byt, je népustné. Dobré neni mozno
definovat pomoci vlastnosti dobra (dobro definov@aiéd uzit&éné - utilitarismus, jako slastné - hedonismus
apod.). ,Kdo pelivé zkouma, co si iedstavuje, pta-li se: Je slast (nebo cokoliv) nakodobra?“, snadno
nahlédne, Ze se nepta pouze, je-li slast slasit@bie in Anzenbacher, 1994: 253 and in Rich 1994).

% pokud by se skdo chtl zabyvat nap vyzkumem hodnot, pak mu nezbyva neZ si ujasmijesstanovisko,
které zaujima kémto otazkam.
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3.4 Etické teorie z historického hlediska

3.4.1 Teorie p firozeného zakona

Teorie pfirozeného zakona vznikla na zékladé kombinace naboZenské tradice
Judaismu, fecké filozofie a kfestanstvi. Cilem je kultivace lidské pfirozenosti smérem k
dokonalosti  skrze pfirozeny mravni zakon, ktery je dany Bohem. Z&akon je vécny a
neménny, je obsazeny v pfirodé i v predstavé Boha.*’

Tento plan svéta plati pro vSechny tvory - podle jejich povahy ale riznym zpisobem.
Tvorové bez rozumu jsou Fizeni bez svého prispéni. Clovék, ktery je chapan jako BoZi obraz,
je vybaven rozumem, takZe je pro néj pfirozené, ze se pomoci svého rozumu sam fidi v
ramci BoZi prozfetelnosti. V teologickém smyslu ,je pfirozeny zakon u&ast Clovéka jako
rozumné bytosti na &innosti Boha jako zakonodarce**® Clovék ma plnit BoZi zakon, protoze
je to jeho ukolem, a z&rovenr timto zpGsobem dosahuje spasy. Clovék je souvztazna bytost
vzhledem k Bohu a k ostatnim lidem. Neni v ontologickém smyla slova bytost vztazend k
sobé same.

Bene$ uvadi, Ze v katolickém pojeti je lidsk& pfirozenost stvofena Bohem - je proto
dobra. HFich tuto dobrotu lidské pfirozenosti neznicil, pouze ji poSkodil. Proto je pfirozenost
nadale vyjadfenim BoZi vule. HFiSny Clovék je stale BozZzim ditétem, bez ohledu na hfich,
ktery spachal. Clovék se méa snaZit o poznani BoZiho z&kona ve své pfirozenosti a ma tento
zakon naplfiovat (to je mozné i tehdy, kdyZz Boha neznd). Lidsk& pfirozenost ma i déjinny
rozmér. Od absolutniho pfirozeného zakona lze odvodit univerzalni normy. Pfirozenost je
vSak vzdy zafazena do konkrétniho obdobi dé&jin spasy, ve kterych se realizuje.

Poznani pfirozeného zadkona neni ¢lovéku vrozeno, vrozena je pouze schopnost prvni
principy pfirozeného zakona® snadno a bez omylu poznat. Cim vice pak &lovék sestupuje do
oblasti konkrétna, tim spiSe podléha omylim a stupriuje se jeho nejistota. Pfirozeny zakon
neni planem, ktery ¢lovék svobodné navrhuje, ale je rozmérem, ktery ¢lovék musi namahavé
hledat. Nalezeny pfirozeny zakon potom realizuje pomoci své vile.

Oproti katolickému pfistupu luteransky pfistup vychéazi z toho, Ze po prvnim hfichu je
lidska pfirozenost pokazena a touto zkaZenosti je zasaZzeny i rozum, ktery je pak neustalym
zdrojem hfichu a omylu.

Moralni normy teorie pfirozeného zédkona jsou v souladu s BoZimi pfikazy i s

klasickymi ctnostmi. Lidé by méli jednat tak, aby podporovali dobro. Bible obsahuje i

37 \lyjadieni tohoto z&kona je obsaZeno. v bibli (hatesatero fikazani nebo kazani naie), ale také napv
piedporozuréni mravni skuténosti.
%8 Skoblik, 1997: 66
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mnozstvi ustanoveni ze socidlni oblasti - napf. péCe o sirotky, vdovy, chudé (méli ve
spole¢nosti svij status) nebo ustanoveni, Ze sobota je dnem odpocinku nejen pro svobodné,
ale i pro otroky a zvifata. Reciprocita je vyjadfena mj. zlatym pravidlem, které je rozSifeno ve
v3ech kulturach: jednej s jinymi tak, jak chces§, aby oni jednali s tebou.

Sila etiky pfirozeného zakona tkvi v jeho vSeobsaznosti: zahrnuje v sobé pfirozené
ctnosti a je otevieny i kontextu Bozich pfikaz( a milosrdenstvi. Takto je mozné propojeni
ndbozZenské etiky s apelem na racionalitu a pfirozenou perspektivu ctnosti.

Problém teorie pfirozeného zakona spociva v tom, Ze ji mizeme interpretovat riznym
zpusobem. Hosmer se domniva, Ze dokonce i jednoduché a elegantni zlaté pravidlo Ize
aplikovat univerzalné jen s obtizemi.”® Interpretace zavisi na situaci (napt. bohaty &lovék
bude pozadovat, aby si lidé podrzeli svij majetek, zatimco chudy bude preferovat sdileni

majetku).

Povinna literatura:
Bible: Exodus 20 (1-17), Matous 5 - 7, Luk&s 10 (25 - 37), Ekumenickéa rada cirkvi,
Praha 1985
Otazky k diskusi: **

1. Ktera prikazani desatera reguluji vztah ¢lovéka k ¢lovéku? Jsou néktera z nich pro
soucasnou dobu irelevantni?

2. Co je nejsilngjsim etickym poselstvim v kazani na hore?

3. Ktera cast kdzani na hore nejvice odpovida Vasi osobni etice? Najdete obdobnou
pasaz v desateru?

4. Vysvétlete zakladni rozdily mezi desaterem a kazanim na hore.

5. Jak byste charakterizoval/a etiku povinnosti? Uvedte ddvody, pro¢ se desatero radi
do této etiky.

6. Desatero a kdzani na hore jsou fazeny k zakladdm etiky. Pro¢ tomu tak je?

7. Jaky je vztah mezi pfibéhem milosrdného Samaritana a zvykovou moralkou?

% viz kap. 2. - princip synderesis

40 Bene$ uvadi #kolik pravidel pro pipad kolize povinnosti (tato pravidla jsousema pro zmatené &vomi,
zdravé swdomi je schopné volit tu alternativu, kteréijehia v dané situaci datgqunost):

« deontologicky zakon (zavazujici bez vyjimky, negdt zakazujici) maigdnost ped gikazujicim

« zakon pirozeny fred pozitivnim (pipousgjici vyjimky z primétens vaznych dvoda)

« zakon bozsky ied lidskym

« to, co je pikazano, ma fednost ped tim, co je dopotieno (nejdive zaplatit dluhy, potom davat almuznu)
« vy$Si hodnota marednost ped nizsi (osobni, spaienska apod.)

“Lotazky 1 - 6 jsouivzaté z Englehardt, Schmeltekopf (1992)
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3.4.2 Teorie p firozeného prava

Teorie pfirozeného prava souvisi s osvicenstvim, které charakterizuje Horyna jako
vék intenzivni snahy o vyvedeni ¢lovéka ze zajeti predstav stfedovéku na cestu
sobésta¢nosti rozumu, praktické UspésSnosti, politické rovnopravnosti, néaboZenské
nezavislosti a ,duchovniho titdnstvi, po niz se bude ubirat ke stale vétSi dokonalosti jako

idealu napliiujiciho se lidstvi“*

. DoSlo k pfesunuti dirazu od ctnosti k ddrazu na individualni
prava a od socialna k individuélni svobodé jako primarnimu rysu lidské pfirozenosti. Vlastni
dokonalost a naboZenské cile ustupuji do pozadi pfed snahou jednotlivcl o zajisténi a
ochranu sebe sama. *®

Teorie spoleCenské smlouvy (jako soucast pfirozenépravni teorie) sleduje moralni
zavazky zpét aZ k socialnimu kontraktu, ve kterém je individuéini pravo na Zivot, svobodu a
majetek chranéno spole€nym souhlasem. Nikdo se totiz nemuze citit jisté a bezpecné, neni-
li ve spole€nosti souhlas s ochranou téchto zakladnich lidskych prav.

Vyznamnymi predstaviteli teorie spoleCenské smlouvy jsou Thomas Hobbes (1588 -
1679) a John Locke (1632 — 1704). Oba filozofové vychazeji ze stejnych predpokladd,
v zavérech se v3ak liSi. Oba popisuji pfirozeny stav, kdy ma kazdy ¢lovék svobodu pfi Fizeni
svého jednani a nakladani se svym majetkem. Clovék neni podfizeny zadné vnéjsi autorité,
vSichni jsou si rovni. Oba zastavaji ndzor, Ze v pfirozeném stavu hrozi vélka vSech proti
v3em. Hobbes touto charakteristikou popis chovani ¢lovéka v pfirozeném stavu vycerpava,
Locke vidi jeSté jednu zé&konitost: pusobeni pfirozeného zakona. Pfedpoklada, Ze lidé jednaji
podle pfirozeného zakona, ktery neni psany a neni mozné jej najit mimo mysl lidi - je vSak
jasny a pochopitelny vem rozumnym tvorim. PFirozeny zékon* je objektivni normou
spravedlnosti, je to pfirodni zakonitost nezavisla na ¢lovéku, ale poznatelnd rozumem, ktery
radi kazdému, kdo o to ma zajem. Lidé, ktefi pfirozeny zakon dostateén& nepromysli* a
nejednaji podle néj, ¢asto vyhlasuji tzv. vale€ny stav, coZ je podle Locka projev uvazeného
zaméru proti vlastnictvi jiného ¢lovéka a snahy o neomezenou moc nad timto ¢lovékem. Pfi
sporech v pfirozeném stavu chybi nestranny soudce a pozitivni zakony, kterymi by se tento
soudce fFidil. Vysledkem je pak to, Ze vale€ny stav trva. Proto se lidé od pfirozenosti rovni,

svobodni a nezavisli rozhodnou vstoupit do spole¢nosti. Tim se vzdavaji moci €init v3e, co

“2Horyna, 1998: 302

3 Osvicenstvi se zathuje nactyii oblasti: duchovni (fekonani autority cirkve), oblast politické emancipa
(zaloZeno na teorii spalenské smlouvy), filozofii (fekonani klasické metafyziky a obrat ke zkoumanime#
poznani a jeho vyuzitelnosti) a na oblast obraztias¢rechod od scholastického fyzikéalniho obrazeitawk
mechanistické podal. Mechanistickd podoba v sbkahrnuje pedstavu, ze $t je ovladatelny, fedvidatelny,
spaiitatelny a vyuzitelny v zdjmélovéka. Osvicenstvi zalozilo s¥moderny.

4 Locke jej jen vyjingeng spojuje s Bozimifkazem.
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jednotlivec poklada za vhodné pro zachovani sebe a jinych podle pfirozeného zakona, a
moci trestat zlo¢iny spachané proti tomuto zakonu. Tato dohoda (common agreement) ma
trvaly charakter. Clovék viak ma od pfirody moc zachovat vlastnictvi — tzn. Zivot, svobodu a
jméni. Proto nikdo nemlzZe prostfednictvim smlouvy dat vliadé vice moci nez ma sam —
protoZze sdm si nemuzZe vzit Zivot, nemuZze moc nad svym Zivotem pFevést na vladu. Stat tedy
neni organizovanym nasilim a tfidnim panstvim, ale nastrojem ochrany specificky pojatych
lidskych prav. Pro Locka i Hobbese je spoleCenskd smlouva zplUsobem, jak uniknout
Z nebezpedi valky vSech proti vSem. Hobbes vSak nevidi v pfirozeném stavu Zzadny podklad
pro moralné pravni normy, a proto sméfuje svoji smlouvou ke koncepci tvorby
spoleCenskych norem prostfednictvim absolutni politické moci. Zaméfuje se na popis
fungovani absolutistického systému. Podle Locka naopak smlouva vytvari zéklad pro
naplnéni pfirozeného zakona, sdruzeni sil jednotlivcl pro jeho obhajobu. Locke hleda mravni
zaklad politiky. *°

Sila teorie pfirozeného prava je zfejma. Neni zavisla na spornych naboZzenskych nebo
metafyzickych principech, podporuje svobodu a unikA dogmatismu a netoleranci
pfedmodernich tradic. Chrani zakladni lidskou dustojnost, je uchopitelna rozumem a da se
jednoduse adaptovat na vlastni zajem Clovéka.

Systém pfirozenych prav ma ale také problémy. Hlavnim principem je osobni zdjem a
individuélni prava, coz zpusobuje tendenci redukovat morélku na pouha obanska prava.
Stranou pak zustava Siroky rozsah témat tykajicich se dokonalosti a Stésti ¢lovéka. Tato
teorie ma tendenci k atomizaci a selhavéa pfi vy¢tu povahy socidlna a socialnich povinnosti.

Ve specifické situaci se pak také obtizné uruje konkrétni podoba prav.

Povinna literatura:
Hobbes T.: Leviathan, Melantrich, Praha 1941, strany 159 — 169, 177 — 178,
185 -188, 190 - 192

Otazky k diskusi: *’

1. Vysvétlete pro¢ se Hobbes domniva, Ze v pfirozeném stavu Ziji lidé ,osaméle,
nuzné, stisnéné, jako zvirata a jejich Zivot je kratky“?

2. Podle Hobbse si lidé pA vytvareni statu zformuluji dohodu. Soucasti dohody je i to,

Ze se absolutné podfidi suverénovi. Pro¢ je tento suverén pro stat tak ddlezity?

“Sviz kap. 2.1.2. - Ssdomi a kap. 2. - reflexivni moréalka
5 Krej¢i in Locke, 1992: 15
47 otazky jsou pevzaté z Englehardt, Schmeltekopf (1992)
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3. Predstavte si, Ze Zijete v Hobbesové dobé. Pravé jste se dostal/a z podruci
feudalismu a méate ted’ vice svobody nez dfiv. Pokud by se skupina néjakych lidi pokusila
ukrast ¢ast Vaseho majetku, mél/a byste tendenci vstoupit s témito lidmi do vale¢ného stavu
nebo spis resit konflikt mirovou cestou? Co navrhuje Hobbes?

4. Pro¢ je mozné Hobbesovu etiku povaZzovat za pocatek teorie spolecenské
smlouvy? Zamyslete se nad tim, které Hobbesovy principy zajistuji jednotlivcim prava a
rovnopravnost.

5. Porovnejte Hobbesovu filozofii tykajici se prfirozené podstaty c¢lovéka s
kfestanskym ucenim.

6. Jaké duvody pro véalku a proti valce uvadi Hobbes? Které z téchto ddvodd se

pouZzivaji jako argumenty i v sou¢asné dobé&?

3.4.3 Teorie racionalni povinnosti (deontika)

Deontika (deontologie) je nauka o povinnostech (z feckého deon co ma byt,
povinnost). Jde o presvédceni, Ze jednani mize byt moralni nebo nemoralni samo o sobé na
zakladé své imanentni povahy a nezavisle na nasledcich. Dulezity je dmysl jednajiciho,
nikoliv vysledek jednani. Napf. dodrzZet slib, respektovat prava druhych je Zadouci nikoliv
proto, Ze by takovéto jednani garantovalo dobré vysledky, ale proto Ze jde o plnéni
povinnosti.

Nejznaméjsi je filozofie Imanuela Kanta (1724 - 1804), ktery navazuje na
pfirozenépravni teorii a dale ji rozviji. Kantové etice se budeme vénovat dukladnéji, protoze s
timto filozofickym nahledem souvisi jeden ze zakladnich principu etiky socialni prace - ucta k
Clovéku jako k bytosti schopné sebedeterminace. Kant vychazi z toho, Ze to, co je empirické
(Clovék jako hmotné-télesna tj. pfirodni bytost) nutné prfedpoklada neempirické (Clovék toto
prirodni méni rozumové-duchovni transcendentalitou). Kazdy ¢lovék ma tedy jak pfirodni,
tak i rozumovou sloZku a tuto pfirodni empirickou rovinu je schopny presahnout. Clovék tedy
neni motivovan k ¢inu pouze libosti a nelibosti (pfirodni sloZka - motivace z naklonnosti), ale
i Cistym (t. smyslové neinstrumentalizovanym) rozumem (tj. motivace z povinnosti).
Motivace z Cistého rozumu nepredpoklada nic empirického, neslibuje osobni prospéch nebo
materiélni statky. Je to Cistd povinnost, nepodminény pfikaz, tedy kategoricky imperativ.
Nezalezi na tom, jestli ¢lovék tento imperativ uznd nebo ne. Neméni to nic na tom, Ze je
Clovék imperativu a priori podroben. Kategorickd motivace z rozumu prosté vyplyva z

rozumoveé povahy ¢lovéka.

30



Transcendentalni filozofie je formulovana v kategorickém imperativu: ,Jednej tak, aby
maxima tvé vlle vzdycky zaroveri mohla byt principem obecného zakonodarstvi“. Imperativ
se na jedné strané vztahuje k ideji obecného zakona (tj. transcendentalni moment) a na
druhé strané ke konkrétni praxi v Zivoté (maximy jednani)*. Maximy je pak tfeba posuzovat
podle ideje obecného zakonodarstvi - maximy mého jednani maji byt takové, aby je bylo
moZné zobecnit. Po tomto posouzeni se z maxim, které uspély, stanou praktické zakony®.

Kategoricky imperativ je mozné formulovat i na zakladé ucelu o sobé: “Jednej tak,
abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého, vzdy zaroven jako
el a nikdy pouze jako prostfedek®. Ugel®™ musi vyplynout z rozumu, musi byt nepodminény
a absolutni. Tento rozumovy U¢el musi byt zaroven a priori objektivné nutny pro v3echny
rozumoveé bytosti. Naproti tomu G&ely kladené empiricky (motivace libosti a nelibosti) jsou
vzdy relativni a jsou to jen prostfedky k uspokojeni subjektivnich potfeb. Neméli bychom tedy
jednat s druhymi lidmi jen jako s objekty nebo prostfedky pro nase vlastni cile®. Kazdy
Clovék je hoden ucty jednoduse proto, Ze je ¢lovékem - neni pfitom dulezité, jestli nam je Ci
neni sympaticky, uzZite€ny, nebo jestli s ndmi jedn& poctivé &i ne. Kantovské etice je cizi
predstava, Ze by Ucel svétil prostiedky.

Empiricky relativni i€ely oznacuje Kant jako véci - jejich hodnotu je mozné stanovit a
je mozné ji srovnavat s hodnotou jinych véci®®>. Rozumové bytosti nejsou vécmi (nejsou
prostfedky) ale osobami, tj. jejich existence sama o sob& mé absolutni povahu. Jsou to Gcely
samy o sobé. Je tomu tak proto, Ze se v nich maZe &isty rozum stat praktickym rozumem?®.
Tato autonomie, kterou ¢lovék m4, je zadkladem jeho dustojnosti a vnitfni hodnoty.

Moralné dobré jednani je takové, které vznika na zakladé rozumného motivu - motivu
povinnosti**. Moralné $patné je potom to jednani, jehoZ motivem je néklonnost. ZaleZi pFitom

na vali jednajiciho. Clovék jedna dobre, kdyZ jedna v&domé a chténé z povinnosti, a jedna

8 Maximy jsou vSeobecné zasady, ktsidvek subjektivié povaZuje za piebné.

9 Clovek, ktery v konkrétni situacifemysli o tom, jak méa jednat, provadi nasledujicf&im Gvahu: nejtive si
uvédomi moznosti jednani, potonigmysli, jaké maximy lezi v zakladu jednotlivych moéti jednani, a potom
posoudi tyto maximy podle obecného zakona a zupkterou je mozné zobecnit.

% tedy cil, dobro, dvod cheni

*1 Tento poZadavek plati nejen pro vztah socialné@maik - klient, ale i naopak.

*2 podle Kanta se vSechny danosii ta jevy (fenomena) asui 0 sol& (noumena). Noumenalni je ,inteligibilni
charakter“Gloveka, tj. jeho nadsmyslova rozumnost&Bjev plné spada do oblastiigobeni zakona kauzality,
neni v #m misto ani pro nahodu ani préjaké svobodné jednani. Naproti tomu nadsmyslowkédozumnost
takovému zakonu nepodléhd, neni totiz pouhym jeeennaopak ,¥ci o sols“. Clovék proto nejedna pouze
tak, Ze musi, Ze je ke svému konani determinovinizrjSimi pfirodnimi podgty a popudy, ale jako gc o
sobE* ma moznost rozhodovéani. Prav této moznosti je dano zakladni rozliSeni mgaem dobrym a zlym,
mezi dobrym a zlym Umyslem, mezi dobrym a zlym wakiutim. Clovék ma k dispozici svobodu ail k
dobrému jednani. VSechno ostatni, co existuje ¢ sv podolk fenomenalnich danosti, podléha zékonu
pricinnosti a nerize byt proto pokladano ani za dobré, ani za zléaddi@d moznost mravniho jednani &wa
tedy v momentu volby, rozhodovani, tudiz svobodgkého jednani.

*3tzn. rozumna bytost &uje sama sebe tim, Ze samassdfiva zakon jednani - autonomie
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Spatné, kdyZ jedna védomé a chténé v rozporu s povinnosti. Mravni dobro je to, co je ve
shodé se svédomim, protoZe ve svédomi se déje prevedeni mravniho principu v konkrétni
povinnost. Dobro jednani tedy nezavisi na vysledku jednéni, ale na smysleni jednajiciho.
Kantovo pojeti etiky prfedpoklada, Ze kazdy Clovék ma alespo minimalni miru konkrétni
svobody, ktera je podminkou v&ech maxim.*

Vyhodou deontologické etiky je jasné oddéleni povinnosti od uZiteCnosti a osobniho
zajmu, coz by mélo prfedchazet predpojatosti a diskriminaci. Nevyhodou je urcity
formalismus, ktery se mlZe projevit rigidnim plnénim toho, co je bez ohledu na nasledky
povaZzovano za povinnost™, a obtiZe pfi urovani toho, co je vlastn& onou povinnosti v urgité
situaci. Kritikové poukazuji také na to, Ze lidé, které motivuje k jednani instinkt, zvyk nebo
soucit, mohou byt lid5téjSi nez lidé, ktefi jednaji jen na zé&kladé abstraktniho smyslu pro
povinnost.

Banks uvadi, Ze az donedavna se vétSina autoru literatury o etice socialni prace
soustfedovala vyhradné na principy, kterymi se ma fidit socialni pracovnik pfi praci s
individualnim klientem. Slo vlastné o rozpracovani kategorického imperativu tcty k ¢lovéku
jako k ucelu samotnému o sob&. Nemaly vliv na pojeti pojmu Ucty k lidskym bytostem méa

vSak i naboZenskd etika obsaZzena v teorii pfirozeného zakona.

Povinna literatura:
Kant I.: Zaklady metafyziky mrav(, Svoboda, Praha 1976, strany 19 — 54, 62 — 83,
85 — 86, 99

Otazky k diskusi: >

1. Objasnéte rozdil mezi kategorickym a hypotetickym imperativem.

2. Kant pfedpoklada, 7e mravni a pfirozené zakony jsou kompatibilni. Cim to
oddvodriuje?

3. Kant fika, Ze se nikdy nesmi |hat. Napada Vas priklad situace, ve které je mozné
akceptovat Ihani? Souhlasite s Kantovou pfedstavou o 1Zi?

4. Co je povinnost? Jakym zpdsobem je Kantova teorie zaloZzena na tom, co ma

¢lovék za povinnost délat?

** Povinnost je konstituovana tim, Ze autonomni raaémpoznani (které funguje jako mravni zakon) rtahli
objektivni nutnost &gaké maximy jako mravniho zakona. Povinnost znaméaanam to neda"“.

%5 Anzenbacher (1995)

%6V extrému niZe dojit i k tomu, Ze se dodrzuje slib i tehdy, kaytakového jednani plyne stradani pro mnoho
lidi.

> otazky jsou pevzaté z Englehardt, Schmeltekopf (1992)
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5. Uvedte tA formy kategorického imperativu. Vysvétlete vyznam kazdé. Vykazuje
néktera z formulaci kategorického imperativu podobnost s JezZiSovym prikazem: ,Jak byste
chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi“ /Matous 7 (12)/? Vysvétlete.

6. Jak se ndbozZenska pfikazani lisi od Kantova kategorického imperativu?

3.4.4 Teleologie - utilitarismus

Socialni pracovnici nejsou zcela autonomnimi profesiondly, jejichZz hlavni etické
principy se tykaji pouze respektu ke klientdm a podpofe jejich sebeureni. Jsou
zameéstnanci, ktefi pracuji v ramci pravnich a proceduralnich pravidel a ktefi by se zaroven
meéli snaZit o podporu obecného blaha. V ramci své ¢innosti museji ¢asto feSit konflikt prav a
zajmu rlznych lidi. Podle Kantovského ramce se napf. obtizné rozhoduje ¢&i pravo na
sebedeterminaci méa prednost. Kantovsky pfistup fika, Ze mame vzdy plnit svoji povinnost a
neohlizet se na dusledky. Socialni pracovnici vSak ¢asto museji patrat po okolnostech a
souvislostech a teprve potom zvazuji, jaké jednani bude Setrné a vyhodné pro jednotlivého
klienta a jaké jednani bude vyhodné pro spolecnost jako celek. Proto je pro sociélni praci
dulezita i dalSi eticka teorie: teleologie (z feckého telos - cil, ucel), coz je filozofické uceni,
podle kterého je veSkeré déni v realité (v€etné lidského jednani) uréeno néjakym ucelem. V
ramci této teorie se budeme blize vénovat utilitarismu.

Utilitarismus (z latinského utilitas - uzitek) je typem etiky, ktery se také vyvinul v ramci
teorie pfirozenych prav. Utilitaristicka etika pfedpoklada, Zze Zadné lidské jednéni neni samo
0 sobé dobré ani Spatné. Mravni hodnoceni se déje na zakladé nasledkul, které lze od
jednéni oCekavat. Kritériem je prospésnost pro uskute¢néni hedonisticky chapaného dobra
(slast, radost, Stésti). Podle klasické formy utilitarismu by ¢lovék mél vzdy jednat tak, aby
svym jednanim vytvarel vétSi mnoZstvi dobra nez zla pro vSechny, jichz se toto jednani
dotyka. Socialni pracovnik by mél kalkulovat nejen pozitiva, ale i negativa a v nasledcich
jeho jednani by pozitiva méla prevazit™.

Jeremy Bentham (1748 - 1832) pfedpoklada, Zze zajem spole€nosti neni ni¢im jinym
nez sumou individualnich zajmu jejich ¢lend. Jednani tedy zvySuje Stésti (dobro) spole€nosti
jen tak dalece, jak dalece se zvySuje celkové mnoZstvi individualniho Stésti (dobra).

vvvvvv

Stésti. Nevidi kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi formami pfijemného, protoZze podle jeho

%8 Utilitarista by mohl ospravedinit napzbourani jedné Gpadkové obytnéstskécasti a pemistni obyvatel,
pokud by tato akce vedla k ekonomické revitaliZza@kého okoli,
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kalkulu se jednotlivé druhy pfijemného a nepfijemného mohou lisit jen v rdmci kvantitativnich
Kritérii.

John Stuart Mill (1806 - 1873) se naproti tomu domniva, Ze existuji kvalitativné
meéreno rlzné druhy Stésti (vySe je hodnoceno napf. Stésti spocivajici v €innosti intelektu
nebo pfedstavivosti).

Oba se nicméné shoduji v ndzoru, Ze jediné Stésti ma svoji vnitfni hodnotu. V3e, co je
dobré, je dobrym jen proto, Ze pfinasi Stésti. Kritikové upozorfiuji na to, Ze existuji i jiné véci,
které maji hodnotu samy o sobé&, napf. pratelstvi, znalosti, estetické citéni. Tyto véci mohou
byt hodnotné, i kdyZ ke Stésti vést nutné nemusi.

Utilitarismus ma vice forem. Doposud jsme se zabyvali utilitarismem ¢inu (jednéni),
podle kterého je spravnost jednani determinovana jeho vysledkem v tom jednotlivém pfipadé
- kalkulu se podrobuje kazdé jednotlivé jednani. Naproti tomu utilitarismus pravidla bere v
avahu v dlouhodobé perspektivé konsekvence. které pravdépodobné nastanou, kdyZz se
piipad zobecni a bude vniman jako precedens®. Gluchman uvadi, Ze jednani je v tomto
pfipadé spravné pouze tehdy, kdyZ sleduje urCité zvolené pravidlo platné ve spole¢nosti
nebo v ur€ité socialni skupiné. Spravnost pravidla je funkci dusledkl, které vyplyvaji ze
zvoleného pravidla. Jednani je hodnoceno na zakladé pravidla a pravidlo na zakladé
dasledku, které z ného vyplyvaiji.

Utilitaristé tedy mohou jednat podle pravidel (podobné jako deontologové), napf.
podle pravidla, Ze lhani je nepfipustné. Na rozdil od deontologli vSak zakladem takového
jednéni je kalkul pozitivnich a negativnich konsekvenci (dusledkem pravdomluvnosti je
Castéji Stésti nez nestésti).

Podle agregativniho utilitarismu je nejvhodnéjSi takové jednani, které podporuje
vytvoreni nejvétsi sumy dobra. Aditivni utilitarismus se nezabyva jen celkovym mnoZstvim
dobra, ale také poctem lidi, mezi které se toto dobro rozdélilo (pramérny uzitek). Rozdil mezi
témito dvéma druhy utilitarismu ma pro socialni praci vyznam predevsim v pfipadech, kdy je
tfeba rozhodnout, jestli distribuovat fixni mnoZstvi vefrejnych sluzeb agregativnim zpisobem
(napf. udéleni relativné velké sumy finanénich prostfedkl relativné malo klientdm) nebo se
snazit o co nejvétsi saturaci potifeb pro co nejvice klientd (napf. udéleni mensi sumy vétSimu
poctu lidi).

Ani aplikace utilitaristické perspektivy neni bez problému(. Problematické oblasti v

ramci utilitarismu:

% Napr. socialni pracovnik, ktery nahlasi Fondu ohrozanyti, Ze rodée biji svoje dti, by msl predem zvazit,
Ze si takto mozn& uzkw k rodiré cestu a nebude iz s ni moci dale pracovat. Buileaké ztizeny fistup k
jinym potencialnim klienitm, ktei se o tomto fipadu dozudi.
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* Stésti je relativni - napF. hlasitd hudba mudze byt pro jednoho souseda nesnesitelna,
druhému vSak vlibec nemusi vadit, coz ovSem nemusim pfi kalkulaci dobfe odhadnout.
ObtiZné se porovnava mnozstvi stésti jednoho ¢lovéka s mnozstvim Stésti druhého ¢lovéka.

* jednani, které maximalizuje Stésti v kratkodobé perspektivé, se mize z dlouhodobé
perspektivy jevit jako zcela nevhodné pro maximalizaci celkové sumy Stésti

* nikdy neni dopfedu jisté, jaké budou nasledky jednani

* jakékoliv jednani se muaze jevit jako moralné spravné v urcité specifické situaci
(napf. nedodrzet slib, vrazda). Utilitarismus mize vést k takovym &inam, které by dobry
Clovék za normalnich okolnosti nemohl tolerovat.

« socialni princip utilitarismu chape socialni uzitek jako sumu uzitku nebo priimérny
uZitek. Tim se odsouvé hledisko podilové spravedinosti.*® Bez principu spravedinosti se zda,
Ze napf. diktaturu, rasismus atd. lze legitimizovat tehdy, kdyZz pfispivaji k maximalizaci sumy
uzitku. Prumérny uzitek pak nepodava zadnou informaci o uzitku pro konkrétniho jednotlivce.

« utilitarismus muze byt nespravedlivy v pfipadé, kdy se napf. obétuje Stésti jedné

skupiny lidi proto, aby se dosahlo vétSi sumy Stésti pro jinou skupinu lidi

tabulka 2: Mravni posuzovani v utilitarismu (podle Anzenbachera, 1994 )

Otazka Kritérium Princip
Jak se ma hodnotit jednani (Cin Teleologické: nasledky, Nasledk
nebo pravidlo)? konsekvence
Jak se maji posuzovat nasledky? Uzite€nost pro dobro UzZite€nosti
Co je dobro? Prozivani slasti, odstranovani strasti | Hedonismu
Jak se ma spravné urCovat uzitek? | Maximalizace dobra pro ty, jichZ se | Socialni princip
Co je spravné? jednani dotyka (suma uZzitku,
prumérny uzitek)

Povinna literatura:
Gorowitz, S.: Mill J.S.: Utilitarianism, kap. What Utilitarianism Is, The Bobbs - Merrillo
Co, Indianapolis, USA 1971, strany 18 - 27

Otézky k diskusi: **
1. Je urcité Stésti hodnotnéjSi nez jiné? Souhlasite s Millem, kdyZ tvrdi, Ze urcité

Stésti je kvalitativné (nikoliv kvantitativné) hodnotnégjsi?

%0 viz kap. 3.4.3 - Teorie distributivni spravediriost
®1 otazky jsou pevzaté z Englehardt, Schmeltekopf (1992)
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2. Mill je presvédcéeny, Ze heroismus, ktery nepomaha spolecnosti ke Stésti, nema
Zadnou mravni hodnotu. Mohl/a byste uvést pfiklad neuZitecného sebeobétovani a pfiklad
jednani, kdy sebeobétovani bylo nutné? Jaké jsou zde podle Milla rozdily?

3. Mill se domniva, Ze: ,je lepSi byt neuspokojenym ¢&lovékem neZ uspokojenym
prasetem, neuspokojenym Sokratem neZ uspokojenym bldznem. A pokud jsou bldzen nebo
prase jiného nazoru, je tomu tak proto, Ze znaji pouze svdj pohled na tuto otdzku“. Dejte do
souvislosti Millovu perspektivu se svym vlastnim Zivotem.

4. Objasnéte zakladni principy utilitarismu. Pfitom vezméte v Gvahu nasledujici
otazky:

a) Co je nejvétsi Stésti?

b) Je nejvétsi dobro sebestfedné?

5. Zamyslete se nad konceptem hedonismu. Platon i Aristoteles odmitli hedonismus,
protoZe nesouhlasili s tim, Ze by dobro mohlo byt definovano prostfednictvim slasti. Na
zakladé aryvku porovnejte Aristoteldv a Milldv nazor. ... rozko$ neni dobrem, nebot’ slastny
Zivot s poznanim jest pry milejSi nez bez ného, je-li vSak ta smés lepsi, pak neni rozko$
dobrem vibec - Zadné dobro o sobé nestava pry se milejSim zadnym pridavkem. Jest v3ak
patrno, Ze pak ani nic jiného neni dobrem vdbec, kdyZ by se ve spojeni s jinym dobrem o
sobé stavalo milejSim." (Aristoteles: Etika Nikomachova, str. 251)

6. Jaky nazor na utilitarismus by mél Jezis? Jak se liSi utilitaristicka etika od

kfestanského nahledu etiky povinnosti?

3.4.5 Teorie distributivni spravedinosti

Jako alternativa klasického utilitarismu byla autorem - Johnem Rawlsem (nar. 1921)
- oznacena dalSi z teorii: teorie distributivni spravedinosti. Rawls vychazi z Kanta a dale se
zabyva nékterymi problémy, které Kant nefeSi (napf. hierarchie povinnosti pfi jejich
vzajemné kolizi). Zakladem této teorie je podilova spravedinost. Pravidla socialnich vztahu
by méla byt uzptsobena tak, aby s nimi vSichni za¢astnéni ze svého svobodného rozhodnuti
souhlasili, kdyZz se prfedem sjednotili na pravidlech své pospolité cinnosti. Zasady
spravedInosti shrnul Rawls do dvou bodu:

1. Kazdy ma pravo na co nejrozsahlejsSi systém stejnych zakladnich svobod, ktery je v
souladu se stejnym systémem pro vSechny ostatni.

2. Socialni a hospodéaFské nerovnosti je tfeba upravovat tak, aby jednak bylo mozné
rozumné ocCekavat, Ze budou slouZit ke prospéchu kazdému, a jednak aby byly spojeny s

pozicemi a Ufady, které jsou pfistupné kazdému (rovnost Sanci).
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LepSi vyhlidky zvyhodnénych jsou tedy spravedlivé jen tehdy, kdyZz pfispivaji ke
zlepSeni vyhlidek téch nejméné zvyhodnénych ¢lenu spole¢nosti. Tento tzv. rozdilovy princip
pFipousti nerovné rozdélovani socialnich a hospodarskych statkd jen tehdy, kdyZ to ma za
nasledek zlep3eni spoleCenské spoluprace, z ¢ehoZz nakonec profituji i ti, ktefi jsou na
nejnizSim stupni ZebfiCku. Spravedinost jako ,férovost® nepfipousti kompenzaci ztraty
svobody jednotlivce vétSim blahem ostatnich (jako utilitarismus). Podle Rawlse je tfeba pfi
distribuci vyhod zohledfiovat kazdého jedince ve spole¢nosti a neni mozné kalkulovat zisky a
ztraty raznych lidi v ramci spoleénosti, jako kdyby Slo o jednoho ¢lovéka.

Co se tyk&d zékladnich politickych a ob&anskych svobod (svoboda svédomi, pravo
rovnopravné Ucasti a spolupusobeni na politicky Zivot, svoboda projevu a shromazdovani),
Rawls je to toho nézoru, Ze jejich nerovné rozdélovani je nepfipustné. RozliSuje také
pfirozené povinnosti (zakladni povinnosti jako je péce o blizniho v nouzi, Setrny zplGsob

jednani apod.) a jednani, které nenf povinné, ale zadouci®.

3.4.6 Antiopresivni teorie

Klasicka etika socialni prace Cerpa predevsim z Siroce pojatych principi Kantovy etiky
(respektovani jednotlivce jako rozumné bytosti schopné sebedeterminace) a z etiky
utilitaristické (sociélni pracovnik je soucasti statni byrokracie, ktera je spojena se socialni
kontrolou a rozdélovanim zdroju). Tyto pfistupy byly od 70. let kritizovany z pozic radikélniho
hnuti, které obsahuje jak marxisticke, tak i antiopresivni pfistupy k praxi. Jeho pfedpoklady
jsou:

e rovnost vysledkl

 chpani ¢lovéka jako nezbytné spole¢enské bytosti
Pro Kantovsko-utilitaristicky ramec je charakteristicky spiSe diraz na individualni prava a
povinnosti.

Jednim ze stoupenct antiopresivniho hnuti, jehoz dilo mélo vyrazny vliv na socialni
praci, je Paulo Freire (1921 - 1997). Freire ve svych Gvahach navazuje na myslitele
Frankfurtské Skoly. Je pfesvédCen o tom, Ze Ukolem lidi je transformovat utladujici Zivotni
podminky a tak dosahovat stéle pIn&jsiho lidstvi (humanizace).* Ptitom Gtlakem je myslena
kazda situace, kdy jeden Clovék vykofistuje druhého a tim mu brani v tom, aby se definoval
jako odpovédné bytost.

Prvnim krokem humanizace je to, Ze si ¢lovék uvédomi, Ze je utlaovany. Musi sam

zacit touZit po tom, aby se stal svobodnym. Uvédoméni Ize dosahnout reflexi reality skrze

%2 Toto téma déle v socialni praci rozviji haponagan a Gewirth (Reamer 1995).
®3viz kap. 2.1.1. - Dobro
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dialog. Jednotlivy ¢lovék vnima situaci zkresleng&, a proto je nutné vést dialog s druhymi
(pfekonavani faleSného vnimani reality, ziskani védomi vlastni dullezitosti), Nutnymi
podminkami pro vedeni dialogu je pozitivni vztah ke svétu a k lidem (laska k lidem prameni z
odvahy a ne ze strachu, je to dlvéra v partnera dialogu), pokora (do dialogu mohou
vstupovat jen lidé, ktefi se spole€né chtéji dozvédét néco vic, nez védi kazdy jednotlivé) a
schopnost kritického mysleni (uvédoméni si vlastni odpovédnosti za neustalou transformaci
reality k vétSimu lidstvi)

V dialogu lidé vytvareji a vysvétluji druhym svoje témata, ze kterych se sklada
obecné téma (tematické univerzum)®. Obecné téma obsahuje ideje, hodnoty, koncepty a
nadéje v urcité historické epoSe a prekazky, které brani dosazeni plné humanity (tj. limitni
situace). Obecné téma a limitni situace jsou v sobé navzajem obsaZeny. Limitni situace Ize
pfirovnat k hranicim, u kterych zacinaji moznosti skuteéného byti. Skute¢né byti nastava
tehdy, kdyZ na limitni situace odpovime limitnim ¢inem, tedy pfekonavanim limitnich situaci,
nikoliv pfizplsobenim se a pasivni akceptaci.

Kritick& percepce limitni situace vede k pokusu ji pfekonat limitnim ¢inem a pravé tato
transformace (prekraCovani) je zdrojem védéni a tvofeni, ale i vytvafeni historie.
PrekraCovani limitnich situaci limitnimi ¢iny znamen& permanentni osvobozovani se
(dosahovani stale vétsiho lidstvi).

Témata a obecné téma byvaji ¢asto skryta, lidé je vnimaji nejasné a nejsou schopni
na né adekvatné odpovédét. Proto je dialog dulezity - ¢lovék v ném exteriorizuje svuj pohled
na svét a pravé podle Uhlu svého pohledu nachazi svoje téma.

Pro skupinu, ktera nevyjadfuje Zadné téma, je tématem ticho. Je ji vlastni kultura
ticha (culture of silence). Jednd se o skupinu, kterd nevstupuje do dialogu, a proto si
neuvédomuje pfekazky jako vyzvu - neni schopna kritické reflexe.

Obecné téma Ize odvodit jen ze vztahu Clovék - svét, neni pfistupné v objektivni
Cistoté mimo lidi, ale v lidech a v jejich vztahu ke svétu, ke konkrétnim faktim. Objektivni
fakta se neméni, ale stejny objektivni fakt maze v rlznych epochach evokovat rdzna obecna
témata. Zalezi na tom, z jaké perspektivy lidé fakta vnimaji. Lidé jsou bytosti v situaci, jsou
zakotveni v sou€asnych prostorovych podminkéch, které je ovliviiuji, a lidé zase zpétné
ovliviuiji prostor (Bourdieu). Reflektuji vlastni situaci do té miry, Ze se pro né stane vyzvou,
aby jednali. Lidé existuji, protoZze existuji v situaci, a budou existovat tim vice, ¢im vice
budou nejen kriticky reflektovat svoji existenci, ale hlavné ¢im vice budou podle toho v

situaci jednat.

%4 viz. kap. 3.4.8. — Etika diskursu - jde o sgoke &domi, o pozadi, na kterém komunikujeme (Zivotit)sv
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Jsou-li lidé lapeni v situaci, tzn. nejsou schopni oddélit sebe od situace, je jejich
tématem fatalismus a pasivita. Beznadéj tedy neni vytvafena limitnimi situacemi, ale tim, Ze
je Clovék vnima fatalisticky.

V procesu humanizace mohou byt aktivni pfedevsim utlacovani, protoZze utlaovatelé
toho nejsou schopni. Utlacovatelé se snazi vSechno ve svém okoli ménit v objekt své
dominance. Domnivaji se, Ze takto lze transformovat cokoliv - prostfedkem je tzv. faleSna
Stédrost (paternalismus).

Osvobodit sebe i své utlaCovatele je historickou Ulohou utlaovanych. Soucasné s
bojem utlaCovanych za vlastni svobodu k humanité mizi sila utlatovateld a tim znovu
ziskavaji lidstvi, které predtim ztratili. TakZe uz neni utlaCovatel ani utlacovany, ale ¢lovék v
procesu dosahovani svobody.

Proces humanizace je spojen s nasledujicimi problémy:

* UtlaCovani si nejsou védomi Gtlaku, ani jeho pficin

» UtlaCovani se domnivaji, Ze bojuji za svobodu, ale ve skute¢nosti jde jen o vyménu
roli. Je to dano tim, Ze diky své zkuSenosti internalizovali postoj vérnosti utlacovateli, a tak si
jej neumi objektivizovat. NesnaZi se tedy o osvobozeni, ale o vyménu roli - situace
zpusobuijici utlak se tak neméni.

» UtlaCovany ¢eka, aZ touhu po svobodé pociti vice lidi. Nechce zacit hned a sdm u
sebe - situaci nechpe jako vyzvu, ale jako osud.

Lidé maji strach ze svobody, protoZze svoboda znamena také autonomii a
odpovédnost.*® Schopnost byt autonomni a odpovédnou bytosti neni vrozena ctnost, ale je
tfeba se k ni probojovat. Jde o boj mezi solidaritou a odcizenim, askripci a moznosti volby,
pozorovanim a jednanim, aktivitou a iluzi vlastni aktivity diky aktivité utlacovatele. Solidarita
vyZaduje, abychom vstoupili do situace téch, se kterymi se identifikujeme - je to radikalni
stav.

Pod radikalni ramec v socialni praci je mozné zahrnout mnozstvi rdznych pfistupu.

Svoje misto zde ma i feministicka socialni prace, se kterou je Gzce spjaté etika ucasti.

3.4.7 Etika U éasti

Myslenky etiky G&asti ovlivnily socialni praci v souvislosti s radikalnim a feministickym

hnutim. Stoupenci feministického hnuti plvodné kritizovali statni instituce za to, Ze pfispivaji

vsu

k zachovani statu quo tim, Ze udrzuji Zeny (klientky) tam, ,kde patfi“ tj. v rodinach. Postupné

® Utlacovatelé se snaZi vytigt v lidech pasivitu, kterou pak vyuZivaji na tbyanaplnili wdomi lidi slogany,
instrukcemi a manipulacemi, které u nich vyivstirach ze svobody - z odp@mnosti. Odmitaji dialog, ve svém
monologu prezentuji realitu jako statickou a sityako nezninitelnou.
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se duraz prfesouva na antiopresivni socialni praci jako zdroj zplnomocnéni Zen - nejen
klientek, ale i socidlnich pracovnic. Poukazuje se na institucionalizovany sexismus v oblasti
sociélni politiky, akademické pudy a alokace zdroju (poukazuji na to, Ze ve vSech téchto
oblastech rozhoduji pfevazné muzi, ackoliv se socialni praci vénuji prevazné Zeny).
Feministé také pfispéli k redefinici socilnich problémd a k provadéni vyzkum, které stavély
na zkuSenostech klientl. Nevyvinuli konzistentni teorii, ale socialni praci ovlivnili pfedevsim
kladenim jinych ddrazd. Socialni pracovnik by mél klientovi pomoci, aby si uvédomil, jak ho
riizné formy atlaku ovliviuji, a mél by podpofit klientovu snahu o znovunabyti kontroly nad
vlastnim Zivotem.

Jednim z teoretickych zdroju feministickych avah je dilo Carol Gilliganové , ktera v
polemice s Lawrencem Kohlbergem odliSila etiku spravedinosti a etiku ucasti.

Oba autofi vychazeli z vyzkumu stadii moralniho vyvoje. Respondenti odpovidali na
otazku, jak by FeSili konkrétni moralni dilema, a jejich odpovédi byly zafazovany k
jednotlivym  stupfiim moralniho vyvoje. Kohlberg nazval jednotliva stadia jako
pfedkonvencni, konvenéni a postkonvencni, pfi¢emz do prfedkonvenéniho zafadil orientaci
na odménu a trest a orientaci na ucelové mysleni, do konvenéniho shodu s ostatnimi a
orientaci na spole¢nost a do postkonvenéniho orientaci na socialni umluvu a individuélni
prava a orientaci na etické principy. Jedna se tedy o postup od egocentrického chapani
spravedinosti zaloZzeného na individualni potfebé&, pfes koncepci spravedinosti zakotvené
v obecné sdilenych konvencich spoleCenské uUmluvy aZz k principielnimu pochopeni
spravedinosti, které spociva na samonosné logice rovnosti a vzajemnosti. Gilliganova si
vSimla, Ze v Kohlbergové vyzkumu dosahuji muzi Castéji nez Zeny nejvysSiho stadia
morélniho vyvoje. Na zakladé vlastnich studii pak Gilliganova odvozuje alternativni teorii
vyvoje Zenského mordlniho mysleni - pfitom pfedpoklada, Zze muzska a Zenska moralka jsou
strukturalné rovnocenné.

Podle Gilliganové se jedna o nasledujici stadia:*®

« pfedkonvencni stadium - orientace na individuélni preziti, pé¢e o sebe samu

1. pfechodna faze - od egoismu k odpovédnosti, do popFedi vystupuje nové chapani
spojitosti mezi j& a druhymi, coz je vyjadieno pojmem odpovédnosti

e konvenéni stadium - dochazi krozvinuti pojmu odpovédnosti a jeho flzi
s matefskou morélkou, kterd se snaZzi zajistit péci pro zavislé a nerovné a nebere ohledy na
vlastni zajmy a potfeby, prosazovani vlastniho ja je povaZzovano za nemoralni. Konvencni

definice ztotoZiuje konformitu s péci.

% Heidbrink, 1997, Gilliganové, 2001: 97
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* 2. pfechodna faze — jsou-li pfijemci péce pouze druzi a nikoliv Zena sama, vznikaji
problémy ve vztazich a vytvafi se nerovnovaha, kterd zahajuje druhou pfechodnou fazi.
Dochazi k pfehodnoceni vztahu, ve snaze utfidit si zmatek mezi sebeobétovanim a péci,
ktery se skryva v konvenénim chapani Zenské dobrotivosti.

* postkonvenéni stadium — soustfedéni se na dynamiku vztah(. Napéti mezi
sobeckosti a odpovédnosti se rozptyluje diky novému pochopeni vzajemné propojenosti
mezi sebou a druhymi. PéCe se stava védomé zvolenym principem usudku, ktery sice ve
svém zaujeti pro vztahy zlstava psychologicky, ale tim, Ze odsuzuje vykofistovani a
ublizovani, se stava univerzalnim. SpoleCenské normy a hodnoty jsou transcendovany z
perspektivy nenasili. Syntéza altruismu a egoismu je moZna diky nazoru, Ze Ja i ti druzi jsme
na sobé& vzajemné zavisli. M4 GCast je svobodné zvolenym moralnim principem, ktery
zahrnuje i péci o vlastni osobu (dulezita je upfimnost i vzhledem k mym vlastnim
pozadavkim).

Jadrem etiky Ucasti, ktera je odrazem rostouciho poznani lidskych vztahu, je nahled,
Ze j4 a druhy jsme vzdjemné propojeni. Vyvojové faze se liSi podle rozdilnych zplsobu
uvazovani o této propojenosti. Pfitom se opakované zjistuje, Ze péce pozveda nejen druhé,
ale i ¢lovéka samotného.

Gilliganova oznacila etiku, kterou popisuje Kohlberg, za muzskou etiku spravedInosti.
Tato etika je situatné nezavisla a rigidni, ja je autonomni a nezavislé, ¢lovék se orientuje
podle abstraktnich prav a povinnosti. Zenska etika péée (Uéasti) je naproti tomu situaéné
senzitivni a flexibilni, j& je spojeno s ostatnimi a ¢lovék se orientuje podle konkrétni struktury
vzajemnych vztah(. Etika G¢asti se dava ¢asto do souvislosti i s etikou ctnosti.

Jak uvadi Banks, etika ucasti klade pozadavek na preformulovani dominantnich
konceptl moralky a stavi se do opozice k deontice i k utilitarismu, které maiji blizko k etice
spravedinosti. Etiku UCasti nelze spojovat pouze s feministickym hnutim (podle vyzkumu
dominuje napf. u Afroameri¢an( také takovy zplsob jednani, ktery vychazi ze smyslu pro
spolupraci, vzajemnou zavislost a kolektivni zodpovédnost, coZ je v protikladu s etikou
spravedlnosti). Etika spravedinosti z tohoto pohledu reprezentuje dominantni modus
moréalniho uvaZzovani, ktery pocitd s existenci struktur moci ve spole¢nosti a ma tendenci

marginalizovat a vytésnovat zkusenost téch méné mocnych.
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tabulka 3: Vztah mezi etikou spravedinosti a etikou G¢€asti ilustruje tabulka
(podle Banks, 1995)

etika spravedinosti gtika 0 ¢asti
zakladni hodnota |spravedlnost (pravo) - zesiluje UCastenstvi - respektuje to, co je
separaci lidi spole¢né
odvolava se na principy vztahy
zaméruje se na spolec¢enskou smlouvu spolupréci
povinnost péci
utfidény poradek hodnot komunikaci
individuélni svobodu vztah mezi lidmi

Koncept péce je aktualni ve Skandindvskych zemich. Norsky autor Wallin-Wiehe
upozoriuje na to, Ze schopnost pe€ovat se liSi. MuZi se staraji o finan¢ni prostfedky, kariéru,
ideje a inovacni proces. Vyjadfuji svoji péci o rodinu, znamé a komunitu skrze préaci, kterou
vykonavaiji, a skrze hodnoty, které internalizuji. Zeny naproti tomu vyjadfuji svoji péci skrze
pfimé pecovatelstvi. Dulezité je, jestli je uréita schopnost nebo dovednost prostfedkem péce
o druhé nebo cilem samotnym.®” llustraci je pfiklad, kdy se pfi pééi o klienty zdirazfiuje
vztah, cit a porozuméni anebo spravné slozeni stravy, podavani 1€k a Cistota. V druhém
pfipadé si klient mizZe pfipadat jako ,dobfe oSetfovany kus ndbytku“ a muZze citit tuto péci
jako degradujici a destruktivni. Takovémuto pfistupu podle jeho nazoru nelze vzdorovat,
pokud se nerozvine diskuse o univerzalnich hodnotach (vztah mezi lidmi, péce, solidarita),

které jsou ve vSech spole¢nostech obsaZzeny pravé v Zenské kulture.

Povinna literatura:

Gilliganova C.: Jinym hlasem, Portal, Praha 2001, strany 52 - 60

Otazky k diskusi: *
1. Jaky je nazor Gilliganové na zkoumani zenské otazky v pribéhu historie védy? Slo
0 adekvatni zpasob vyzkumu? Vysvétlete nékteré poznatky, ke kterym Gilliganova dospéla.

Souhlasite s ni?

®7viz kap. 3.4.3. - kategoricky imperativ, srovnapk4.2. - katalyticky model a model sluzby
%8 otazky jsou pevzaté z Englehardt, Schmeltekopf (1992)
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2. Co je hlavnim tvrzenim Kohlberga v souvislosti s moralnim vyvojem Zen? V ¢em
Gilliganova s Kohlbergem souhlasi a vém ne? Zamyslete se nad tim, ktery zobou
psychologt je vice relevantni pro sou¢asnou dobu.

3. Mysli muzi hlavou a Zeny srdcem? Posudte platnost tohoto prohlaSeni z pozice
Gilliganové a z Vasi vlastni perspektivy. Ma tato otazka néjaké implikace, které znevaZzuji
zeny?

4. Etika Ucasti je pristup, ktery je zaloZzeny na péci, sdileni a vztahu. Jmenujte nékteré
ze starych muysliteld, ktefi si uvédomovali vyznam vciténi se a pocitd pA etickém
rozhodovani.

5. Jak je vyvojova psychologie propojena s filozofii? Uvedte dalSi filozofy, ktefi
zakomponovali poznatky z psychologie do svych etickych teorii.

6. Gilliganova tvrdi, Ze Freud nezkoumal adekvatné ,vyvoj vztahd, moralky nebo jasné
védomi ja“ u Zen. Proto také oznacil Zeny za ,neprobadanou koncinu psychologie®. Kdo ma
pravdu — Freud nebo Gilliganova? PouZijte zdroje z oblasti etiky, feministické literatury nebo

z psychologie.
3.4.8 Etika diskurzu

DalSim typem etiky, ktera je v souCasné dobé aktudlni, je diskurzivni etika.
Vyznamnym piedstavitelem je Jlirgen Habermas (nar. 1929), poznatky z této oblasti pouZil
ve své teorii napf. i Freire®. Diskurzivni etika dale rozviji Kantovskou etiku, na druhé strané
navazuje i na neomarxisticky motiv demokratizace vSech oblasti spole€nosti. Zakladni
mySlenky Habermasovy teorie komunikativniho jednani interpretoval pro potfeby socialni
praci Geert van der Laan . RozliSuje mezi perspektivou systému a perspektivou Zivotniho
svéta.

Zivotni (Zity) svét se sklada z kulturné reprodukovanych interpretacnich ramct a
spoleCenskych instituci, které reguluji vzajemnou solidaritu a soudrznost lidi, a z
kompetentnich osob, které disponuji komunika¢nimi schopnostmi. Pfedpoklada tedy socialni
ramec uréeny kulturni tradici, v némz plati rizné spole¢né nazory (v€éetné mravli a norem
sociélniho étosu - kulturné vzitého pfedporozuméni). K Zivotnimu svétu patfi komunikativni
jednani, které je zaméfeno na vzajemné porozumeéni (shoda v definici situace v
kazdodennich kontaktech lidi posiluje platnost kulturnich interpretaénich ramcu, legitimitu
spolecenskych instituci i identitu osob). Dulezitou podminkou je symetricky vztah partnerd v
rozhovoru, tzn. Ze uznavaji vzdjemné naroky na platnost. Jde o to, Ze partner ma moznost

predloZit pfislusné naroky na platnost k diskusi. Jak uvadi Anzenbacher, na pozadi Zivotniho
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svéta se skrze komunikativni jednani dochazi k dorozuméni o tom, jestli subjektivni plany
jednani, cile a zajmy jsou slucitelné. To je nutné mj. tehdy, kdyZz se naroky norem Zivotniho
svéta stavaji problematickymi a ztraceji socialni akceptaci (to vede k poruchdm v sociélni
interakci).” Habermas formuluje princip univerzalizace: ,Kazda platna norma musi spliovat
podminku, Ze vSichni za€astnéni mohou bez nuceni akceptovat nasledky a vedlejsi ucinky,
jez pravdépodobné vyplynou z jejiho obecného zachovavani pro uspokojeni zajmu kazdého

jednotlivce*™

. Normy museji vychdzet z realnych diskusi, které je vSak mozZné vést v
zastoupeni. Normy, které se v etice diskursu nastoli, neplati jednou pro vzdy, ale aZz do doby,
kdy je tfeba je znovu predloZit k diskusi.

V situaci narusSené interakce je tedy moZné znovu nastolit dorozuméni o platnosti
zproblematizovanych néarokd. Jinou moznosti je pfechod ke strategickému jednani nebo
ukon&eni komunikace.

Strategické jednani se uplatfiuje v perspektivé systému. Neni zaméfeno na shodu,
ale na dosazZeni urcitého chovani u druhé osoby. Je primarné orientovano na uspéch a
sleduje cile, aniZ hleda souhlas ostatnich zu¢astnénych osob. Jde o systémovou racionalitu,
které jsou vlastni fenomény jako abstrakce, byrokracie, trh. Dochazi k jednostranné definici
situace a negaci téch narokl na platnost, které byly formulovany druhou osobou. Systémova
racionalita s sebou nese nebezpedi, Ze ,lidé, ktefi jsou dlouhou dobu negovani a

zneuznavani ve své subjektivité, vykazuiji postupné symptomy ztréty identity“”>.

Systémova teorie pracuje s objektivizujicim postojem (vnéjSi perspektiva), teorie
komunikativniho jednani vychéazi z perspektivy za€astnénych (vnitfni perspektiva).

Podle Laana existuji socialni pracovnici, ktefi v pohledu na systém pouZivaji
perspektivu Zivotniho svéta a naopak. Jak poznamenava Achterhuis zatimco profesionalni
pomahajici se domnivaji, Ze jsou soucésti Zivotniho svéta, ve skute€nosti (mohou byt)
prodlouZzenou rukou systémovych mechanismu. PFi kolonizaci Zivotniho svéta (tzn. pfi
zruSeni platnosti komunikativnich forem koordinace jednani) jsou zU€astnéni tlaceni do role
konzumentd a tim se znemoziuje argumentace a kritika. Otazkou ovSem zUstava, jestli je
mozné dosahnout emancipace klientll (schopnosti prfedkladani svych narokd na platnost v
ramci komunikativniho jednani) bez soucasné normalizace a integrace do spole€enskych

ramcu (perspektiva systému). Jinymi slovy , do jaké miry se v poskytovani pomoci da vyvijet

%9 viz kap. 3.4.6 — Antiopresivni teorie

O viz kap. 2.1.3 - problematizace norem

"t Anzenbacher, 1994: 232

2 Rozdil mezi Kantovym kategorickym imperativem eblamasovym mravnim principem etiky diskurzu tkvi v
tom, Ze Kant vztahuje 8y princip k subjektivnimu stdomi, které uvazuje o tom, jestli dana maximaenbyt
obecnym zakonem. Vychazi z toho, Ze kaZlhwek ma rozum a je tedy schopny déske spravnémiteseni
individualre. Etika diskursu tuto uvahu‘eklada ze subjektivnihatdomi do realné komunikace. Je nutna realna
argumentace, na které se podileji a spolupracigfinglidé.

’®Laan, 1998: 49
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orientace k Zivotnimu svétu, aniz by ¢lovék propadl nekritické a romantické identifikaci s
klientem...Je moZné rozvijet kriticky postoj ke klientovi, aniz bychom zaujali chladny,
objektivizujici postoj socialniho technologa?“’*. Laan dospiva k zé&véru, e emancipace
predpoklada také urcitou formu Ucasti na spoleéenském styku a nemuze tedy existovat bez
ur€itého socialniho ukazrovani. Profesionalni socialni pracovnici se mohou ocithout v
situaci, kdy naroky klientd na platnost jsou pfedmétem diskuse a kdy vychodiskem je
spole¢na definice situace, astgji ale pracuji v ramci natlakové definice. Casto museji prevzit
odpovédnost za Klienta, protoZze jejich povolani obna3i také spole¢enskou
spoluzodpovédnost. Museji se zabyvat napf. tim, jestli jsou vyroky klienta pravdivé nebo
jestli se jedna o simulaci. Na druhé strané je socialni pracovnik divérnikem klienta, mél by
tedy z titulu své profese brat naroky na platnost ze strany klientd vazné. Profesionalni
pomahajici maji zodpovédnost, ktera vychazi jednak z normativni legitimace (tim je ale jejich
prostor strukturdlné omezeny) a jednak z nezavislého postaveni. Zaujimaji pozici stfedu
mezi statem a obCanem. Z pohledu systému jim pfislusi ovlddaci funkce a nuti je ke
strategickému jednani. Z pohledu Zivotniho svéta jim pfislusi funkce pomoci, kde jde o
komunikativni jednani. Je také tfeba vzit v Gvahu, Ze strategické prostfedky byvaji nékdy
pouzity pro komunikativni cile a naopak komunikativni prostfedky byvaji uZity ke

strategickym ciliim.

Povinna literatura:

Laan G. van der: Otazky legitimace socialni prace, Albert, Boskovice 1998, str.43 - 58

Otéazky k diskusi:
1. Co je to Zivotni svét a jakym zpusobem se reprodukuje?
2. Jaky je vztah mezi Zivotnim svétem a strategickym modelem?

3. Pfedstavuji média néjaké nebezpecdi pro Zivotni svét? Vysvétlete.

3.4 Sou€asny stav v oblasti etiky socialni prace

Autofi v oblasti socidlni prace Casto redukuji etické teorie pouze na teorie
utilitaristického (teleologického) a deontologického typu, popisuji jejich silné a slabé stranky
a zkoumaji moZnosti praktického vyuZiti téchto teorii. Diky urcité vyCerpanosti téchto
klasickych teorii vénuji pozornost i jinym pohleddm - jde napf. o etiku Ucasti nebo o

znovudocenéni etiky ctnosti. V této souvislosti upozornuji na to, Zze v moderni dobé se lidé

" aan, 1998: 71
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odvrétili od etiky ctnosti a pfiklonili se spiSe k teorii pfirozenych prav a k utilitarismu, coz

nasledné zpusobilo krizi moderny.

Klasicka mordlni filozofie byva také kritizovana za to, Ze neni schopnd se pfiblizit

aktualni dynamice moralniho Zivota. P¥iliS velka pozornost se vénuje konsekvencim jednani

a mensi pozornost motivacni strance etiky a rozvoji moralniho Zivota, ke kterému dochéazi

skrze narativni a komunitni struktury. Kritika liberalni etiky pfirozeného prava se vynofuje i v

souvislosti s deskriptivni etikou (nové podnéty z oblasti psychologie, sociologie a politickych

teorii). Autofi také odmitaji individualismus a autonomii liberdlni etiky z pozic komunitarismu.

Dochazi také ke kritice etiky socialni prace z pohledu degradace moralniho Zivota

zpUsobeného redukovanim moralky na ,terapeutickou mentalitu®.

o gk w e

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Kontrolni otazky:
Co zkouma deskriptivni etika?
Objasnéte pojem metaetika. PopiSte alespori t/i témata, kterym se metaetika vénuje.
V ramci metaetiky charakterizujte rozdil mezi kognitivismem a nonkognitivismem.
Cim se zabyvé preskriptivni etika?
Co je axiologie?
Co je podle teorie pfirozeného zakona (boZského zakona) ukolem clovéka a jakym
zpdsobem svdj kol naplriuje?
Strucné popiste, co je zakladem teorie spolecenské smlouvy.
Jaky je rozdil mezi deontologii a teleologii (utilitarismem)?
Objasnéte na pfikladu mySlenkovy pochod, ktery probiha u ¢lovéka, ktery jedné podle
kategorického imperativu (,Jednej tak, aby maxima tvé vdle vzdycky zaroveri mohla byt
principem obecného zakonodarstvi*).
Jaky je vztah mezi maximami a praktickymi zakony?
Objasnéte na pfikladu mySlenkovy pochod, ktery probiha u ¢lovéka, ktery jedné podle
kategorického imperativu (,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v
osobé kazdého druhého, vzdy zaroveri jako Ucel a nikdy pouze jako prostfedek®).
Jaky je rozdil mezi utilitarismem jednani a utilitarismem pravidla? Pro vysvétleni pouZzijte
priklad.
O co se opiraji kritikové utilitarismu?
Objasnéte pojmy .férovost” a rozdilovy princip v rdmci Rawlsovy teorie distributivni
spravedInosti.
Jaky je postup pfi ,humanizaci (dosahovani stale pInéjSiho lidstvi) jak jej formuloval
Freire?

Jakeé jsou podminky dialogu podle Freireho?
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17. Objasnéte terminy ,utlak” a ,kultura ticha" podle Freireho.

18. K jakym problémdam dochazi pfi procesu humanizace podle Freireho?
19. Porovnejte stadia moralniho vyvoje u Kohlberga a Gilliganové.

20. Co je hlavnim pfedmétem sporu mezi Kohlbergem a Gilliganovou?
21. Jakeé jsou rozdily mezi etikou spravedlnosti a etikou Ucasti (péce)?
22.V ramci diskurzivni etiky charakterizujte Zivotni svét.

23. V rdmci diskurzivni etiky charakterizujte strategicky model.

24. Jaky je rozdil mezi Kantovou a Habermasovou teorii?
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4. Hodnoty v socialni praci a historicky p  fehled

Etické teorie nabizeji rzné pohledy na zpusoby FeSeni etickych dilemat. Na to, jaké
feSeni socialni pracovnik nakonec zvoli, maji vliv hodnoty uznavané profesi i jeho vlastni
zebficek hodnot.

V kazdém oboru (napf. ve filozofii, sociologii, psychologii, ekonomii) jsou hodnoty
chapany ponékud odliSnym zplsobem. Obecné Ize hodnoty (lat. valere byt silny, pfevazovat,
mit cenu) definovat jako vSe, co povaZzujeme za vyznamné a duleZité. Hodnoty vychazeji z
moralky. Jsou to normativni standardy, které maji vliv na naSe rozhodnuti pro jednu z
alternativ jednani.” Hodnoty miZeme délit na relativni a absolutni.”

V socialni praci jsou hodnoty dulezité z nékolika duavodu. Ur€uji povahu socialni
prace’’ i povahu vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem, kolegy i $ir§i spole&nosti.
Hodnoty také ovliviiuji, jakou metodu prace socidlni pracovnik pouzije™, a jsou kliové pfi
feSeni etickych dilemat.

Banks uvadi, Zze aZz do nedavné doby se vétSina literatury o etice socialni prace
zabyvala vy¢tem principl, kterymi se ma sociélni pracovnik fidit pfi jednani s klientem.
VétSinou Slo o modifikaci sedmi principu, které zformuloval Biestek koncem 50. let. Tyto
principy jsou stéle aZz pfekvapivé vlivné, uvazime-li, Ze je Biestek nezamyslel primarné jako
etické principy samy o sobé, ale jako principy pro efektivni praci. Byly také ur&eny pro praci s
jednotlivci, ktefi sami a dobrovoIné iniciovali kontakt se socialnim pracovnikem. Dne3ni
socialni prace oviem zahrnuje i nucenou intervenci v ramci zakona .

Jedna se o0 nasledujici principy:

1. Individualizace - uznani vlastni jedine¢né kvality osobnosti kazdého jednotlivého
klienta

2. Vyjadfovani pocitd - uznani klientovy potfeby volné vyjadfit svoje pocity - véetné
negativnich

3. Empatie - snaZzit se o vciténi do pocitu klienta a jeho situace a na jeho pocity
reagovat

4. Akceptace - vnimat klienta takového, jaky je, v€etné jeho slabych a silnych stranek,

podporovat vnitfni ddstojnost a sebehodnoceni klienta

> Rescher in Reamer (1995)

"6 Absolutni hodnoty jsou vzdy cémy jako dobré, maji $§ neménny vnitni obsah, ktery je ve shoéa lidskou
ptirozenosti a lidé se k nim neustale vraceji {fnapoboda, spravedinos€most, olitavost)

"' Socialni prace neni pouze technologii pracejai® na hodnotach zaloZena a hodnotami inspirosaaa
pomoci lidem v obtiznych Zivotnich situacich za Zidwsofistikovanych metod intervence” (Reamer93.42).

8 S mladistvymi delikventy je mozné pracovat konfesnim zpisobem. Pokud vSak socidlni pracovnik
povaZzuje tyto techniky za dehumanizujici a kladead na princip sebedeterminace klienta, pouZzijet.nap
poradenstvi.
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5. Nehodnotici postoj, nemoralizovani - nepfipisovat klientovi vinu. Socialni pracovnik
v8ak mlZe hodnotit klientovy postoje nebo jeho jednani, pokud to povaZuje za vhodné z
hlediska prace s klientem - tj. nehodnoti osobnost klienta, ale jeho jednani, postoje apod.

6. Sebedeterminace - respektovat klientovo pravo a potifebu se svobodné rozhodovat
a vybirat si mezi alternativami. Biestek zduraznuje, Ze klientovo pravo na sebedeterminaci je
limitovano Urovni klientovy schopnosti se pozitivhé a konstruktivnhé rozhodovat, pravnimi
pFedpisy, obecné platnou moralkou a charakterem zaméstnavatele.

7. Diskrétnost (dGvérnost sdéleni) - zachovani duavérnych informaci o klientovi.
Diskrétnost je nejen zékladnim pravem klienta a etickym z&vazkem socialniho pracovnika,
ale i zakladem efektivni prace s klientem. Toto klientovo pravo vSak neni absolutni, limitem
je odpovédnost socialniho pracovnika k sobé&, zaméstnavateli a spole¢nosti a také prava

ostatnich klientu.

V 70. letech publikoval Butrym tfi hlavni pfedpoklady, na kterych je socialni prace
zaloZzena, €¢imZz se mezi zékladni hodnoty profese pfidal i ty, které zafazuji klienta do
socialniho ramce. Jedna se o:

* Uctu (respekt) ke klientovi

» pfesvédc€eni o sociélni povaze lidi - ¢lovék je jedineCnou bytosti, ovdem zavrSeni
této jedinecnosti zavisi i na ostatnich lidskych bytostech (jde o vzajemnost)

* viru v to, Ze kazdy jedinec je schopny zmény, rlstu a sebezdokonaleni

Zhruba ve stejné dobé jako Butrym, v poloviné 70. let shrnul Gordon hodnotové
zaklady sociélni prace do Sesti zasad:

1. spole¢nost vénuje svlj zajem v prvni fadé jednotlivci

2. jednotlivi lidé ve spolecnosti jsou na sobé& navzajem zavisli

3. tito jednotlivci jsou za sebe navzajem odpovédni

4. kazdy clovék mé obdobné lidské potfeby, zaroven plati, Ze kazdy clovék je
jedine¢ny a liSi se od ostatnich

5. z&kladnim atributem demokratické spole€nosti je umoZznéni realizace plného
potencidlu kazdému jednotlivci a zaroven odpovédnost kazdého jednotlivce vzhledem ke
spolecnosti, projevend aktivni participaci na Zivoté spole¢nosti

6. spole€nost ma za povinnost zajistit, aby pfekazky této seberealizace (tzn. nepomér

mezi jednotlivcem a jeho prostfedim) mohly byt pfekonany nebo aby jim bylo mozné predejit

Reamer identifikoval Sest hodnotovych a etickych smérd, které jsou v historickém

pohledu patrné a které vykazuji rizny stupen trvalosti. Jedna se o nasleduijici orientace:
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* Paternalistick&d orientace - tato perspektiva byla nejpopularnéjSi koncem 19. a
zacatkem 20. stoleti, kdy vrcholilo obdobi pratelskych navstév a pomoci organizované na
bazi charity. Socialni pracovnici se snazili vylepsit mravni profil klientd, tak aby klienti Zili

ctnostné a byli uzite¢ni. Tém, ktefi sesli z cesty, bylo potfeba cestu znovu ukazat.

 Orientace na socialni spravedlnost - podle této perspektivy je zavislost zplsobena
strukturalni zavadou v kulturnim a ekonomickém Zivoté, ktera provazi ty nejméné
zvyhodnéné. Chudoba, nezaméstnanost a nékteré formy duSevnich nemoci jsou vedlejSimi
produkty kultury, ktera ztratila svoji mordlni citlivost. Defekty kapitalismu, rasismus a jiné
formy oprese daly ¢asem vznik vrstvé lidi, ktefi patfi k ,underclassu“. Tuto situaci muze
zlepSit zména, jejimZz cilem je nastoleni rovnosti prilezitosti, redistribuce bohatstvi,

nestigmatizujicich pfispévku a sluzeb.”

* NaboZenské orientace - tento pohled ma v sobé i prvky obou pfedchozich orientaci.
Zakladni poslani profese méa kofeny v historickém spojeni socialni prace s cirkvi. Casto jde o
transformaci naboZenského presvédceni socialniho pracovnika v smysluplnou sociélni
sluzbu. Charitni ¢innost mGze napf. reprezentovat kifestanskou lasku mezi jednotlivci a
Bohem a mezi bliznimi. Nemusi nutné vychézet z paternalismu, ale miaze byt odvozena ze

smyslu pro nabozZzensky zavazek.

~r s

* Klinick& orientace (orientace slouZzici badatelskym a vyu€ovacim ukolim a prevenci)
- jde o orientaci na eticka dilemata v socialni praci. ZvIasté evidentni je od 70. let, protoZze v
té dobé se také zaCal vyraznéji projevovat zajem o profesni etiku obecné. Ve stfedu
pozornosti jsou diskuse o klientové duvére, zplsobu komunikace, podavani pravdivych
informaci, klientovu souhlasu s postupem sociédlniho pracovnika, stfetu zajmi apod.
Zdurazriuji se rozhodovani v oblasti etickych dilemat, feSeni konfliktd mezi profesnimi
zavazky, konfliktd hodnot apod. Stoupence této orientace zajima vztah mezi hodnotami

socialniho pracovnika a hodnotami klienta (jde pfedevsim o ochranu a prospéch klienta).

» Defenzivni orientace - této orientaci narozdil od pfedchozi jde pfedevsim o ochranu
socialniho pracovnika. Podnétem jejiho vzniku bylo zvefejfiovani riznych forem nezajmu a
nespravného provadéni socialni prace ze strany sociélnich pracovnikl, které ¢asto nebylo
podloZeno pravdivymi Udaji. Tomuto pojeti dominuje otdzka odpovédnosti a problémy

spojené s nebezpec€im soudniho sporu mezi socidlnim pracovnikem a klientem.

" Reflexi tohoto pohledu byla v USA mjcast sociélnich pracovnikna projektech typu Settlement House
Movement, New Deal, War on Poverty, Great Society.
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* Morélné neutrélni orientace - jejimi stoupenci jsou ti socialni pracovnici, ktefi
praktikuji spiSe technicky pfistup k socialni praci. Zakladem je absence normativnich

hodnotovych soudu. Pfikladem muaze byt analyza vydaja, hodnoceni programud apod.

4.1 Historicky pohled na hodnoty v socialni praci %

Socialni prace, provadéna Skolenymi pracovniky, vznikla jako reakce na pravodni jevy
o potfebné v ramci komunity (farnosti) schopné zvladat stale vétSi poc€et potfebnych, ktefi se
koncentrovali ve méstech.

Pro konec 19. stoleti, kdy se socialni prace stava profesi v modernim slova smyslu,
byl charakteristicky paternalisticky pFistup ke klientim. Socialni pracovnici se predevSim
snazili o upevnéni moralky klientd.

Na zacatku 20. stoleti se zajem ¢asti socialnich pracovnikl soustfedil na téma
sociélni reformy. Zménu orientace smérem k SirSim spoleCenskym souvislostem zpusobila
predevSim hospodarska deprese 20. let. Jina ¢ast socialnich pracovnika si diky rozsifeni
psychoanalyzy osvojila medikalizovany model definice socialniho fungovani.

Obdobi pfed druhou svétovou valkou je potom charakteristické pokusy o zlepSovani
metod a technik socialni prace a o zkvalitnéni vyu€ovani. Dochéazi také k Siroce koncipované
diskusi o budoucnosti profese.

DalSi faze nastava ve 40. a 50. letech. Dochazi k pfesunu pozornosti ze zajmu o
moralku klienta spiSe na zajem o moralku socialnich pracovniku a profese vibec. V USA se
profesni etika stala pfedmétem studia a zkoumani védeckych pracovnikd na univerzitach,
byly publikovany prvni etické kodexy a zasady prace s klientem.

V 50. a 8astedné i v 60. letech® se literatura o sociélni praci soustfeduje na prava a
zajmy individualniho klienta, na povahu vztahu socialniho pracovnika a klienta, zvlasté na to,
jak by mél sociélni pracovnik s klientem jednat. Frekventovana jsou témata tykajici se
sebedeterminace klienta, nemoralizovani, akceptace klienta a zplGsobu uchovavani
informaci. Zékladem téchto hodnot je myslenka individualismu a svobody. Jak uvadi Banks
obé tyto myslenky jsou jadrem prevazujicich ideologii zapadnich kapitalistickych spole¢nosti,
a tak neni divu, Ze dominovaly i literatufe o socialni praci. Pfekvapivé je spiS to, Ze se
opomijel vliv zaméstnavatele a socialni kontext, ve kterém ke vztahu socialniho pracovnika a

klienta dochéazi. V diskusi, ktera se vénovala socialnimu kontextu a charakteristice

8 tyka se pedevsim socialni prace ve Velké Britanii a v seAmerice
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zaméstnavatelské organizace (napf. pozadavek zameéstnavatele na sdéleni davérnych
informaci, poZadavek spole€nosti na kontrolu socialni deviace), se tento kontext chapal jako
pfekazka uplatfiovani zakladniho principu respektu k pravu klientd na soukromi a moznost
volby.

V prabéhu 60. az 80. let pfinesla politicka situace (obdobi protivale€nych manifestaci,
boje za obCanska prava pro mentalné postizené a pro rasové, etnické a sexualni minority)
do vzdélavani i praxe v socialni oblasti hodnoty tykajici se socialni nerovnosti, socialnich
prav, lidskych prav, diskriminace a vykofistovani. Socialni pracovnici zaméfili svoji pozornost
na etickou konstrukci socialni spravedinosti, prav a socialni reformy. RozSifuje se predstava,
Ze zpusob préace, kdy se jedna s kazdym klientem jako s individualitou a problémy klientd
(napf. chudoba, mentalni zaostalost, homelesactvi) se povazuji za jejich osobni problémy,
vlastné v konecném efektu znamenalo ,obvifovani obéti* ze strukturalni nerovnosti ve
spolecnosti. Byla publikovana literatura autorl z oblasti radikalni socialni prace, ktefi
charakterizovali roli socialnich pracovnika jako ,roli agentd socialni kontroly v zajmu
opresivniho statu“. Tito autofi vybizeli sociélni pracovniky k tomu, aby pozvedli védomi
klientd a dodali jim odvahu k boji za socialni zménu. Zacaly se také vytvaret aliance
sociélnich pracovnikl a odborovych organizaci. V etickych kodexech je tento anti-opresivni
zietel dobfe patrny®. Poukazuje se také na slabiny predstavy, Ze s kazdym klientem se ma
jednat stejné bez ohledu na rasu, pohlavi, ndboZenstvi apod. Takovéto pfedstavy jsou
piikladem toho, Ze se nerozliSuje strukturalni diskriminace®, a proto také nenf jasné, Ze je
potfeba provést né&jakou pozitivni akci, aby se poméry zménily. V ramci radikélni socialni
prace jsou v3ak pravdépodobné nejCetnéji zastoupeni reformisté, ktefi poZzaduji postupnou
zménu prava a politiky, aby mohlo dojit ke zlepSeni situace. Soustfeduji se na postaveni

jednotlivel ve spole€nosti a snazi se o vétsi férovost a proceduralni svobodu v distribuci.

81 Vyvoj etiky socialni prace je v zemich Severni Ak asi o jedno aZ dvdesetileti dopedu oproti Velké
Britanii, proto jecasové zgazeni poskud negesné.

82 Kvalifikovany socialni pracovnik musi byt schopen:

-rozvijet svoji schopnost rozeznat strukturalfifini, rasovy a gender Utlak

-identifikovat a naslednbojovat proti vlivu stigmatizace a diskriminace zéklad chudoby, ¥ku, postizeni a
sektéstvi

-odhalovat individudlni i institucionalni rasismaifiledat cesty, jak s nim bojovat skrze anti-recsisti praxi
-rozvijet schopnost porozwmi gender otazkam a praktikovat anti-sexismus asticpraci

-rozpoznavat pdebu a snazit se o podporu takové politiky a pritera neni diskrimingni, ani opresivni

Zdroj: CCETSW - Pozadavky a pravidla pro ziskapiainu v socialni praci, 1989

8 Napr. respekt k osobam byamvést socialniho pracovnika k tomu, aby s klienté&tery je cernoch, jednal
jako s rovnopravnym jedincem. Néhiy jej hodnotit podle barvydZe, ani podle f@dsudk. Vysledkem by byl

,Slepy gristup” (colour-blind approach). Podle tradii socialni prace je to, Ze je kliekerny, irelevantni, pro
protirasistickou socialni praci naopak relevantt)i je treba vidt, Ze klient jeclenem utl&ované skupiny a vzit
to v ivahu. Mnoho instituci, zastnavatel i socialnich pracovniksi mysli, Ze jsou nerasigti, kdyz jednaji,

jakoby vSichni klienti mili stejné moznosti.
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Od 70. let v USA postupné dochazi k odlivu socialnich pracovnikd z vefejného
sektoru do sektoru privatniho. Prioritou se stava materialni a financni zabezpeéeni a mensi
pozornost se vénuje sluzbé&. Vzruast poctu privatnich a na zisk orientovanych organizaci,
které zabezpecu;ji socialni sluzby, vedl také k opusténi etickych imperativa, podle kterych by
sociélni prace méla poskytovat sluzby prfedevsim tém, ktefi jsou nejzranitelné;si.

Obdobny vyvoj probiha v prabéhu 80. a 90. let i ve Velké Britanii, kde ziskava
podstatny vliv ideologie ,nové pravice“. Stoupenci ,nové pravice* poukazuji na to, ze

« selhani vlady je pravdépodobnéjsi nez selhani trhu

* statni intervence nemuze byt ani racionalni (protoZe nelze vyjadfit vali rozptylenych
aktérd), ani univerzalni (protoze nutné podléha natlakovym skupinam)

* byrokratizace Zivota v socialnim staté je spojena s fadou problému

« stat by mél usilovat o zmenseni své moci pomoci deregulace, privatizace, danovych
Skrt( a o oslabeni role jinych instituci (napf. odbord, profesnich asociaci)

Dochéazi k rozmachu zabezpec€ovani socialnich sluzeb pomoci soukromého sektoru, k
redukci moci profesnich skupin a role socialniho statu, k ddrazu na pravo klienta na vybér
sluzby a zdaraznénim individualnich prav a povinnosti ob&anu.

V rdmci tzv. ,nového autoritarstvi“ se znovu objevuje rozliSovani mezi zaslouzenou a
nezaslouzenou chudobou a snaha stihat a kontrolovat marginalni (vyhnance z
undeclassu).®*

Zaroven (a mozna i v reakci na tuto tendenci) se od konce 70. let dostavaji hodnoty
sociélni prace do centra pozornosti. V roce 1976 bylo publikovano stéZejni dilo - Levyho
LSocial Work Ethics" - a do popfedi zajmu se dostava aplikovana a profesni etika. Rozvoj

etiky socialni prace souvisi i s celkovym spoledenskym klimatem pozdni moderny.®
4.1.1 Historicky vyvoj na tzemi CR

Co se tyCe historie socialni prace na naSem uUzemi, az do roku 1948 se rozvijela
vcelku obdobnym zplsobem jako v zapadnich zemich. Prvni uciliSté socialni prace vznikala
v USA a v Evrop& b&hem prvnich dvou desetileti 20. stoleti®®. U nas ustavila v roce 1911
Alice Masarykova spole¢né s Edwardem BeneSem na Karlové Univerzité prvni prakticky

seminaf, ktery byl vénovany socialnim problémaim.

8 viz kap. 6.2, - Percepce klienta

8 yviz kap. 1

8 Schimmerlingova s Novotnou uvgil Ze vilbec prvni $kola pro sociélni pracovnikyaka pisobit koncem
19. stoleti v Amsterodamu.
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Na zakladé pozitivnich zkuSenosti pak byla v roce 1919 zaloZena VysSi Skola socialni
péce v Praze. Studium bylo dvouleté (4 semestry). Dlraz se kladl na doprovazeni klienta po
celou dobu, kdy se FeSil jeho problém. V roce 1927 byla zfizena Méstska dvouleta Skola
socialni pfi odborné Skole pro Zenska povolani - Vesna v Brné.

Zpocatku se socialni prace zaméfovala predevsim na praci s jednotlivymi klienty a na
rodinnou terapii, v dobé& hospodarské krize na sklonku 20. let se prfesunul diraz na
skupinovou a komunitni praci.

Po druhé svétové valce doSlo k rozmachu socialni prace: roku 1946 se v Praze a
Brné ustavila vyuka socialni prace na vysokoSkolské urovni. V té dobé také vychazi kniha
Marie KrakeSova zabyvajici se metodou socialni prace. Kombinuje v ni sociologicky pohled
Mary Richmondové s psychologickym pohledem Virginie Robinsonové, k ¢emuz pfidava
svoje vlastni poznatky.

Po roce 1948 je v dusledku politickych udalosti sociélni prace u nas utlumena. Statni
ideologie operovala s tim, Ze socialni problémy v socialismu neexistuji, protoZe v souvislosti
s budovanim socialismu vymizely. Zaroven stat ziskal monopol na provadéni socialni prace a
¢innost jinych nez statnich subjektl byla potlaéena. Zatimco v zapadnich zemich se socialni
prace dale vyvijela, u nas se redukovala viceméné na vypocitavani a vyplaceni penéznich
davek. VysokosSkolské studium socialni prace bylo vroce 1951 zruSeno zustaly pouze
stfedni a naddstavbové socialné pravni Skoly. Po roce 1989 se nasim socialnim pracovnikdm
oteviela moznost ustavit socialni praci na novych zakladech. Ackoliv se postupné dafi
profesi upeviiovat, etické otdzky prozatim nepatfi mezi frekventovana témata odbornych

diskusi.

4.1.2 Etické principy pro socialni pracivsou  ¢asné dob é

Banks uvadi, Ze nemame k dispozici jeden obecné uznavany a koherentni systém
principu. Z literatury ale mdZeme odvodit tyfi zakladni principy, které jsou pro socialni préci
relevantni. Jedna se o podporu klienta a respekt k jeho pravu na sebeurceni, podpora
klientova welfare (dobrého Zivota), rovnost a distributivni spravedinost. Zadny z té&chto

principt vSak nema zcela jednoznacny vyznam, ani jasné implikace pro praxi.

Sebedeterminace

Tento princip byva popisovan ve své pozitivni (vytvarfeni takovych podminek, které
klientovi umozni, aby mohl stale vice sdm ur€ovat vlastni jednani) i negativni formé (umoznit
klientovi, aby jednal podle svého vlastniho rozhodnuti). Dlraz, ktery se klade na klientovo

zplnomocnéni a participaci, je pfikladem pozitivniho a negativniho sebeur€eni.
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Sebedeterminace v obou svych vyznamech patfi mezi z&kladni etické principy - vychazi z
respektu ke klientovi. Socialni pracovnik v8ak musi pfi zajistovani klientova prava brat v
avahu i prava ostatnich zu¢astnénych. V zajmu spravedinosti nemusi byt moralné spravné,
kdyZ socialni pracovnik podporuje pouze klientova prava (napf. na ukor statu).

Sebedeterminace souvisi s autonomii a lidskou dstojnosti. Henriksen a Vetlesen®
uvadeéji, Ze lidé jsou zranitelni a na sobé navzajem zavisli, coZ implikuje odpovéd v podobé
péce. Cim vice je ¢lovék na nékom zavisly, tim vétsi pocit bezmoci mlze proZivat a tim
spiSe se mize citit malo dustojn&. Ukolem socialnich pracovnikil neni udrzovani svéfenych
osob v zavislém postaveni. Autonomii a lidskou dudstojnost miZeme chapat ve dvou
rovinach: v roviné etickych princip(, které pusobi jako absolutni idealni kategorie, a v roviné
praktické situace. Autonomie jako eticky princip je absolutni a nedotknutelnd a je
konkretizovana v principu klientovy sebedeterminace. Jako faktickd schopnost v urcité
situaci je vSak autonomie relativni (je pfitomna vice ¢i méné). Vidéno eticky a principielné je
poZadavek, aby vsichni lidé mohli rozhodovat o svych potfebach a uskute€riovat svoje
zaméra a zajmy, jasnym idealem. Ve skute€nosti mnozi schopnosti rozhodovat nedisponuji.

Jak uvadi Clark, autonomie muze byt narusena v nasledujicich situacich:®®

* skrze jednani druhych lidi (profesionald, rodinnych pfisludnik apod.) - kdy jde
evidentné o riziko Ujmy na zdravi klienta

* klient sdm odmitne pomoc - tam kde existuje potfeba, ale poZadavek nikoliv, mize
dojit k erozi autonomie v kazdém prfipadé (klient, u kterého nejsou saturovany potfeby,
schopnost autonomie v téchto podminkach ¢asem ztraci)

* mentalni kompetence je limitovand — klient neni schopen ¢init informovana
rozhodnuti (mdZe jit i o ovlivnéni alkoholem, drogami, psychické onemocnéni)

Z predchoziho vyplyva, Ze socialni pracovnici zaméfuji svoji péci na osoby potfebné a
nékdy az extrémné zavislé. Ve vSech pfipadech by méli sméfovat k podpofe a rozvoji
schopnosti klienta, které mohou podpofit autonomii klienta. Pfitom je nutné si uvédomit, Ze
lidské& dustojnost je na rozdil od autonomie za vSech okolnosti né¢im absolutnim. Je totiz
udélena v3em stejné. Ztrata nebo nepfitomnost schopnosti faktické autonomie neznamena

ztratu nebo nepfitomnost dustojnosti.

Welfare (dobry Zivot, kvalita Zivota)
Podpora dobra neboli dobrého Zivota zalezi také na tom, jak si dobro clovéka
predstavuje socialni pracovnik, a na tom, jak definuje dobro Klient. Zalezi na kulturné

podminéné predstavé zékladnich lidskych potfeb a kvalité Zivota. Socialni pracovnik by se

87 Henriksen, Vetlesen, 2000: 27
8 Clark, 2000: 12
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meél pokusit vymanit ze své pfedstavy dobra pro klienta, aby tak klientovi nepodsouval vlastni
feSeni (jednal by pak paternalisticky).

Henriksen a Vetlesen uvadegji, Ze paternalismus ,znamend, Ze nékdo jiny interpretuje
moje zajmy a potfeby spravnéji a pravdivéji nez bych to implicitné nebo explicitné dokazal ja

sam*“.%®

Paternalismus se z hlediska etiky zdUvodruje poukazem na optimalizaci FeSeni.
Objasnit nejlepsi feSeni vyZzaduje zkuSenost, empatii, schopnost kombinovat a naslouchat
radam a doporucenim kolegu. Lidé jsou na sobé vzajemné zavisli, proto chtit dobro druhého
znamenda, Ze chceme pfispét k vytvorfeni co nejvétsiho prostoru pro jeho sebeurceni,
zamérem socialniho pracovnika je vyvést klienta z doCasné zavislé role. Paternalismus,
zdlvodniteny jako do¢asné potfebny pfi oslabené autonomii jedince, ma za dlouhodoby cil
ucinit sam sebe nadbytec¢nym.

Etické kodexy obecné podtrhuji povinnost socialniho pracovnika pracovat ve
prospéch klientl. V jasnych pfipadech si je socialni pracovnik jisty, Ze mize pracovat v
klientové zajmu, v jiném pfipadé je ale nutné zvaZzit zajem druhych a obecny zajem. Tyto
rizné zajmy mohou byt v konfliktu.

V kazdém pfipadé by si socialni pracovnik mél byt védomy své povinnosti dohlédnout

na to, aby klienti dostali veSkerou pomoc, na kterou maji narok.

Rovnost

Banks uvadi, Ze rovnost znamena odstranéni nevyhod - tato definice maze byt
interpretovana rliznymi zpusoby:

* rovnost pfi jednani s klienty, nestrannost - tzn. jednani zbavené pfedsudkd nebo
naopak protézovani urcitého klienta nebo typu klientd (napf. socialni pracovnik jedna stejné
rychle a stejnym zplsobem se sluSné obleCenym klientem ze stfedni tfidy jako s
bezdomovcem)

* rovnost pfilezitosti - jde o odstranéni nevyhod v pfistupu ke sluzbam vzhledem k
ostatnim klientim (napf. zajiSténi prekladatele pro klientku, ktera neumi Cesky, tak aby
mohla vyjadfit svoje potfeby ve stejném rozsahu jako klientka, kter4 ¢esky umi. Takto maji
obé srovnatelnou moZznost ziskat sluzbu)

* rovnost vysledku - jsou odstranény vSechny nevyhody,urcitou sluzbu dostanou

vSichni, ktefi ji potfebuji (a netestuje se pfitom napf. jejich majetek)

8 Henriksen a Vetlesen, 2000: 173
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Socialni pracovnici by se méli snazit o podporu vSech tfi typa rovnosti, ackoliv
podpora prvniho typu je nejjednodussi. Rovnost prilezitosti a vysledkl( vyZzaduje dodate¢né

zdroje, pfipadné zménu v sociélni politice (je tedy nutné dosahnout pozitivni svobody).

Distributivni spravedinost

Distributivni spravedinost souvisi s alokaci zdroju. Jde o distribuci sluzeb podle
urcitého pravidla. Kritéria pro distribuci jsou rlizna podle:
» Uz existujicich prav lidi (napf. prdvo na majetek - stat nema pravo zasahovat do prava na

majetek nad rdmec dani)

» Zzasluh (vykonu)
e potieb

Ackoliv spravedlnost a rovnost jsou spojeny, koncept spravedinosti zaloZzeny na pravu
na majetek nebo na vykonu muze vyustit v nespravedinost. Rawlstiv koncept spravedinosti®
je zaloZen na rovnosti v pfidélovani zakladnich potfeb a zdroji a socialni a ekonomickou
nerovnost pripousti jen tehdy, kdyz vSem (pfedevsim tém nejzranitelngjSim) kompenzuje
nevyhody a oni to akceptuiji.

Distributivni spravedInost je jednim ze zakladnich principt pro ¢innost lidi, ktefi jsou

odpoveédni za rozdélovani vefejnych zdroja.

4.2 Hodnoty ve vztahu sociélniho pracovnika a klien  ta

Payne uvadi dva pfistupy k sociélni praci: tradiéni (katalyticky) model a novy
(interaktivni) model. Pro oba pfistupy jsou typické razné hodnoty a oba tyto pfistupy
soucasni sociélni pracovnici pouzivaji. Podobné charakterizuje model pfizplisobeni a model

sluzby Morén.”
4.2.1 Tradi éni socialni prace (katalyticky model, model p  fizp dsobeni)

Katalyticky proto, Ze katalyzator, podobné jako sociélni pracovnik, umoZzniuje reakci,
ktera by bez né& sama nenastala, ale do reakce nevstupuje a neméni se jejim
prostfednictvim. Kompetentni profesional feSi problémy nekompetentniho laika. Zachazi s
klientem jako s problémem (ne s celostni bytosti). To vede k fragmentované pomoci
klientovi podle specializace pfislusného socialniho pracovnika. Nizka uroveri komunikace
mezi klientem a socialnim pracovnikem zplsobuje, Ze je klient mélo zapojeny do procesu
feSeni problému. Tak se sniZuje nezavislost a osobni potencial klienta problémy samostatné

fesit.

viz kap. 3.4.5 — Teorie distributivni spravedlmost
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PFiCiny tohoto stavu:

» ZpUsob, jakym socialni pracovnik i organizace, ve které pracuje, pfistupuji ke klientovi je
relativné neménny. Socialni pracovnik interpretuje informace o klientovi podle
konven¢nich schémat, kterd jsou v organizaci dana.

+ Klient nema moZnost se prezentovat radikdlné odliSnym zpUsobem, protoZze jeho
prezentace je stejné vzdycky socialnim pracovnikem reinterpretovana podle konvenénich
pFedpokladd.

e Kilient diky zkuSenosti se socidlnim pracovnikem odhadne, jaké chovani se od négj
oCekava, a do této role se stylizuje.

Socialni pracovnik se snazi dosahnout toho, aby se klient pfizpasobil podminkam,
pfipadné tyto podminky klientovi vylepsi (nejcastéji finanéni davkou).

Vztah socialniho pracovnika a klienta je spiSe paternalisticky a v jeho ramci klient
pasivné pIni pokyny pracovnika. ReSitelem problému je tedy spiSe socialni pracovnik (jako
nositel normy) nez klient. Pracovni metodou je pfedevsim planovani, kontrola a manipulace.
Vzdjemnd komunikace je mal4, sociélni pracovnik dodrZuje tzv. rozumnou vzdalenost od
klienta - pfi feSeni klientova problému se nezapojuje emocionalngé, nevcituje se. UdrZzovani
pFevladajici distribuce moci ve spole€nosti pfedpokladé existenci takové socialni prace, ktera

je zaloZena na principu distance.

4.2.2 Novy p Fistup (interaktivni model, model sluzby)

Vychazi z predpokladu, Ze kazdy je zodpovédny za svuj Zivot. Sociélni prace se
chépe jako proces a ne jako staticka neménna procedura a série oddélenych udalosti..

Dulezita je kvalita vztahu. Vztah implikuje oboustranny vliv - socialni pracovnik neni
pouhym katalyzatorem, ale méni se skrze interakci s klientem a naopak.®? Otevienost, ktera
se pozaduje po klientovi, vyZaduje i na strané socialniho pracovnika odpovidajici zajem o
klientovy problémy. Podiva-li se totiZz socialni pracovnik na sebe a svoji pfedstavu svéta oci-
ma klienta, razem pozn4, Ze je jeho pohled zUzeny. Exkurzi za hranice mysSleni pfisluSiciho
jeho statusu a profesionalité¢ se obohacuje a ziskava schopnost Klientovi Iépe rozumét.
Podobnou zménu prodélava i klient. Toho Ize docilit jen kvalitnim vztahem. Mezi zakladni
rysy kvalitniho vztahu patfi empatické porozuméni klientovi, Ucta a viely pfistup ke klientovi,
upfimnost a ryzost, tzn., Ze socialni pracovnik je svobodné sadm sebou, bez nutnosti

prezentovat néjakou “"fasadu" (skryvat se za masku experta). Jde o upfimné a Cestné

° Jedna se idealni typy — v redlite véisté podob nevyskytuji, ale vzajengrse prolinaji.
%2 Totéz plati i pro zatstnavatelskou organizaci i socialni politiku jakelek - prostednictvim klienta a
socialniho pracovnika seémi.
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utvareni vztahu ke klientovi, takZze socialni pracovnik je v ném pIné pfitomen. Socialni
pracovnik akceptuje klienta jako svépravnou rovnopravnou a jedine¢nou bytost schopnou
pozitivni zmény a osobniho rustu. Sociélni pracovnik aplikuje individuélni pfistup nejen ke
klientovi samotnému, ale i k podminkam, kterym klient ¢eli.

Socialni pracovnik klientovi nabizi sebe jako spole¢nika. Podporuje klienta na jeho
cesté k odhaleni zakladniho problému, podminek, které existenci problému umoziuiji, az ke
vzniku schopnosti problém aktivné fesit. Provadét socialni praci v této podobé znamena, ze
socialni pracovnik je zde, pusobi na klienta jako vyzva (challenge), riskuje odmitnuti, ale

pFesto zUstava k dispozici. Aktivnim FeSitelem problému je vSak klient.

Socialni prace podle Morén zahrnuje:

1) kratkodobou pomoc - vyfizovani zadosti, finanéni vypomoc. Z takto provadéné
socialni prace vyplyva zpravidla role klienta a socialniho pracovnika, jejichz vztah je
formalizovany podle pravidel (tj. nezbytné pro rovné zachazeni a pravni spravedinost)

2) dlouhodobéjsi pomoc - transformace a nové formovani, kde je nezbytné, aby vztah
socialniho pracovnika a Kklienta byl vztahem dvou spfiznénych lidskych bytosti. Pro
socialniho pracovnika z toho plyne, Ze pokud ma mit takovato sociélni prace smysl, musi se
zménit i jejich vzajemny vztah.”

Socialni prace se uskuteCiuje na hranici mezi pfizpisobenim a transformaci
(sluzbou) a socialni pracovnik by mél byt schopny tyto hranice ovladat. Nejzakladn&jSim
aspektem sociélni prace je neustalé udrZzovani nabidky lidské pomoci. Jak uvadi Clark,
socialni prace je pfipravenost socialniho pracovnika nabizet urcity druh moralniho vedeni pfi

védomi omezenosti vlastnich znalosti a sily.

Kontrolni otazky:
Co jsou hodnoty?
Proc¢ jsou hodnoty v sociélni praci ddlezité?
Vyjmenujte Biestekovy principy prace s klientem (souviseji s hodnotami).
Jakeé jsou zakladni predpoklady, na kterych je socialni prace zaloZzena podle Butryma?

Uvedte body, do kterych shrnul Gordon hodnotovy zaklad socialni prace.

o gk w e

Strucné charakterizujte oblasti zajmu sociélni prace v ,zapadnich zemich* od konce 19.
stoleti az po 50. léta 20. stoleti.

7. Strucné charakterizujte oblasti zajmu socialni prace v ,zapadnich zemich* od 60. let do
80. let 20. stoleti.

8. Struéné charakterizujte historicky vyvoj sociélni prace v CR.

% viz kap. 3.4.8 - Etikadasti
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9. Jaké jsou etické principy pro socialni praci popisované v literatufe v 90. letech?

10. Charakterizujte katalyticky model (tradiéni model, model pfizpdsobeni) sociélni prace.
Jaka je role klienta a jaké je role socialniho pracovnika?

11. Charakterizujte model sluzby (novy pfistup, interaktivni model) v sociélni praci. Jaka je

role klienta a jaka je role socialniho pracovnika?

Povinna literatura:
Shulman, L.: Interactional Social Work Practice, Peacock Publ., Itasca 1991,
str. 13 - 18,

Otéazky k diskusi:

1. Které tA principy charakterizuji podle Shulmana interaktivni (neboli reciprocni,
mediacni) paradigma?

2. Podle Shulmana vytvarsi medicinské paradigma dichotomii mezi profesionalnim a
osobnim ja. Mdzete to vysveétlit?

3. Shulman se domniva, Ze socialni pracovnik by mél mit jistotu v roli, tzn. Ze by si
mél byt schopny odpovédét na otazku: ,Co je vlastné moje prace?” Jak byste odpovédél/a

Vy? Jakou odpovéd’ navrhuje Shulman?

Doporu ¢ena literatura:

Banks, S.: Ethics and Values in Social Work, Macmillan Press 1995

Clark, C.L.: Social Work Ethics. Palitics, Principles, and Practice, Macmillan Press,
London 2000

Henriksen, J.O., Vetlesen, A.J.: Blizké a vzdalené, Albert, Boskovice, 2000

Horne, M.: Values in Social Work, Biddles Ltd., Guiltford, Great Britain 1994

Jordan, B.: Invitation to Social Work, Basil Blackwell, Cambridge 1986

Kapr, J., Koukola, B.: Pacient: Revoluce v poskytovani péce, Slon, Praha 1998

Kolaf, P., Svoboda, V.: Logika a etika, Filosofia, Praha 1997

Morén, S.: Social Work is beautiful in Scandinavian Journal of Social Welfare, No.3, 1994

Novotna, V., Schimmerlingova, V.. Sociélni prace, jeji vyvoj a metodické postupy, UK
Praha 1992

Payne, M.: Modern Social Work Theory, Macmillan Press, London 1991

Pierson, Ch.. Beyond the Welfare State?, Pensylvania University Press 1991

Reamer, F.G.: Social Work Values and Ethics, Columbia University Press 1995

Siporin, M.. The Social Work Ethic in Social Thought, Vol. XV, No.: 3/4, 1989
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5. Profesni etické kodexy

Eticky kodex je jednou z charakteristik, které patfi k jakékoliv profesi. V 60. a 70.
letech probéhla v zapadnich zemich Siroka diskuse zabyvajici se otazkou, zda socialni prace

spliuje z&kladni charakteristiky profese.

5.1 Charakteristika profese

Podle Greenwooda se profese vyznaluji péti zakladnimi atributy. Je to existence
systematické teorie, autority uznavané Kklienty, autority uznavané komunitou, etického
kodexu a profesni kultury. Rozdil mezi profesi a non-profesi ztohoto hlediska neni
kvalitativni, ale kvantitativni, tzn. Ze tyto atributy v rizné mife pini i non-profese - pfechod
mezi profesi a non-profesi je kontinualni. Na jedné strané spektra se nachazeji uz zavedené
a potvrzené profese (napf. medicina), na druhé strané zaméstnani, ve kterych lidé
nedisponuji vySe zminénymi atributy v takové mife (napf. prace sezénnich délnika v
zemédélstvi). Jednotlivymi atributy profese se budeme zabyvat podrobnéji:

» systematicka teoretickd zakladna - dovednosti, které jsou pro profesi
charakteristické, vychazeji z védomosti zaloZenych na vnitfné konzistentni teoretické
zakladné. Priprava na vykonavani profese zahrnuje jak intelektualni ¢innost, tak i praktickou
zkuSenost. Orientaci v teorii zajiStuje akademicky vzdélavaci systém. Rozvoj a
systematizace validni teoretické zékladny se uskutecruje diky vyzkumu.

 autorita profese vzhledem ke klientim - non-profesni zaméstnani pracuji se
zékaznikem, ktery si sam urduje, eho chce dosahnout.”® Profese pracuiji s klienty. Klient
gasto nedokaZe urdit, jaké ma potieby a jak je naplnit.*> A to mimo jiné i z toho davodu, Ze
nedisponuje znalosti teoretické zékladny a urcitymi zvlaStnimi dovednostmi. Ti klienti, ktefi
jsou schopni svoje potfeby identifikovat, i najit moznosti, jakym zpusobem je naplnit, pak

zase &asto mivaji problémy s vybé&rem té moznosti, ktera je pro né nejvhodné&;jsi.”

Autorita
profese je zakladnim zdrojem klientova presvédceni, ze mu profesional pomlze naplnit jeho
potfeby. Autorita profesionala je limitovdna sférou jeho pusobnosti, ve které je vzdélany.
Socialni pracovnik si musi davat pozor, aby nezneuZil své pozice ve vztahu ke klientovi (kdy
z povahy pozice klient - socialni pracovnik vyplyva, Ze by klient mohl byt manévrovan do

zavislé role). %’

% heslo ,nas zékaznik, nas pan*

% viz kap. 4.1.2 - sebedeterminace

% v sowasné dob se v souvislosti s novym konzumismem diskutujeredpta¥ klienta jako zékaznika - viz
kapitola 6.

% viz kap. 4.1.2 — Etické principy pro socialni prasoltasné dob
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* autorita uznavana komunitou - kazda profese se snaZzi pfesvédcit komunitu, aby
stvrdila jeji autoritu ur€itymi privilegiemi. Jde napf. o profesni kontrolu nad vzdélavacimi
stfedisky, nad akreditacemi a obsahy studijniho programu a nad vydavanim osvédceni
(licenci) kvalifikovanym socialnim pracovnikim. Zastupci profese se také snazi o pravni
ochranu profesionalniho titulu socialni pracovnik a o relativni nezavislost na komunité, co se
tyCe standard( profesionalniho jednani. Dosahnout takovychto privilegii je ovsem obtizné.

* kultura profese - kazda profese operuje skrze sit formélnich a neformélnich skupin.
V oblasti formalnich skupin se jednd o institucionalizovana zafizeni, kde se setkavaji
profesionalové a klienti, dale o vzdélavaci a vyzkumna centra a o organizace, které se snazi
prosazovat zajmy profese (profesni asociace). Neformalni skupiny jsou potom mensi
skupiny kolegu, ktefi se sdruZuji napf. podle specializace, povahy prace, mista bydlisté,
zajmu a zalib, nabozenstvi apod. Vzajemné interakce ¢lentd formalnich a neformalnich
skupin vytvareji profesni kulturu, kterd sestava z vlastnich norem, hodnot a symbold. Normy
profesni skupiny slouzi jako pravodce v rlznych socialnich situacich (existuji napf. psané i
nepsané zpusoby, jak odkazovat klienty na kolegy, jak s klienty jednat, jak se chovat k
nadfizenym a podfizenym, jak zavadét do praxe nové postupy). Mezi symboly patfi Zargon,
stereotypy, zpusob oblékani, historie apod. V neposledni fadé patfi do kultury profese étos
povolani. %

* eticky kodex - moc a privilegia mohou byt zneuZita, proto kazda profese obsahuje
kodex, ktery reguluje jednani svych ¢lend. Profesni eticky kodex je formalni (psany) a
neformalni (nepsany). Pomoci formalniho kodexu si profese zajiStuje divéru komunity.
popsat pomoci vztahu klient - sociélni pracovnik a ve vztahu socialnich pracovniki mezi
sebou (kolegl) a k SirSi spolecnosti. Na rozdil od neprofesionala musi byt profesional ve
vztahu ke Klientdm neutralni a musi poskytnout sluzbu komukoliv, kdo o ni pozada.
Profesiondl je motivovan snahou o pomoc klientovi a ne vlastnimi zajmy. Etické jednani ve
vztahu ke kolegm se projevuje spolupraci, rovnopravnosti a vzajemnou podporou. Clenové
profese sdileji technické znalosti a kazdy pokrok, kterého se dosahne v praxi nebo v teorii se
diky €innosti profesni asociace rozsifi i mezi kolegy. Profesionalové se navzajem podporuji.
Vzdavaji se jednani, které by posSkodilo autoritu kolegli, a vzdoruji vlivim, které poSkozenim
autority hrozi. Seberegulace dosahuji jak formalni, tak i neformélni cestou. Neformalni je
tlak, kterym na sebe kolegové navzajem pulsobi. Jde napf. o konzultace a odkazovani, kdy

kolega muze odkazat klienta na jiného kolegu, pokud si neni jist svymi védomostmi v dané

% Profese je vnimana jako povolani a vyZaduje pas&apeni celé osobnosti.
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oblasti apod. Jde o reciprocitu, diky které jsou kolegové navzajem zavisli, coZz mimo jiné

napomaha socialni kontrole. Formalni regulace potom plyne z profesni asociace.

Banks poznamenavd, Ze socialni prace byva Casto definovana jako poloprofese,
protoZe nenaplfiuje vSechna kritéria. Je ovSem nutné dodat, Ze tato problematika je prozatim
predmétem diskuse. Zastanci nazoru, Ze socialni prace nespliuje vSechna kritéria, ktera k
profesi patfi, pouzivaji ndsledujici argumenty:

* socialni prace nedisponuje pevnym teoretickym zakladem

* socialni pracovnici si nemohou délat ndrok na monopolni specialni dovedosti

« ve spole¢nosti obecné viadne co se ty€e autority socialnich pracovnikh ambivalentni
postoj.

Neéktefi autofi se domnivaji, Ze neni vhodné, aby jako podklad pro definici profese
slouzil model jiz dfive zaloZenych profesi (Iékafi, pravnici) - tento model totiz nemusi byt
idealni. Sociélni prace neni povaZzovana za plnou profesi ¢aste¢né i proto, Ze patfi k tradi¢né
Zenskym zameéstnanim, kdy se predpoklada, Zze k vykonavani pée o druhé neni potfeba
disponovat specialnimi znalostmi a dovednostmi. Proto ma sociélni prace ve spolecnosti
nizsi prestiz.

Na druhé strané vnima kritika vedena z radikalnich pozic sociélni pracovniky jako ty,
ktefi vladnou i pfes niZSi status a prestiZ ve spole€nosti zna¢nou moci, pfedevsim vzhledem
ke klientim. Kritikové vidi v socialnich opatfenich prostfedek statni kontroly lidi. Historie
sociélniho statu je z tohoto hlediska historii vzestupu profesionald, ktefi ,zneschopnuji“ své
spoluob&any. Zaméstnanci socialnich instituci pod plastikem péfe a pomoci stale vice
kontroluji Zivoty svych spoluob&ant a zbavuji je schopnosti samostatné se rozhodovat.
LIndustrialni sociélni staty nuti ob&any, aby se stali konzumenty péce, a tim je zbavuje
autonomie“.*® Pfirozené poznani a kompetence, komunitni a individuéini aktivity a spoléhani
na sebe sama jsou nahrazeny legalizovanym monopolem standardizovanych a statem
definovanych lidskych potfeb a na statu zavislou klientelou.

Profesni skupina je nékterymi autory povaZzovanad za exkluzivni a sebeochranujici
skupinu, ktera se snaZzi ziskat moc nad svym vlastnim zaméstnanim a tak zaroven i nad

Klienty.

% llich in Pierson 1991: 95
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5. 2 Eticky kodex

Profesionalni jednani se sklada z profesni praxe a z profesni etiky:'*

Profesni praxe - je popis Ukonl (co délat v konkrétni situaci) a praktickych
dovednosti, v€etné napf. regulace soutéze o granty.

Profesni etika - je morélni nasmérovani, které provazi vztah socialniho pracovnika s
ostatnimi subjekty. Profesni etika mize byt vyjadfena ve formalnich kodexech a jako
neformalni porozuméni. Idealni stav nastava tehdy, kdyz je formalni i neformalni porozuméni
totozné.

Etické kodexy™* socialnich pracovnik(i vydavaji profesni asociace. V Ceské republice
vznikla Spole¢nost socialnich pracovniki v roce 1989 a eticky kodex vydala v roce 1995.
Mezinarodni federace socialnich pracovnikd (International Federation of Social Workers)
byla ustavena vroce 1956 v Mnichové. V souCasné dobé mezinarodné platnd Deklarace
etickych zésad, ktera byla pfijatd v roce 1994, vychazi z etického kodexu pfijatého IFSW
v roce 1976. '*

Jak uvadi Levy, profesni asociace vytvafeji a nadale podporuji eticky kodex
predevSim z nasledujicich duvodu:

» zabezpeceni vedeni a inspirace svym ¢lenum, kodex je pravodcem etické praxe

 kodex slouzi jako regulace v oblasti profesniho chovani svych ¢lenu, chrani klienty
pfed zneuZzitim Gfedni moci a zanedbanim péce

« kritérium pro hodnoceni eti€nosti aktualni praxe, podklad pro posouzeni stiznosti

* zddraznéni statusu profese v komunité a SirSi spole€nosti a zaroven udrZeni identity
profese

Podle Banks etické kodexy profesnich asociaci jednotlivych zemi vétSinou obsahuji
vyhlaseni zékladnich hodnot profese ve formé Ucty k lidskym bytostem a k jejich sebeurceni
a zavazek podporovat socialni spravedinost a integritu profese. Toto vyhlaSeni je pak ¢asto
dopInéno navrhem etickych principt s komentafem. Kodex neni detailni privodce, ale nabizi
obecné principy lidského jednani v situacich, které maji etické implikace.

Podle Millersona'® zavisi potfeba profesniho kodexu na situaci, ve které se socialni
pracovnik nachazi. To je nejvice ovlivnéno:

e typem praxe (neinstituciondlni a instituciondlni socialni  sluzby - v

neinstituciondalnich je vétsi potfeba kodexu)

10yiz kap. 2.1 - etiketa

101 v/znik prvnich etickych kodéxsouvisi s rozvojem socilni prace po 2tsvé vélce. Nap v USA byl prvni
kodex ffjaty v roce 1947 Americkou asociaci socialnichcpraniki (pfipravovali jej vSak uz od roku 1911).
102/ roce 2001 sdruzuje IFSW 76 zemi a asi 475 0@@abtdch pracovniik.

193 Millerson in Banks (1995)
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* pouzivanou technikou (vétSi potfeba kodexu je tam, kde se pouziva komplexni
technika - kodex pfipomina, Ze je povinnosti zajistit tu nejlepsi moZnou sluzbu - a tam, kde
se da predpokladat, Ze klient nebude rozumét praci profesionala)

e povahou praxe (pfimy a osobni kontakt s jednotlivymi klienty vyZaduje existenci

kodexu oproti kontaktu nepfimému a se skupinou)

5.3 Srovnani etickych kodex U v raznych zemich z hlediska hodnot

Banks provedla v roce 1995 srovnani kodexu 15 ¢lenskych zemi IFSW. Mezinarodni
federace socialnich pracovniki meéla v roce 1995 54 ¢lend. Informace tedy neni
reprezentativni, ale pouze ilustragni.**

Kodexy vétSinou zac¢inaji prohlaSenim o respektovani jedineéné hodnoty a distojnosti
kazdé lidské bytosti, podpofe sebeurceni klienta a podpofe socialni spravedinosti a profesni

integrity

5.3.1 Respektovani klient d a jejich sebeur ¢eni

Princip dcty ke klientovi je obsaZzen ve vSech kodexech a jeho vyjadreni je
konzistentni:

* socialni pracovnik uznava, Ze kazda lidska bytost ma svoji jedine€nou dustojnost
bez ohledu na jeji narodnostni, etnicky, socialni nebo ekonomicky status, pohlavi, sexualni
orientaci, vék, viru nebo pfinos pro spole¢nost (Austrélie)

* uznani jedine¢né hodnoty a dlstojnosti kazdé lidské bytosti je zakladem profese
socialni prace (Irsko)

* socialni pracovnici maji povinnost respektovat kazdého jednotlivého &lovéka kvdli
jeho duistojnosti a poskytovat svoje profesionalni sluzby bez rozdilu a bez diskriminace
pfiméfenym zplsobem pfi dodrzovani ¢asového rozvrhu a amluvy (Peru)

* socialni pracovnik respektuje jedine¢nost kazdé lidské bytosti a vyvaruje se vSech
forem diskriminace, které se vztahuji napf. k narodnosti, pohlavi, véku, naboZenskému
vyznani, spoleCenskému statusu, politickym nazordm, barvé kuze, sexudlni orientaci, télesné
vadé nebo nemoci (Belgie)

VétSina kodexu také odkazuje na podporu sebedeterminace. Vyjadieni sebeurceni
ma rlizné varianty:

* socialni pracovnik a klient spole¢né fidi socialni praci na pfipadu (Kanada)

* participace klienta na definovani a zabezpedeni vhodnych sluzeb (Britanie)

104 yiz tabulkag. 4 (na konci kapitoly)
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« prioritni je definice klientovy situace provedena samotnym klientem (Svédsko)

* socialni pracovnik jedna jménem Kklienta ve prospéch klienta, ob&anska a lidsk&
prava klienta by neméla byt poruSsena (USA). VétSi duraz je kladen na ochranu prav
(negativni svoboda) nez na pozitivni zavazek zplnomocriovani klienta. V zavéru amerického
kodexu najdeme prohlaSeni, Ze je tfeba ,jednat tak, aby se pro vSechny zvySovaly nejen

moznosti vybéru, ale i moznosti celkové"

5.3.2 Socialni spravedinost a profesni integrita

DalSim rysem kodext je prohldSeni, Ze socialni pracovnik by se mél zavazat k
podpore socialni spravedlnosti:

* sociélni pracovnik mé pravo a povinnost upozornovat ty, ktefi maji moc, i vefejnost
na takové aktivity viady, spole¢nosti nebo zaméstnavatele, které pfispivaji k Utrapam,
stradani, nebo je pfimo zplasobuji, nebo pasobi proti pfesvédceni (Britanie)

« etickou povinnosti socialnich pracovniku je podpora takovych zmén v politice nebo v
pravu, které zlepSi sociélni podminky, pomohou chranit socialni spravedinost a umozni
bezpeénou participaci ztgastnénych (Spanélsko)

* socialni pracovnik by mél napomahat takovym zménam v politice a v zabezpeceni
sluzeb a sociédlnich podminek, které zvySi mnoZstvi pfilezitosti pro ty nejpotfebnéjsi v
komunité (Austrélie)

Svédsky kodex je zajimavy tim, Ze nepojiméa socialniho pracovnika pouze jako
odpovédného profesionala, ale jako celistvou osobnost. ,Socialni pracovnik ma svoji
zkuSenosti a znalostmi pfispivat k vyvoji takové spole¢nosti, ktera podporuje mir, svobodu,
rovnost a socialni spravedinost. Profesionalni odpovédnost socialniho pracovnika neni
omezena jen na jeho praci a misto konani prace. Socialni pracovnici sdileji odpovédnost za
etické principy - a to neni omezeno zemi ani narodnim statem. Svédsky kodex naznaduje, ze
neni mozné rozliSovat mezi osobnimi a profesnimi hodnotami. ,Etika profesniho Zivota by
meéla odpovidat etice celkového Zivota socialniho pracovnika“.

Tato zasada, vyjadiena ve Svédském kodexu, je v rozporu s nékterymi jinymi kodexy,
kde se naopak doporucuje pfesné oddélit profesni a osobni Zivot.

Ve v8ech kodexech (v belgickém jen aste¢né) je zdUraznéna profesni integrita
Tim se ujistuje spole¢nost o tom, Ze Clenové profese socialni pracovnik se zavazuji jednat
zplsobem, ktery odpovida jejich znalosti a statusu ve spole¢nosti. To znamena, Ze socialni
pracovnici jsou odpovédni za své €iny a nejednaji v rozporu s kodexem, zavazuji se rozvijet
své znalosti a dovednosti, nezneuzivat znalosti ani Gfedni moc, zavazuji se vzdorovat politice

a praktikAm zaméstnavatele, které jsou v rozporu s etickym kodexem.
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Kodexy se liSi v tom, s jakou pfesnosti deklaruji prioritu kodexu vzhledem k pravidlim
a postupim zaméstnavatele:

» pokud se v praxi vyskytne konflikt, maji standardy deklarované v tomto kodexu
prednost (Kanada)

* socidlni pracovnik ma pfispivat k vytvofeni a podpofe takovych podminek v
zameéstnavatelské organizaci, které umozniuji, aby socialni pracovnik pinil zavazky vyplyvajici

z tohoto kodexu (Britanie)

5.3.3 Rozsah povinnosti sociélniho pracovnika

Nékteré kodexy se vyjadfuji k potencidlnim konfliktdm mezi jednotlivymi principy a
povinnostmi socialniho pracovnika (napf. mezi povinnosti k zaméstnavateli nebo spole¢nosti
a podporou klientova zamu). IFSW (International Federation of Social Workers)
zakomponovala do svého kodexu zvlastni oddil vénovany oblastem pfipadnych konfliktd
zajml a zminuje také problémy dvoji funkce socialnich pracovnikld - pecujici a kontrolni.
Zaroven vSak tento kodex neposkytuje navod, jak tyto konflikty fesit.

Jiné kodexy zase shrnuji povinnosti socialniho pracovnika ke klientim, kolegim,
zameéstnavateli, k profesi a ke spole€nosti. Pfipousti se tedy, Ze socialni pracovnik ma velky

rozsah povinnosti k rdiznym zajmovym skupinam.
5.3.4 Otazky profesni praxe

Jde o to, jak moc detailnim privodcem kodex je. Napf. kanadsky kodex je velmi
detailni. Je v ném obsaZeno, jaké znalosti a dovednosti ma socialni pracovnik mit, chce-li
uvadét tento titul, nebo jak postupovat, kdyZ ma na zadost soudu poskytnout néjakou
davérnou informaci o klientovi apod. V tomto pfipadé uz eticky kodex (tj. obecné principy a
obecné vedeni) splyva s praktickym kodexem.

Detailngjsi kodex bude tam, kde jsou bé&zné soukromé socialni sluzby. Zalezi i na
pravnim oSetfeni profese a povaze profesni asociace.

Napf. australsky eticky kodex zahrnuje i navod na zfizeni narodnich a mistnich
vyboru vénujicich se problematice etickych a profesnich standardu a také navody na postup
pfi feSeni stiznosti (sankce apod.). Svycarsky kodex obsahuje zasady, jak postupovat pfi
pFfestoupeni kodexu, a vy€et sankci. V Britanii existuje Rada pro socialni praci, jejimz ukolem
je chréanit vefejnost a zvySovat prestiz socialni prace.

Potfeba pravné chranit nazev profese socialniho pracovnika a zfidit registr
kvalifikovanych socialnich pracovnikl souvisi se snahou o ziskani vysokého statusu profese.
Odpurci namitaji, Ze je to posun k elitafstvi a protekcionismu. Socialni prace se pak rozdéli

na kvalifikovanou a nekvalifikovanou.
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5.4 Eticky kodex a byrokraticka organizace

Jak dalece mohou sociélni pracovnici skute¢né vyuZzit eticky kodex v kazdodenni
praxi?

Socialni prace se Casto provadi skrze byrokratickou organizaci, jejiz povaha vytvafi
napéti mezi idedlem profesni autonomie a realitou hierarchickych struktur, kterym viadnou
pravidla. Tzn. Ze eticky kodex, o kterém se predpoklada, Ze jej budou sociélni pracovnici
aplikovat podle vlastni profesionalni Gvahy, se muze dostat do konfliktu s jasné definovanymi
organiza¢nimi pravidly.

Mintzberg'® rozliuje tzv. ,mechanickou* (machine) a ,profesni“ (professional)
byrokracii. U mechanického typu byrokracie se spoléhd na autoritu hierarchické povahy.
Naproti tomu profesni byrokracie umoznuje participativni rozhodovani zaméstnancu v ,prvni
linii“, je zde mensi hierarchie. Standardizace nebo kvalita vystupt neni fizena a kontrolovana
pfimym dohledem, ale skrze profesni standardy, které se pracovnici naudili praxi a
zkuSenosti a které jsou regulovany tlakem ze strany jinych pracovnikl, profesnich vybord a
pfijemcu sluzby. Jednotlivi zaméstnanci maji Sirokou autonomii. Pfikladem mulZe byt prace
na univerzitach.

Model profesionalni byrokracie ma blizko k synergickému modelu organizace prace a
model mechanické byrokracie k hierarchickému modelu.

Mezi rysy byrokratické organizace patfi podle Wilenskyho a Lebeauxe dlraz na
pravidla ("délani véci podle knih"), rutinizace pracovnich aktivit, pfidélovani pracovni role
podle technické kvalifikace a jasné ohraniCené oblasti Ufedni pravomoci. DalSimi znaky jsou:
stanoveni Ufedni hierarchie a instanéniho postupu, monokraticky systém, pfesné oddéleni
Ufedni sféry od soukromé, odpovidajici odborné vzdélani, vécna neosobni oddanost sluzbé,
systematickéd kontrola a disciplina, vybér a postup na vySSi mista na zékladé kvalifikace,
dosahovanych vysledku a sluzebniho véku.

Pro synergicky model je naopak typické méné presné vymezeni organizacnich
struktur. Pracovnici orientuji své jednani na zakladé spolecné uznavanych a sdilenych
hodnot a cild. Nemaji tendenci se zbavovat odpovédnosti za cile organizace, protozZe je sami
vytvareji. Kulturu prace zaméstnanci vyjasfiuji béhem oteviené komunikace, jejiz zakladni
podminkou je vzdjemna dlivéra. Organizace, ve které se pracovnici ztotoznili s hodnotami a
cili, nepotfebuje ke své &innosti do detaill vypracovana pravidla. Synergicky model se opira

0 iniciativu, tvofivost a inovacni schopnosti lidi.

195 Mintzberg in Banks (1995)
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Synergicky organizovana skupina je schopna pruzné reagovat na necekany problém,
nedokaze ale rychle a bez téZzkosti ménit cile. Pokud hierarchicka organizace narazi na
problém, jehoZ FeSeni nemé& nikdo pfedem stanoveno v rdmci svych kompetenci, posouva se
problém od jednoho k druhému a nakonec jej nefeSi nikdo. Ménit cile, které etablované

autority vezmou za své, je viak schopna rychle.*®

Podle Banks mazZe byt zptsob prace v mnoha organizacich, které se zabyvaji socialni
praci, popsan jako profesni byrokracie (tzn. snaha o synergii v rdmci byrokratické
organizace). Pfesto ale sociélni pracovnici nemaji moznost pfili§ Fidit vlastni praci (nemaji
vysoky profesni status a respekt spole¢nosti). Také Casto pracuji v lokalnich komunitach,
které jsou tradi€né svazany autoritou mistni hierarchie.

Socialni pracovnici zaméstnani v byrokratickych organizacich maji mensi moznost
profesni autonomie nez jejich kolegove, ktefi pracuji v menSich nezavislych nebo
soukromych agenturach (zde jim nic nebrani v praci podle synergického modelu). Z toho
plyne, Ze maji také k dispozici menSi prostor pro udrzeni profesni identity a etického kodexu
jako primarniho zavazku profese.

Toren™’

upozoriuje na to, Ze setkani socialniho pracovnika a klienta se vétSinou
nedcastni nikdo jiny. To umoznuje socialnimu pracovnikovi dostate¢né velkou autonomii v
kontaktu s klientem. Jiné aspekty profese jsou daleko vice sledovany a fizeny a podrobeny
principm mechanické byrokracie (napf. distribuce zdrojli a sluzeb). To se odrazi také v tom,
Ze vétSina kodexu se vice zabyvé tim, jak by mél socialni pracovnik jednat s klientem, nez
tim, jak by mél rozdélovat zdroje (to je spis zaleZitosti zaméstnavatele a viady).

V teorii je mozné oddélit vztah s klientem od byrokratického fizeni a postupt
zameéstnavatele. V praxi jsou to ale vétSinou pravé pravidla zaméstnavatele, ktera urcuji, kdo
je povaZzovany za klienta, a kter4 zajiStuji pracovni kontext. Uvniti tohoto kontextu ma

socialni pracovnik svobodu, ktera je ovSem limitovana.

Millerson uvadi, Ze je obtizné vytvofit jednotny kodex za situace, kdy v sociélni praci

nedominuje jeden druh prace. Existence specializaci v socialni praci znamené vétsi potfebu

108

kodexu™". Na druhé strané to také muze znamenat, Ze bude tézké tento kodex podporovat a

1% Gregor, 1993: 69

97 Toren in Banks (1995)

198 Banks popisuije trendy poslednich let v Britanii.

1) Svoboda socialniho pracovnika je stale vice owaza, protoze zafatnavatelé vyhidji stale dalSi pravidla
a postupy, kterymi reguluji vykon prace. Tento ttga patrny nejen v oblasti socialni prace, ale ablasti
mediciny a prava - omezuje se takto autonomie aprafesionai.

2) ZvySuje se roitStnost sociélni prace, dochazi ke specializaci a idstiplinaritt. Administrativni
decentralismus socialnich sluzeb + réasi socidlni prace o multidisciplinaritu a komuhitonzvoj vedou k
fragmentaci profese a nebe#petraty profesni identity.
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udrzet jeho vyznam jako z&kladniho relevantniho zdroje moralniho vedeni. Eticky kodex by

mohl zlstat jednotny, praktické kodexy se budou kaZzdopadné lisit.

5.5 Kritika etického kodexu

Banks uvadi, Ze néktefi autofi jsou skepticti co se tyCe hodnoty etického kodexu, a to
nejen kvuli tomu, Ze mohou veést k profesni exkluzi a elitafstvi. Kritika je zaloZzena na
nasledujicich bodech:

1. Kodexy maji tendenci implikovat, Ze etika je profesionalim dana zvnéjSku, zatimco
je jasné, Ze socialni pracovnici do ni vkladaji své vlastni subjektivni individuéini hodnoty.

2. Mnoho aspektd sociélni prace neni mozné vyjadfit soustavou pravidel nebo
povinnosti (napf. kultivace nékterych postojli, empatie apod.).

3. Kodexy jsou exkluzivnimi pro jednu profesi, zatimco socialni praci stale ¢astéji
zajistuji multidisciplinarni tymy.

4. Kodexy se zabyvaji hlavné vztahem mezi socialnim pracovnikem a klientem s tim,
Ze socialni pracovnik déla pro klienta to nejlepsi - ignoruji tedy ekomonicky tlak.

5. V kodexech se predpokladd hodnotovy konsenzus vefejnosti a profesionald. Je
ovSem sporné, jestli takovy konsenzus skute¢né existuje vzhledem k tomu, Ze profese je
fragmentovanda a klienti stale vice poZaduji, aby byly sluzby poskytovany spiSe podle jejich

hodnot neZ podle hodnot profese socialnich pracovniku.

Jak uvadéji Robison a Reeser, kodex obsahuje zakladni hodnoty profese. Dava se
tak vefejnosti najevo, Ze pro socialni pracovniky jsou etické implikace pfi praci s témi, kterym
slouzi, dulezité. Verejnost, ale i zajemci o socialni praci si tak ozfejmi poslani profese i to,
jak pracovnici chdpou sami sebe.

Co vSak v kodexu nenajdou, je vedeni ve specifickych problematickych situacich, kde
se detaily liSi pfipad od pfipadu. Kodex nemulzZe byt detailni kucharkou, podle které by
socialni pracovnik bezmyslenkovité jednal - nemél by pak prostor pro vlastni Usudek a

rozhodovani a etick& dimenze by se z jeho jednani nutné vytratila.

Proto IFSW doportuje etické kodexy jako vyj&dni hodnot, kterymi se musi socialni préfbt. Kodex pini
funkci sjednocujiciho faktoru v socialni praci.
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tabulka 4: Porovnani etickych kodex

U raznych zemi (podle Banks, 1995)

zeme rok respekt sebe- socialni profesni rozsah otazky
pfijeti ke uréeni sprave- integrita povin- profesni
kodexu |klientovi dinost nosti praxe

Australie 1989 ano ano ano ano ne ano

Belgie 1985 ano ano ano caste¢né |ne ne

Britanie 1986 ano ano ano ano ne ne

Kanada 1983 ano ano ano ano ano ano

Déansko 1993 ano ano ano ano ne ne

Francie 1981 ano ano ne ano ano ¢astecné

Hong Kong |1993 ano ano ano ano ano ano

Irsko 1986 ano ano ano ano ne ne

Izrael 1978 ano ¢aste¢né |[ne ano ano ne

Norsko 1993 ano ano ano ano ne ne

Peru 1990 ano ano ¢astec¢né |ano ano ¢astecné

Spanélsko |1988 ano ano ano ano ano ne

Svédsko 1991 ano ano ano ano ano ne

Svycarsko | 1990 ano ano ano ano ano ano

USA 1990 ano ano ano ano ano ano

Kontrolni otazky:

Jakeé atributy mé profese podle Greenwooda?

2. Vyjmenujte argumenty, které pouZivaji odpdrci klasického pojeti profese (klasické pojeti

profese formuloval Greenwood).

Jaky je rozdil mezi profesni praxi a profesni etikou?

Na jaké c¢asti se déli eticky kodex socialnich pracovnikd CR? KaZdou &ast struéné
charakterizuijte.

Millerson se zamysli nad tim, kde socialni pracovnici potfebuji eticky kodex vice a kde
méné. Co tuto potfebu kodexu podle néj ovlivriuje?

Které okruhy obsahuje vétSina etickych kodexd podle Banks? Objasnéte, co tyto okruhy
Znamenaji.

Cim je zajimavy Svédsky eticky kodex oproti ostatnim kodexdim?

Jaky je rozdil mezi hierarchickou (mechanickou) a synergickou (profesiondalni)

organizaci?
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9. Jaky je vyznam etického kodexu?

10. Jaké argumenty pouZzivaji kritikové profesniho etického kodexu?

Povinna literatura:

Eticky kodex Socialnich pracovnikil Ceské republiky, Spole¢nost socialnich pracovnikii
CR, Praha 1995

Mezinarodni deklarace etickych zasad v socialni praci, pfijata valnym shromazdénim IFSW,
Colombo, Sri Lanka 1994

Otézky k diskusi:

1. Porovnejte Greenwoodovy atributy profese se stavem sociélni prace v CR. Je
socialni prace profesi?

2. Jaké profesni asociace socialni prace mame v CR? Jaké jsou cile téchto asociaci?

3. Sarah Banks srovnava etické kodexy nékolika zemi. Pfipojte k tomuto srovnani
eticky kodex socialnich pracovniké CR a Mezinarodni deklaraci etickych zasad v socialni
praci.

4. Je mozné jednotlivé &asti etického kodexu socialnich pracovnikd CR pfiradit k
urcitym etickym teoriim? Pokud ano, co ke kterym?

5. Jaky je Vas nazor na jednotlivé body kritiky etického kodexu?

Doporu éena literatura:
Banks, S.: Ethics and Values in Social Work, Macmillan Press, London 1995
Greenwood, E.: ,Attributes of the Profession” in Social Work,2,3 July 1957: 665-74
Gregor, M.: Hledani pruzné organizace, FF MU, Brno 1993
Havrdov4, Z.: Kompetence v praxi sociélni prace, Osmium, Praha 1999
Keller, J.: Nedomyslena spole¢nost, Doplnék, Brno 1992
Levy, Ch.S.: Social Work Ethics on the Line, The Haworth Press, London 1993
Pierson, Ch.: Beyond the Welfare State?, Pensylvania University Press 1991
Reamer, F.: Social Work Values and Ethics, Columbia University Press, New York, 1995
Robison W., Reeser, L.Ch.: Ethical Decision Making in Social Work, Allyn and Bacon,
USA 2000
Tomes, I. a kol.: Vzdélavaci standardy v Socialni praci, Socioklub, Praha 1997
Willensky, Lebeaux: Industrial Society and Social Welfare, 1965

http://www.ifsw.org
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6. Prava klient G z hlediska percepce klienta

6.1 Prava a poZadavky

Prava patfi k dileZité soudasti zapadni liberalni tradice,™

nicméné otazky vztahu
prava a moralky, ale i prav, spravedinosti a rovnosti je soucasti filozofickych diskusi jiz od
dob starych Feckych filozofa.

Pro potifeby socialni prace pouzivd Banks definici prava podle Feinberga. Pravo je
validni poZadavek, pfi¢emz validni znamena, Ze se odkazuje na systém legélnich pravidel.
Ma-li nékdo na néco pravo, znamena to, Ze nejméné jeden dalsi ¢lovék musi mit povinnost
vzhledem k této osobé. Z hlediska této definice dochazi nékdy k zaméné prava a poZadavku
(potfeb). Napf. osifelé dité potfebuje dobrou vychovnou péci a vyvazenou stravu, cozZ je
pozadavek (potfeba), nikoliv pravo, protoZe v mnoha zemich nejsou k dispozici zdroje, takze

ani zadna urcita osoba nema povinnost tento poZadavek zabezpedit.

Existuji rizné zplsoby klasifikace prav:

* negativni prava - svoboda délat néco, aniz by do této svobody nékdo zasahoval
(napf. svoboda projevu). Soustfeduje se na nepfitomnost prekazek, kterymi by mohla jedna
osoba nebo instituce omezovat druhou.

* pozitivni prava - uplathovat pravo vzhledem k nékomu (napf. uplatnéni povinného
dohledu)

Jiné déleni prav je potom na oblanska, ktera souviseji s individualni svobodou
(ochrana osobnosti, svoboda projevu, mySleni a vyznani, prava vlastnit majetek a uzavirat
smlouvy, prdva na spravedlnost chranénou nezavislym soudnictvim), politicka, ktera
umoznuji podilet se na vykonu politické moci (volit a byt volen) a prava socialni, ktera
predstavuji pravo podilet se na uzZivani socialniho dédictvi dané spoleCnosti a Zit Zivotem
civilizované bytosti (tzn. Zivotem odpovidajicim standardim pfevazujicim v dané
spoleénosti). *°

Prava je mozné délit i na nepodminéna (absolutni, neomezena) a podminéna,
univerzalni a zvlastni (partikularni - pro ur€itou skupinu osob):

1. nepodminéna univerzalni prava - plati bez vyjimky pro vSechny. Patfi sem
pravdépodobné pouze jedno zakladni pravo - pravo na to, aby se s ¢lovékem jednalo nikoliv

jako s prostfedkem k cili, ale jako s cilem o sobé

199z kap. 3.4.2 — Teoriefjpozeného prava
119 Marshall in Paicek (1995)
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2. podminén& univerzalni prava - mohou byt odfiata na zakladé uplatnéni kritéria,
které plati pro vSechny. Patfi sem pfirozena prava (pravo na Zivot, svobodu a majetek) a
nékterd lidska prava — napf. pravo na svobodu omezené pro vézné.

3. nepodminéna zvlastni prava - plati bez vyhrad pro vSechny, ktefi patfi do urcité
kategorie. NapF. kazda Zena, kterd ma trvaly pobyt na Gzemi CR a které se narodilo dité, ma
pravo Zadat porodné.

4. podminéna zvlastni prava - plati pro urcité lidi za ur€itych podminek (nap¥. obcan,

ktery je v dchodovém véku a splinil dalSi podminky, ma pravo zadat starobni diichod)

Clark a Asquith (in Banks) vytvorili na zakladé studia literatury seznam prav klientd.
Klient ma pravo:
1. na to, aby se s nim jednalo s cilem o sobé
. ha sebeurceni
. ha akceptaci ve své jedine€nosti
. na individualni pfFistup
. na nediskriminaci
. na Cestné, oteviené a poctivé jednani
. ha to, aby informace ziskané od klienta v souvislosti se socialni praci byly divérné

. na profesionalné kompetentni sluzby

© 00 N o o b~ W N

. ha umoznéni pfistupu ke zdrojam, na které ma narok (welfare)

Prvnich Sest prav klientd je odvozeno z principu respektu k lidskym bytostem. Z
hlediska predchozi klasifikace prav patfi prvni pravo klientd mezi nepodminéna univerzalni
prava a druhé az paté pravo se mohou povaZzovat za podminéna univerzalni. Pravo na
diskrétnost a profesionalné kompetentni sluzbu je zvlastni, protoze odkazuje na obcany,
ktefi jsou v roli socialniho pracovnika a klienta. Diskrétnost je podminéné pravo (napf.
existuje oznamovaci povinnost na nékteré trestné ¢iny). Profesionalné kompetentni sluzba je
spise nepodminéné pravo.'**

Pravo na welfare je zvlastni pravo (je pFistupné klientim, ktefi jsou ob&any statu) a
muZze byt nepodminéné (u nas napf. pravo na zdravotni péci) nebo podminéné (napf. pravo

na pridavek na ditg).

1 Muaze se stat, Ze v organizaci pracuji nekvalifikovanicovnici (nap dobrovolnici — proto je nutné
zaskolovani), takze klient kompetentni sluzbu ntdes Tim vSak nedojde k negaci tohoto klientovavar
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6.2 Percepce klienta

6.2.1 Klient jako ¢€lov ék (lidska bytost)

Puvodni etické principy se soustfedovaly spiSe na univerzalni prava, ktera plati pro
vSechny lidi, nez na zvlastni prava, ktera vyplyvala z toho, Ze je Clovék klientem. Tento

pohled vychazi z Biestekovych pincipti a Kantovy filozofie.™*?

Moralni principy pro socialni
praci se neliSily od moralnich principd obecné, ackoliv pravé kontext sociélni prace pfinasel

socialnim pracovnikiim specialni problémy a otazky.

6.2.2 Klient jako ob ¢an

vs o wiivs

chapéani socialniho pracovnika jako experta, ktery Kklientovi vysvétluje jeho problémy.
Podnéty z oblasti radikélni socialni prace a vyzkumy, zabyvajici se pohledem klienta na
sociélni praci, také pfispély k tlaku na vyvazeni moci mezi socidlnim pracovnikem a
klientem.

Tento pfistup znamen4, Ze prava klientd by méla byt chapéna jako prava ob¢anl na

to, aby se s nimi nezachazelo podle liboviile pracovnik™?

- tzn. Ze klient ma mit napf. pravo
na informace o UCelu socialni prace, na nahlédnuti do osobniho spisu, na aktivni u¢ast pfi
planovani a rozhodovani apod.

Princip Gcty ke klientovi jako k ob&anu muze byt chapan jako rozvoj ideje respektu k
lidem. Banks nicméné poznamenéava, Ze pojem ,ob&an“ je uzsi nez pojem ,osoba, lidska
bytost" - soustfeduje se na prava ,Clovéka v roli obéana“ spiSe nez na uctu k ,Clovéku jako k
osobé”. Obc&anstvi zahrnuje specificka prava v€etné socialnich, politickych a ob&anskych.

Termin ob&an muze mit rizny obsah podle toho, jak je ob&anstvi v tom kterém staté
konstruovano. Obc¢anstvi muze byt zaloZeno na liberalni tradici individualnich prav, maze jit
0 obcanstvi s dirazem na vzajemnost a obecny zajem nebo na naplnéni lidskych potfeb.

Socialni prace je jednou z instituci, které jsou odpovédné za poskytovani socialnich
prav (prava na welfare). Sociélni prava jsou zakotvena jak v pravnim systému (napf. pravo
na vzdélani) i v moralnim systému (napf. pravo na dlstojny zivot). Campbel (in Banks)
poznamenava, Ze oboji prava (legalni i moralni) jsou povaZzovana za ob¢ansk& prava. To

znamena, Ze Klienti, ktefi dostavaji penézni pomoc nebo sluzby, by je méli povaZovat za své

12 viz kap. 3.4.1 - Teoriefppozeného zakona, kap. 4 - Biestekovy principy,.ka@.3 - Teorie racionalni
povinnosti

113 yiz kap. 4.2 — Hodnoty ve vztahu socialniho prawka a klienta a kap. 5.4 — Eticky kodex a byrakkat
organizace
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pravo. Sluzby a kontakt, které pracovnici nabizeji, by mély byt poskytovany v duchu
obcanstvi - tedy tak, aby klient nepocitil stigmatizaci.

Tento pfistup ma nékolik uskali:

* klient, ktery neni obéanem daného statu, ma pfistup ke sluzbam zna¢né omezeny

 pro mnoho lidi, ktefi hledaji socialni pomoc, je obtizné sva prava uplatnit (nap¥. kvuli
chudobé, nedostatku sebevédomi, kompetence apod). Mohou mit také pocit, Ze na sluzbu
nemaji pravo, nebo nemaji silu ke stiznostem na Spatnou kvalitu sluzeb. MdzZe se stat, Ze
pak existenci socialnich prav popiraji.

 problémem je také nedostatek jasnych pravidel - komu a jakou pomoc poskytovat.
Potom je i pro klienty obtizné si stéZovat. Mimo to maji socialni pracovnici nemalou moc

pravé proto, Ze svym profesionalnim usudkem ur€uji, jaky je vlastné klientdv zajem.

6.2.3 Klient jako spot rebitel (zédkaznik)

Jde o pojeti klienta, které se ve Velké Britanii vyvinulo v 80. a 90. letech v souvislosti
s vytvafenim indikatord standardu a kvality sluzeb. Podle Banks predstavuje dalSi zGzZeni
konceptu lidské bytosti s univerzalnimi pravy. Termin ,zakaznik, spotfebitel, konzument
sluzby“ ma zddrazfiovat moznost vybéru. Zakaznici jsou lidé, ktefi jsou schopni si mezi
nabizenymi sluZzbami vybirat. Nejsou tedy jen pasivnimi pfijemci, prokazuji uréitou moc v
tom, Ze si mohou vybrat jinou sluzbu, kdyz jim ta sou¢asna nevyhovuije.

Tento model je zaloZzen na tradi¢ni prfedstavé trhu, kde prodavajici spolu soutéZi o
zakazniky a kde zakaznici vyhledavaji takové sluzby, které vyhovuji jejich jedine€nym
potfebam (Uroveri kvality a cena).***

Pfedstava trhu vSak nebyva bézné aplikovana na sluzby socialniho statu - a to
predevSim z nasledujicich duvodu:

* stat byva ¢asto monopolnim dodavatelem sluzeb

* vyhovujici rozsah sluzeb neni vSude dostupny

* néktefi klienti nemaji pravo odmitnout sluzbu (probace, péce o déti)

Klienti socialnich sluzeb maji odliSnou pozici neZz zakaznici, takZe pFedstava
moznosti vybéru je zavadéjici. Kupujicim neni pouze klient (zastupuje ho napf. ¢len rodiny,
lékaF nebo socialni pracovnik). Nejde také jen o zajem a potfeby klienta, ale i o finanéni
zdroje. Samotna predstava, Ze zakaznik na trhu mdze svobodné volit neni podle Banks

pravdiva, protoZe zaleZi na moci, schopnostech a solventnosti zakaznika.

114 viz kap. 5.1 - autorita profese vzhledem ke kliemt
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Kopfiva upozoriiuje i na to, Zze v poméhajicich profesich je nutné, aby profesionalové
byli schopni vytvofit s klientem vztah. Naproti tomu, v ostatnich profesich (kde jde o

zakazniky) vétSinou staci, kdyZ se pracovnik chovéa v souladu s konvenci (tzn. slusné).

6.3 Novy profesionalismus a novy konzumerismus

V souvislosti se zvySenym zajmem o prava klientt a s chapanim klienta jako ob&ana
a spotfebitele se diskutuje tzv. novy profesionalismus a novy konzumerismus.

Britska asociace socialnich pracovnikil (BASW) charakterizuje novy profesionalismus
nasledujicim zpusobem (1989): Novy profesionalismus je presvédéeni o potfebé vyvazit
moc mezi socialnim pracovnikem a klientem a to skrze upevnéni prav klienta tim, ze se
zajisti klientova participace na rozhodovani a oteviou se sluzby vlivu klientt. DuleZitou roli ve
zméné organizacni kultury agentur hraje i moznost klienta si stéZovat.

Tento novy pfistup nejde proti tradi€nimu modelu profesionéla jako experta, ale spis
do této predstavy pfidava myslenku participace a prav. Novy profesionalismus znamena, Ze
klient dostane v kontextu profesionalnich vztahG vétSi moc. Daraz je vSak kladen na
socialniho pracovnika, ktery klientovi tuto moc dava. Klient ma tedy vice moci, ale ta je stéle
pod kontrolou socialniho pracovnika. Novy profesionalismus vede k zachovani moci a
statusu, nebo pfinejmensim identity profesionalt a zaroven vice koresponduje s klientovymi
experta) nen elitafsky ani exkluzivni.'*®

Novy profesionalismus se drZzi pfedstavy socialniho pracovnika jako profesionala,
ktery musi mit specialni vzdélani, ktery se bude drzet etického profesniho kodexu a ktery se
bude snazit chapat klienta jako aktivniho participanta. Tradi¢ni hodnoty stéle plati, ale
zplUsob, jakym se uvadeéji do praxe, se méni (napf. podpora klientova sebevédomi ted

znamend klientovu participaci na rozhodovani).

Novy konzumerismus je naproti tomu hnutim vedoucim od predstavy socialniho
pracovnika jako profesiondla, ktery rozhoduje na zakladé profesnich znalosti a dovednosti, k
pfedstavé socialniho pracovnika jako ufednika - tzn. distributora zdroji podle uréeného
standardu a procedur. V novém konzumismu je silné zastoupena predstava
antiprofesionalismu, tzn. snaha o omezeni moci a vyluénosti profesnich skupin.

PFfinosem obou pfistupu je duraz na informovanost a participaci klienta a na moznost

stiznosti.

15 srovnej kap. 2.2 - Etika v postmoderni dokap. 3.4.6 - Antiopresivni teorie, kap. 3.4.8ik& diskurzu,
kap. 3.4.7 - Etika &asti

78



6.3.1 Pristup ke spis um a moznost si st éZovat

Banks uvadi, Ze z hlediska etiky maji tyto pfistupy i negativni stranku, kterou je nutné

brat v Gvahu pfi jejich uplathovani v praxi.

* pristup k informacim ze spisu  nemusi byt vZdy pfinosem:

- informace nemuseji vzdy zvySit klientovu moc - zvlasté tehdy, kdyZz nejsou
doprovazeny podporou ze strany socidlniho pracovnika, aby se klient chtél podilet na
rozhodnutich

- socialni pracovnici i klienti¢asto povazuji poskytnuti moznosti nahlédnout do spisu
za Ustupek nebo zvlastni vyhodu. Muze jit také o problémy jiného razu - napf. rodice
nepravem obvinéni ze zneuZivani ditéte.

- postupy spojené s poskytovanim informaci jsou téZkopadné a naro¢né na Cas

(formulare, dalSi pracovnici, pocitace, byrokracie)

* moznost si st ézovat

- klientisi nejsou jisti, jaky standard ma organizace poskytovat — je nutné podavat
klientim dostatek informaci o jasné definovaném standardu (napf. letacky, propagacni
akce). Otazkou zlstava, jestli je mozné presné definovat standard vSech ¢innosti socialniho
pracovnika.

- klienti mohou mit obavy si stéZovat, povazuji stiznost za neefektivni a nebezpeénou

- klienti jsou €asto vdécni, Ze vubec néjakou sluzbu dostavaji a stiznost je z jejich
pohledu zatiZzena pocitem viny

Je tfeba vytvorit takovou atmosféru, kde klient citi, Ze m& na sluzbu pravo. To je
mozné tehdy, kdyZ si sami socialni pracovnici budou stiznosti vazit jako zpétné vazby, ktera
jim umozni zkvalitnitpraci. Klienti jsou pak povzbuzeni k G€asti na planovani a poskytovani
sluZzeb. To je moZné tehdy, kdyZ je klient v pravidelném kontaktu se socialnim pracovnikem,

Ucastni-li se svépomocné skupiny nebo je-li nékym zastupovany.

6.3.2 Participace

Intenzita GCasti klienta na rozhodovani o jeho pfipadu se méni podle toho, do jaké
miry je schopny porozumét situaci, jak je schopny vyjadfit svoje potfeby, volit mezi sluzbami
a fidit vlastni jednani. Toto je zvlasté dulezité, kdyz socialni pracovnik zastupuje zajmy
zaméstnavatele, nepfichazi pfimo do styku s klienty, ale rozhoduje o zdrojich. Klienty by

v tom pfipadé mél zastupovat jiny sociélni pracovnik.
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PFistup k informacim, stiznosti a participace na rozhodovani - to vSe ukazuje, Ze
pravni systém, politika i postupy mohou vytvaret zdklad pro klientova sociélni prava, ale
nemaji smysl, pokud nebudou zaroveri doprovdzena pfesvédCenim, Ze klientdm je nutné
poskytnout podporu, aby mohli sva prava naplnit. Mezi zplsoby, které mohou napomaoci,

patfi zastupovani a zplnomocriovani klienta.

Zastupovani (obhajovani, advocacy) ma rlizné podoby:

» obCanské — kdy se S3koli dobrovolnici pro dlouhodobou ,face to face* praci
s klientem

» profesionalni — kratkodobé, profesiondl se specialnimi dovednostmi a praxi pomahéa
klientovi s partikularnim rozhodnutim, pfipadné za néj zafizuje véci, které si klient z riznych
ddvodi nemize zafidit sam

» samozastupovani — rozvijeni vlastnich schopnosti a sebedavéry klientd, aby byl
nasledné schopni se zastupovat sami

Zastupovani je zaloZzeno na snaze uschopnit lidi, aby dokazali artikulovat svoje

potfeby a aby se dokazali ujistit, Ze jsou jejich prava respektovana.

Prosazovani Uc€asti klienta na planovani a poskytovani sluzeb se stalo popularnim v
80. letech a bylo spojeno s demokratizacnim trendem v lokalnich komunitach.

Demokratiace sluZzeb znamena, Ze se sluzby pfivadéji bliz k lidem a vztahuji se vice
k lokalnim potfebam diky konzultaci s mistnimi lidmi a jejich U€asti na planovani a
poskytovani sluzeb. Vyhody tohoto postupu:

elokalni socialni prace je efektivni, protoze diky znalosti mistnich pomérd je mozné,
aby se formalni a neformalni sit navzajem doplfiovaly

* redukuje se distance mezi socialnim pracovnikem a klientem — klientovy problémy
jsou chapany jako problémy, které sdili spolu s ostatnimi v lokalité

Je tfeba si uvédomit, Ze existuje rozdil mezi decentralizaci a demokratizaci:

» decentralizace — prestéhovani socialnihno pracovnika z méstskych center do
mensich mist. Cilem je zajistit klientovy potfeby tak efektivné, jak je to jen mozné. To ovSem
neznamena, Ze klient neni vniman jako pasivni konzument sluzby.

» Demokratizace — participace a sdileni moci s mistnimi lidmi. Klient je pak aktivnhim
ob&anem, ktery ma pravo fici, jaké ma prani a ktery méa také urcitou kontrolu nad sluzbami
(pl&novéni apod.).

Problémy, se kterymi se potykd snaha o demokratizaci, mohou vzniknout diky

neochoté socialnich pracovnikd vzdat se moci, kvuli nedostatku ¢asu a Usili, které se vénuje
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na trénink klientd, aby byli schopni participovat, mohou se také vyskytnout problémy spojené

s otazkou, jak motivovat k participaci.

Zplnomoc novani (posilovani, empowerment) klienta je mozné chéapat rizné:

» konzumersky zpUsob — dat klientovi moznost limitovanych vybéru

» ob&ansky pfistup — sdileni moci

» radikalni pfistup — podpora jednotlivcd a skupin, aby si uvédomili svoji silu a podle
toho jednali proti Gtlaku (za uznani svych prav).

Novy profesionalismus pfijima strukturalni pfistup k pfi¢inam socialnich problému.
Lidé maji brat strukturalni podminky jako vyzvu, ale zarovefl maji podporovat tradiéni
hodnoty Ucty klidem a prava na sebeur€eni. V socialni praci se klade vétSi daraz na
zvySovani osobni sily a sebevédomi jednotlived neZz na socialni zménu. Zplnomocnéni
znamena snahu maximalizovat silu klientd a déat jim tolik moci, kolik je mozné za danych
okolnosti. Je to opak vytvareni zavislosti na moci organizaci, které poskytuji sluzby. Jde
spiSe o ziskani kontroly nad podminkami neZz o zménu podminek. Cilem je posilit klienty, aby

Vv o

socialni kontext se pfipousti také.

Kontrolni otazky:
Co jsou negativni prava (negativni svoboda)?
Co jsou pozitivni prava (pozitivhi svoboda)?
Vyjmenujte prava klientd podle Clarka a Asquita.
Charakterizujte pojeti klienta jako osoby (lidské bytosti).
Charakterizujte pojeti klienta jako obcana.
Charakterizujte pojeti klienta jako spotfebitele.
Co je novy profesionalismus?

Co je novy konzumismus?

© 00 N 0k~ wDdPRE

Jaky je rozdil mezi klientem a zédkaznikem?
10. Jaké nové mozZnosti pfinesla do socialni prace pfedstava klienta jako ob¢ana?

11. Objasnéte terminy zastupovani, zplnomocnéni a Gcast klienta.

Otazky k diskusi:

1. Zamyslete se nad organizaci, kde jste pracoval/a nebo vykonaval/a praxi (pfip. kde
stéle pracujete). Na zakladé své zkuSenosti vytvorte seznam prav, ktera by mél mit klient,
ktery pfijde do kontaktu s timto pracovistém.

2. Oddvodnéte vyznam téchto prav (proc¢ jsou ddlezZita?).
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3. Jak byste zajistil/a, aby byla tato prava v praxi dodrZzovana a klientovi pfistupna?
5.Porovnejte nasi situaci se situaci ve Velké Britanii. Lze u nas pozorovat spiSe

tendence k chapani klienta jako lidské bytosti, ob¢ana nebo spotrebitele?

Doporu ¢ena literatura:
Banks, S.: Ethics and Values in Social Work, Macmillam Press, London 1995
Banks, S.: Professional Ethics in Social Work - What Future? British Journal of Social
Work, vol. 28, No. 2, 1998, pp.219 - 231
Clark, Ch.L.: Social Work Ethics, Macmillam Press, London 2000
Clark, Ch.L.: Observing the lighthouse: From theory to the institutions in social work ethics in
Europian Journal of Social Work, vol 2, No 3, 1999, pp 259 - 270
Hughman, R., Smith, D.: Ethical Issues in Social Work, Routledge, London 1995
Kopfiva, K.: Lidsky vztah jako soucast profese, Portal, Praha 1997
Laan, G. van der: Otazky legitimace socialni prace, Albert, Boskovice 1998
Potucek, M.: Socialni politika, Slon, Praha 1995
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7. Konflikt povinnosti

V minulé kapitole jsme se soustfedili na prava klientd. Maji-li klienti urcita prava,
potom ma néjakd osoba nebo instituce odpovidajici povinnosti, aby tato prdva mohla byt
naplnéna. Sociélni pracovnici plni prava klientd pfimo (napf. povinnost chovat se ke klientovi
s respektem) a nepfimo (kdyZz socialni pracovnik jednad jménem organizace). Profesni
kodexy upravuji pfedevSim povinnosti ke klientim a k profesi. Naproti tomu zaméstnavatelé

maji tendenci povaZovat za prioritu svoji politiku a postupy.

7.1 Socialni prace jako profese s vice rolemi

Povinnosti k profesi a zaméstnavateli na sebe berou lidé tehdy, kdyZz se rozhodnou
stat se socialnimi pracovniky. Ostatni pak od nich mohou legitimné ocekavat, Ze budou
svoje povinnosti plnit. Povinnosti mohou byt nicméné v konfliktu, a potom je tfeba dat jedné z
nich prednost. Socialni pracovnik by vSak vzdy mél byt schopen svoje jednani vefejné
obhdjit.

Socialni pracovnik operuje v ramci prav a povinnosti definovanych pravnim ramcem,
zaméstnavatelem a profesi. Institucionalni ramec je dulezity, protoze socialni pracovnik
zasahuje do Zivota klientl a je potfeba, aby jeho pravo zasahovat bylo legitimni. Odhaluje
také detaily ze zivota klient - proto je dulezité, Ze existuji pravidla, ktera zajisStuji klientam
ochranu.

Prava a povinnosti, kterd patfi k roli socialniho pracovnika, l1ze oznacit jako:

» zakonna (pravni systém)

 profesni - vychazeji ze dClenstvi v profesi, ktera ma definuje vlastni standardy
jednani

» moralni - vychazi z toho, Ze socialni pracovnik pracuje s jednotlivci a ovliviiuje jejich
Zivot™®

* socialni - vychazeji z toho, Ze socialni pracovnik je ob&an, ktery ma vice pfilezitosti
pFispét k obecnému dobru nez ostatni (napf. reforma sociélni politiky)

 proceduralni - vychazeji z toho, Ze zaméstnavatel ma vlastni pravidla, ktera uréuji,

jak ma zaméstnanec postupovat

116yiz kap. 2 — etika, moralka, charakteristika efittk otazek
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7.2 Konfliktni povinnosti

V idedlnim pfipadé se prava a povinnosti, kterd patfi k roli socialniho pracovnika
vzajemné doplfuji, v praxi vS8ak ¢asto dochazi k jejich konfliktu. Nékdy se napf. socialnimu
pracovnikovi zda, Ze metody, které se v organizaci pouzivaji, pfispivaji k vnimani klienta jako
objektu. Konflikt povinnosti mudze vzniknout diky tomu, Ze profesni asociace pfedpoklada, ze
principy etického kodexu by mély mit pfednost (protoZe chrani klienty), zatimco zakon a
organizacni pravidla jsou vytvorena kvili prospéchu vétsiny.

Socialni pracovnik na sebe bere rizné okruhy povinnosti:

* ke klientm - zdrojem je profesni eticky kodex, politika a postupy zaméstnavatele,
zakony, verejné minéni

* k profesi - napf. udrZzovat dobré jméno profese tim, Ze pracuje efektivné a eticky.
Zdrojem je napft. eticky kodex a smérnice profesni asociace.

* k zaméstnavateli - napf. postupovat podle pravidel, héjit dobrou povést
zameéstnavatele. Zdrojem je napf. popis prace a pracovni smlouva, politika a postupy
organizace.

» ke spole€nosti - zdrojem jsou zakony, vladni nafizeni, vefejné minéni.

Socialni pracovnik by mél byt pfedevSim profesiondlem a z této pozice by mél
posuzovat ostatni povinnosti (kodex se snaZi pokryt vSechny oblasti). Pokud je napf. v
postup zaméstnavatele v rozporu s etickymi principy, pak by se mél snaZzit tyto postupy
zménit. Ve vzdjemném konfliktu mohou byt i jednotlivé body kodexu. Podle Banks je to
osobni moralni kodex socialniho pracovnika, ktery rozhodne, jaké jednani bude moralné
spravné. Neékteré kodexy (napf. Svédsky) maji tendenci stirat rozdily mezi osobnimi a

profesnimi hodnotami.

7.3 Modely p Fistupu k praxi

V literatufe najdeme rizné modely pfistupu k praxi. Banks definovala Ctyfi idealni
typy, které se v realité prolinaji:"*’

» Presvéd€eny socialni pracovnik (commited) - chape svoji praci jako zpusob,
kterym vklada do praxe svoje osobni moralni hodnoty. Socialni pracovnici by méli opravdové
pecovat o své klienty a méli by s nimi jednat jako s pfateli. V kontextu souasné praxe je
tento pfistup problematizovan tim, Ze by socialni pracovnik mohl byt obvinén ze stranéni
nékterym klientdm (protoZe je v tomto rdmci obtizné poskytnout stejnou péci vSem), maze

dojit k vyhofeni, ale i k vytvofeni osobniho vztahu s klientem (moZnost zneuZziti ze strany

17yiz tabulkag. 6
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sociélniho pracovnika i klienta). Proto je duleZité, aby se sociélni pracovnik pohyboval v
institucionalnim ramci prav a povinnosti. S klienty jedna jako se spolu Zzijicimi lidskymi
bytostmi, ke kterym citi empatii a respekt. Sdm sebe vnima pfedevSim jako osobu a az
potom jako socialniho pracovnika (pouZiva stejné etické principy na situace osobniho Zivota i
na ty, které vzniknou v rdmci sociélni prace). Sociélni pracovnik je nicméné zaméstnan v
organizaci, kterd ma sva vnitfni pravidla, a je omezovan spole€enskymi mravy a zakonem - v
tomto rdmci by mél s klientem jednat ¢estné a s Uctou.

» Radikalni socialni pracovnik - s pfedchozim méa spole¢né to, Zze vklada osobni
hodnoty do praxe. Nedéla to viak proto, aby poskytl jednotlivému klientovi bezpodminecnou
péci, ale jde mu primarné o zménu téch zakond, politiky a praxe, které povaZuje za
nespravedlivé. Jde tedy vice o otdzku politické ideologie a o praci v zajmu socialni zmény.

 Byrokraticky sociélni pracovnik - v tomto modelu se doporu€uje oddéleni
osobnich hodnot, profesnich hodnot a hodnot zaméstnavatele. Cilem socialni prace je
manipulace s lidmi v zajmu jejich zmény. Role socidlniho pracovnika obsahuje i vytvafeni
iluze, Ze osobné o klienta pe€uje. Na druhé strané zase v urcitych pfipadech musi pUsobit i
jako pfisny ,normalizator* klienta. Rozdéleni osobniho a profesniho je nutné proto, aby se
sociélni pracovnici necitili vinni tim, Ze s lidmi manipuluji a Ze uzZivaji vztah zpisobem, ktery
by v osobnim Zivoté nepovaZzovali za Cestny.

 Profesiondlni model - socialni pracovnik je autonomni profesional, ktery je
vzdélany v oboru a je veden etickym kodexem. Prioritou jsou prava a zajem Kklient a jeho

identitu tvofi pfedevsim ¢Elenstvi v profesi. Dalezity je individualni vztah s klientem.

V&echny tyto proudy jsou v literatufe evidentni.**® Osoba, se svym vlastnim moralnim
kodexem, na sebe bere roli profesionala s profesnim etickym kodexem, ktery pfijme praci
socialniho pracovnika v urcité organizaci se specifickymi odpovédnostmi a povinnostmi. To
je dale ovlivnéno a vymezeno spole¢enskymi normami, vefejnym minénim a zakony. Eticky
kodex obsahuje vSechny elementy, ale klade daraz na profesionalni model s pFfimési
povinnosti vzhledem k zaméstnavateli a socialni zméné.

Banks poznamenavd, Ze ve Velké Britanii v sou¢asné dobé& dominuje byrokraticky

9

model, ale se zvy3ujici se fragmentaci socialni prace™ se zvy3uje i prostor pro model

profesionalniho a presvédéeného socialniho pracovnika.™®

118 Winkler popisuje obdobnésténi na byrokratickou spravu, profesionalni intemiea manaZerismus a také
déleni podle Lipskyho - orientace na ,street-levetdiyata“, na organizaci, na pravni normy, na sgutele
socialnich sluzeb a na profesionalni normy.

119 gluzby, které tive zaji¥oval pouze stat, nyni poskytuji i soukromé a dobho& organizace - nap
poradenstvi je zaloZzeno na vztahu socialni pragoardient a poradce ja&mpracuje ve prosich klienta. Dava
mu prednost ped zajmy spoknosti jako celku. Lidé ve slabé pozici zase minagavislého zastupce apod.
120yiz kap. 2.2 — Etika v postmoderni dob kap. 3.4.6 — Antiopresivni teorie
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Socialni pracovnik zpravidla pouziva prvky vSech modell. Duraz variuje podle toho,

jak kazdy jednotlivec chape svaiji roli, ale také podle toho jakou praci zrovna déla a kde.

tabulka 5: Modely zp dsob G praxe v socialni praci  (podle Banks, 1995)

Profesionalni Byrokraticky 1P Fedvédéeny
2 Radikalni
Sociélni Profesional Ufednik / technik Rovnocenny partner
pracovnik jako:
Moc plyne z: Profesionalni expertizy |Role v organizaci Kompetence jednat
v dané situaci
Uzivatel sluzby Klient Konzument Rovnocenny partner
jako:
Duraz kladeny na: |Individualni vztah mezi | Sluzebni opatfeni 1 Individualni
socialnim pracovnikem | (procedury) zplnomocnéni
a klientem 2 Spolecenskou
zménu
Vedeni poskytuje: | Profesni eticky kodex Pravidla Osobni presvédéeni /
zaméstnavatele ideologie
Zéakladni principy: |Pravo klienta na Povinnost organizace |1 Empatie,
sebedeterminaci, spravedlivé opravdovost, ryzost
akceptace, duveéra atd. | distribuovat zdroje a | imyslu
podporovat vefejné 2 Rust uvédomeni,
blaho kolektivni akce
Vhodna Tam, kde je vysoky Byrokraticka Nezdavisla neziskova
organizace stupen autonomie (napf. | organizace organizace,
soukroma praxe) svépomocha skupina,
natlakova skupina

7.3.1 Priklady z praxe

Nasledujici pfiklady naznacuji, jak organizace a typ praxe méni interpretaci a

uskute€novani zakladnich etickych principl:

Duveéra - ochrana informaci

» AIDS poradna - plna duvéra mezi socialnim pracovnikem a klientem, kromé ¢ina,
které podléhaji ohlaSovaci povinnosti.

« manazer péce v domové dlchodcl - hranice duaveéry jsou SirSi, zahrnuji ostatni ¢leny

tymu, zdravotnické pracovniky a pfimé poskytovatele péce.
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» komunitni pracovnik zastupujici Sdruzeni ndjemnikd - nutna ochrana informaci o
jednotlivych najemnicich je v kontextu kolektivu najemniku, ktefi usiluji o zmeénu, je relativné

méné dilezita.

Klientovo sebeur ¢éeni a klient Gv zajem

» AIDS poradna - zaméfeni Cisté na potfeby a zajem klienta, které je omezeno pouze
zajmem ostatnich klientd (naroky na €as) a vyjime¢né zajmem druhych (partner), zalezi také
na zpusobu prace socialniho pracovnika — inklinuje-li k paternalismu nebo k partnerstvi.

* manazer péce v domové duchodcu - sociélni pracovnik musi uvaZzit potfeby a zajmy
nejen svého klienta, ale i ostatnich lidi - peGovatell v rodiné, soused(, poskytovatell sluzeb,
ostatnich potencialnich klientd. Klientova rozhodnuti museji byt respektovana jak jen to je
mozné, ale je zde hodné limita.

* komunitni pracovnik zastupujici Sdruzeni najemnikd - podpora individualnimu
sebeuréeni a zplnomocnéni se chape jako &ast procesu kolektivniho posileni k dosazeni

zmeény.

Distributivni spravedinost

« AIDS poradna - kromé rozdéleni ¢asu nehraje distribuce zdroju roli. Socialni
pracovnik se ale mlze zaméfit napf. na kampan, ve které vysvétluje, Ze celkové zdroje
uréené na poradny pro tuto skupinu jsou neadekvatni.

» manazer péce v domové duchodcl - socialni pracovnik ma povinnost rozdélovat
zdroje mezi klienty férové a efektivné. PFi rozhodovani jsou potfeby a prani klienta a
pozadavek férovosti a efektivity stejné dilezite.

» komunitni pracovnik zastupujici Sdruzeni najemniku - socialni pracovnik se snazi o
rozdéleni zdroju (odpovidajici bydleni) mezi najemniky podle potfeb. Motivem je snaha o

rovny vysledek.

7.4 Nové manazerstvi

Banks uvadi, Zze dochazi k rdstu poctu proceduralnich manuall. Maji na to vliv: novy
konzumerismus (nabizet konzistentni standard sluzeb), nové autoritarstvi (podtrhuje socialné
kontrolni funkci socialnich pracovnik(), novy manaZerismus (snazi se o vétsi kontrolu nad
praci zaméstnancu) a celkové deprofesionaliza¢ni trend (chape socialni pracovniky jako
Uredniky, ktefi plni politiku zaméstnavatele).

Howe vychazi z toho, Ze od 70 let zaCaly velké organizace, zajiStujici welfare, prebirat

mySlenky podnikatelského managementu. Pro tuto oblast je nejvétsim zlem nejistota - proto

87



se snazi o co nejvétSi kontrolu materidld a co nejpfesnéjSi odhady vysledkd c&innosti.
Manazerska strategie minimalizuje spolupraci mezi skupinami. V3ude, kde je to moZzné, jsou
zavedena pravidla pro praci. Pracovnici pak védi, na zakladé ¢eho maji hodnotit situaci a
jaké zdroje maji k dispozici, aby dosahli danych cill. V pfipadé socialnich pracovnikl se
jednani fidi manudly, pfistupem k ur€itym zdrojim a manazerskymi pfikazy. Pracovnici tedy
nemuseji povaZzovat nové situace za unikatni a neznamé. Problémy klientl, které s sebou
nesou nejistotu a jsou vzajemneé propojené a komplexni, manazefi ignoruji nebo filtruji podle
toho, jestli jsou relevantni vzhledem k cilim organizace. Klienti jsou pretvareni tak, aby
vyhovovali praktikam organizace, misto aby organizace byla pretvafena tak, aby byla
schopné reagovat na potteby jednotlivych klientt.**

Banks upozoriiuje na to, Ze socialni pracovnik zastava stale Castéji roli hodnotitele,
inspektora, shérace dukaz( a manazera rozpoctu. Jeho povinnosti jsou popsané do detailu a

to Casto vede k defenzivni praxi.

Defenzivni praxe - socialni pracovnik pracuje podle predpisu a plni svoje povinnosti
definované zaméstnavatelem a zakonem. Nikdo ho nemu(ze osocit, pokud splnil pfedepsany
postup. Postupy jej tedy na jedné strané omezuji, na druhé strané jej chrani pfed vlastni
zodpovédnosti.'*?

Reflexivni praxe - sociélni pracovnik dokaze identifikovat eticka dilemata i to, jak
vznikaji (napf. nerovnovaha moci, kontradikce socialniho statu). Je si jistéjSi svymi viastnimi
hodnotami a tim, jak je projevovat v praxi, snazi se o integraci znalosti, hodnot a dovednosti,
reflektuje praxi a uci se z ni, je pfipraven nést riziko. Uvédomuje si, Ze osobni hodnoty a
hodnoty zaméstnavatele mohou byt v konfliktu a Ze sociélni pracovnik jako osobnost mé

moralni odpovédnost za to, aby se rozhodoval.

Kontrolni otazky:
1. Z ¢eho vychéazeji prava a povinnosti, které patfi k roli socialniho pracovnika?
Jaké jsou modely pfistupd k praxi z hlediska typu socialniho pracovnika (podle Banks)?
3. Charakterizujte byrokraticky prfistup k socialni praci a pfesvédéeny pfistup v socialni
praci z hlediska moci, uZivatele sluzby, kladeného ddrazu, vedeni pracovnika, zakladnich

principd a vhodné organizace.

121yiz kap. 5.4. — Eticky kodex a byrokratick& orgaatie
122 iz kap.2 — reflexivni morélkatedporozurani , sedomi, smysl
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4. Charakterizujte model profesionalniho a radikéalniho socialniho pracovnika z hlediska
moci, uZivatele sluzby, kladeného ddrazu, vedeni pracovnika, zakladnich principd a
vhodné organizace.

Otéazky k diskusi:

1. Zamyslete se nad praci, kterou jste délal/a nebo stale délate (mdze jit i o studium).

 Co jsou hlavni cile této prace?

+ Jakeé role na sebe berete?

* PopiSte svoje nejvétsi uspéchy v této praci.

» Jaké hodnoty jsou podkladem pro Vasi praci (promysleni hlavnich GUspéchd mdze
pomoci pf identifikaci VaSich hodnot)?

2. Nyni si pfedstavte, Ze se na svoji praci divate z pohledu VaSeho zaméstnavatele.

» Jaké jsou podle VaSeho nazoru cile zaméstnavatele?

» Co si podle Vieho nadzoru mysli zaméstnavatel o Vasi roli v organizaci?

» Kterou ¢ast Vasi prace bude podle VaSeho nazoru zaméstnavatel povaZovat za
nejhodnotnéjsi?

» Jaké hodnoty jsou podle VaSeho nazoru podkladem pro zaméstnavatele?

3. Nyni si pfedstavte Vasi praci z pohledu spolec¢nosti jako celku.

» Co myslite, Ze povaZuje verejnost za cil Vasi prace?

« Jakou roli Vam verejnost prisuzuje?

» Kterou ¢ast Vasi prace si myslite, Ze by verejnost ocenila nejvice?

»Jaké hodnoty jsou podle VaSeho nazoru podkladem pro predstavy verfejnosti?

3. Jsou néjaké rozdily mezi VaSimi hodnotami a hodnotami zaméstnavatele a

spolec¢nosti? Pokud ano, ¢im si to vysvétlujete?

4. Je mozné k jednotlivym modeldm pristupu k praxi pfAradit nékteré etické teorie?
Pokud ano, které by to byly?
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8. Etické problémy a dilemata v praxi

V této kapitole se soustfedime na pfiklady etickych problému a dilemat v praxi. Banks
je vybrala z kasuistik, které zpracovavali studenti na praxi - jedna se tedy o ilustrativni

priklady z Velké Britanie.

8.1 Reflexivni praxe

8.1.1 Zaéinajici socialni pracovnici

Z diskuse se zacinajicimi socialnimi pracovniky vyplyva, Ze v pfipadé, kdy maji ucinit
moralni rozhodnuti, jsou ¢asto zmateni a nejisti. To muze byt zpGsobeno tim, Ze socialni
prace je komplexni, a pfitom rozporuplnd profese, ale také nekritickym idealismem,
nedostatkem informaci o postupech organizace a kultufe prace a nedostatkem prilezitosti
ucit se z praxe a ze zku3enosti. ZkuSeny socialni pracovnik se jiz s podobnymi situacemi
setkal a ma vytvofeny nazor na to, ktery princip by mél mit prioritu v jakém typu situace. Je
zde ov3em také nebezpedi rutinizace (které u nezkuSeného pracovnika nepfichazi v Gvahu).

Je dllezité, aby studenti sociélni prace ziskali nejen potfebné kompetence, ale aby si

osvojili i kriticky a informovany postoj k praxi.

Banks uvadi pfiklady z praxe studentd a dobrovolnik( (tedy nekvalifikovanych

sociélnich pracovniku):

* Nedostatek zkuSenosti a znalosti v neznamé situaci

Priklad: Mlad4 divka, kterd dochazi do denniho centra pro mladeZz pozadala
dobrovolnika, ktery zde pracuje, jestli by se nemohl v centru sejit s ni a s jejim otcem.
Uvedla, Ze otec je na ni zly. Dobrovolnik se poradil s vedoucim centra - ten k setkani nemél
vyhrady. Otec i divka dobrovolnika hned na zacatku pozadali, aby jim potvrdil plnou
diskrétnost, coz dobrovolnik udélal. Jak sam pozdéji fekl - bylo to naivni. Dozvédél se o
hrubém nésili a zneuZivani.

Dilema: Ma dobrovolnik respektovat diskrétnost a dodrzet slib nebo mé véc oznamit
vedoucimu a prodiskutovat s nim celou situaci?

Rozhodnuti: Je tfeba zvazit vyznam diskrétnosti vzhledem k zajmu divky a nebezpedi,
které z porusSeni nebo dodrzZeni diskrétnosti pro ni plyne (dobro pro divku). Je také potfeba
vzit v Uvahu, jakd je pravdépodobnost, Ze se dobrovolnikovi podafi divku prfesvédcit, aby se

sveéfila i nékomu jinému. MGZe se také stat, Ze dobrovolnik dodate¢né zjisti, Ze v organizaci
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panuje pravidlo, které fika, Ze je nutné podezfeni ze zneuZiti nahlasit vedoucimu - plnéni
tohoto pravidla je dllezité a v zajmu vSech. (V naSich podminkach podléha trestny ¢in tyrani
svéfené osoby ohlaSovaci povinnosti - feSeni dilematu pfesto neni jednoznacné.)

ZkuSengéjSi kolega by pravdépodobné klientim nejdfive objasnil, Ze v urcitych
pfipadech nemuze zajistit plnou diskrétnost. Védél by také o pravidlu organizace. Mozna by
ale klientce diskrétnost slibil, protoZe by si uvédomoval, Ze divka ma na srdci néco, s ¢im by
se mozna jinak nikomu nesvéfila. Vychazel by v tomto pfipadé z toho, Ze dobro klientky je

Dobrovolnik se rozhodl, Ze pfisté seznami UCastniky hned na zacatku setkéni s tim,
Ze urc€ity typ informaci je povinen oznamit vedoucimu. Tak se vyreSi problém tykajici se

davéry, ne vSak obavy dobrovolnika z toho, co se dozvi od klientky.

* Nejasnosti tykajici se role socialniho pracovnika

Priklad: Osaméla matka pecuje o dité. Navstivila poradkyni (socialni pracovnici),
protoZe se citi izolovana ve svém okoli. Potfebuje také obcas pohlidat dité. Béhem diskuse
vySlo najevo, Ze klientka pobira doplatek do Zivotniho minima a zarover na¢erno pracuje.

Dilema: Ma to sociélni pracovnice nahlasit tfadu? Ma porusit diskrétnost? Jak dalece
ma socialni pracovnik plnit roli ,agenta statu“?

Rozhodnuti: Problém plyne z toho, Ze si socidlni pracovnice mysli, Ze jeji
zodpovédnost ke statu je SirSi nez tomu ve skute¢nosti je. Mlze ale v diskusi s klientkou
upozornit na nezakonnost jejiho jednéni a na rizika s tim spojena.

ZkuSenéjsi kolegyné by pravdépodobné védéla, ¢eho se tykd ohlaSovaci povinnost.
Ma takeé vice pfilezitosti promyslet roli socialniho pracovnika. Bude mit svij nazor na to, kdy
je vhodné zduaraznit roli socialni kontroly, kdy roli posilovaci a kdy roli pecujici. Polozila by si
také otazku: ,O €i dilema se vlastné jedna? Nejde spiSe o dilema klientky neZ sociélni

pracovnice?"

* Neddvéra ve status socialniho pracovnika v organizaci

Pfiklad: Maniodepresivni psychiatricky pacient odmita prejit z lécby medikamenty

podavanymi Usty na Iéky aplikované injekéné. V lééebné vSak maji nedostatek personalu a

N1

podavani injekci je v pripadé tohoto pacienta daleko jednodussi a rychlejSi. Lékar mdze

123

injekce nafidit, podle zadkona s tim vS8ak musi souhlasit i socialni pracovnice.”” Lékar

123 jde o situaci ve Velké Britanii.
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povaZzuije jeji podpis za formalitu. Sociélni pracovnice to citi jako nespravedinost. Zarover vi,
Ze by se ji do budoucna s Iékafem Spatné spolupracovalo, kdyby mu nevysla vstfic.

Dilema: To, co je podle nézoru socialni pracovnice Kklientdv zajem (princip
sebeurceni), je v konfliktu s potfebou udrzet dobry vztah s I€ékafem.

Rozhodnuti: Socialni pracovnice by si mozna méla uvédomit, Ze zékon ji dava velkou
moc - zastupuje klienta a jeji souhlas je nutny. MozZna ale socialni pracovnice da souhlas z
toho duvodu, Ze vi, jak probih& l1é¢ba v 1éCebné a domniva se, Ze injekce jsou v nejlepSim

zajmu klienta.

» PiiliS uzké zam éreni na pot feby a prava individualniho klienta

Priklad: ManZelé - 91 a 86 let bydleli v penzionu. Pani vSak méa velké zdravotni
problémy, a proto byli oba pfevedeni do domova ddchodcd. Oba trpi mirnou stafeckou
demenci a nechpou, pro¢ se ocitli v domové. Chtéji zpét do penzionu. Socialni pracovnice
si mysli, Ze by se jim navrat do penzionu mél povolit, protoZze maji pravo na vybér sluzby.

Rozhodnuti: Pravo na sebedeterminaci (Kant) je jen jednim zpusobem pohledu na
véc. Je také potfeba uvazit, jak dalece jsou manzelé schopni vlastniho rozhodnuti. Dulezité
je také hledisko personalu v penzionu - jak velkou odpovédnost za manzele je mozné na néj
nalozit? Byl by persondl schopny zajistit bezpe¢nost? Co na to fika rodina klientd? Socialni

pracovnik nemlze zastupovat jen klienta, musi brat v Gvahu i SirSi souvislosti (utilitarismus).

» Situace je p Filis komplexni

Pfiklad: Vedeni domova pro drogové zavislé bojkotuje ¢asopis. Divodem je spor mezi
odbory a vydavatelem &asopisu a nasledné doporuceni ¢asopis zakazat. Bojkot se netyka
pouze zaméstnancd, ale je rozSifeny i na klienty domova. P/ blizSim zkoumani problému
vyjde najevo, Ze ¢asopis se jen hemZi rasistickymi, sexistickymi a nenavistnymi ¢lanky. To,
co se puvodné jevilo jako jednoduché (zadkaz od odbord), se stalo komplexnim a velmi
emocionalné zabarvenym problémem pro vSechny.

Dilema: Je socialni pracovnik agentem zmény? Pokud ano, kde jsou limity jeho
odpovédnosti? Pokud bude Casopis zakdzany - co potom s televiznimi programy a jinymi
Casopisy podobného zaméfeni? Ma sociélni pracovnik pravo vnucovat svoje hodnoty
klientim?

Reseni: Casopis by nemél byt zakéazany, ale s klienty by se mélo o sporu odbort a

vydavatele mluvit a prodiskutovat také obsah €asopisu. Socialni pracovnik tak bude jednat s
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klienty jako s lidmi schopnymi vlastnich rozhodnuti a vybér(. Budou také povzbuzeni k tomu,

aby participovali na rozhodnuti.

8.1.2 ZkuSeni socialni pracovnici

Od zkuSenych socialnich pracovnikll se o€ekava, Ze budou mit jasnou pfedstavu o
své roli, Ze budou mit dostatek sebeduvéry, aby jednali podle svych hodnot a hodnot
profese, a Ze budou schopni vnimat komplexnost a kontradikce sociélni prace.

ZkuSeni pracovnici se presto potykaji s fadou problému. Banks je na zakladé
rozhovord se socialnimi pracovniky kategorizovala nasledujicim zptusobem:

» Socialni pracovnik se obvifiuje ze Spatného vysledku. Byl si védomy rizika a
nebezpeci a ted uvaZuje o tom, jestli mohl Spatnému vysledku zabranit.

» Socialni pracovnik citi, Ze jeho jednani bylo po moralni strance v pofadku, protoze
bylo zaloZené na silném etickém principu, i kdyz vysledek byl nepfiznivy.

» Socialni pracovnik citi vinu, protoze nedodrzel néktery z principll, které povazuje
za vyznamné a které sam uznava.

» Socialni pracovnik citi, Ze jeho jednani bylo moralné spravné, i kdyZz nedodrzel
néktery ze svych etickych principu. Dal totiz pfednost jinému etickému principu, ktery v tomto

v

pfipadé povazoval za vyznamnéjsi.

Banks ilustruje tyto problémy na nasledujicich pfikladech:

 Socialni pracovnik se citi vinnen Spatnym vysledke m

Pfiklad: Sociélni pracovnik popisuje situaci, kdy — alespori podle jeho ndzoru — doslo
k amrti pacientky na zapal plic z ddvodd nespravné lékafské péce. Pribuzni navstivili
sociélniho pracovnika a ptali se, jestli péce byla odpovidajici. Pracovnik si sice myslel, Ze
smrt zpdsobily nevhodné Iéky, ale pfibuznym to nefekl. Komentuje to tim, Ze se
zdravotnickym personalem hodné spolupracuje. Nicméné, se citi velmi Spatné. S klientkou
se poprveé setkal, kdyZ zajiStoval jeji odchod do nemocnice. Ackoliv si to klientka nepréala,
domniva se, Ze nemocnice byla p# jejim stavu nejlepSim feSenim. V nemocnici se klientka
uklidnila a s lé¢enim souhlasila. Brzy v3ak bylo jasné, Ze ji 1écba pfilis nepomaha. Stav se
zhorSoval i tim, Ze ji ¢asto stéhovali z nemocnice do psychiatrické Ié¢ebny a naopak.
Socialni pracovnik si nebyl jisty, co ma délat. ,Je obtizné se dohadovat s doktory. Mohu klast
pouze dotazy tykajici se toho, jestli nemocnice je zrovna nejlepSim mistem pro tuto klientku,

nikoliv dotazy tykajici se diagnozy a léceni.”
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Tento pfiklad ma tfi faze: prvni, kdy socialni pracovnik presvédcil klientku, aby Sla do
nemocnice. Tuto fazi povazuje socialni pracovnik za bezproblémovou. Druha faze se tyka
pobytu v nemocnici, kdy bylo patrné, Ze pobyt pacientce nesvéd¢i. Pracovnik se domniva, Ze
v této f&zi mohl reagovat jen s velkymi obtizemi. Treti faze nastala, kdyZz se pfibuzni pfisli
zeptat na nazor socialniho pracovnika na lé¢bu. Podle pracovnika nemélo v této fazi zadny
smysl Fici pfibuznym pravdu.

Stahl se pracovnik do defenzivni praxe?

Dilema: KlientGv zajem a natlak ze strany pravidel organizace

Socialni pracovnik si uvédomuje, Ze nejednal podle toho, co si pfedstavoval, Ze je
nejlepsi zdjem klientky. Pohybovat se mimo zaméstnavatelem definovanou roli, je vSak vzdy
obtizné. Treti faze pfipadu mu nepfipada tak ddlezitd. Mozna by se jeho nahled zménil,
kdyby si uvédomil, Ze nekompetentni zdravotnicky personal je nebezpecny i pro dalsi
pacienty. Pfesto se neciti dobfe, protoZze nedokazal dodrzet princip sebedeterminace. Na
druhé strané vSak udélal vSechno pro to, aby princip mohl byt upltnény. Jedna se o pfipad

vhodny pro prezentaci na supervizi pracovnikd.

* Socialni pracovnik se citi vinnen, protoZze nedodrze | néktery z vyznamnych
princip d

Pfiklad: Jifimu je 26 let a je mentalné postizeny, Kazdy den ho vozi autobus do
denniho stacionare. Jifi pozadal socidlniho pracovnika, jestli by nemohl dochazet do
stacionare sam pésky. Socialni pracovnik se domnivd, Ze by Jifi cestu zvladl bez problémd a
Ze by ho to podpoiilo v upevnéni dovednosti, které jsou potfebné pro samostatny Zivot,
zvySeni sebevédomi a nezavislosti. Jifiho rodi¢e si to vS8ak nemysli, maji o Jifiho strach.
Nechtéji mu tuto cestu povolit a rozhodli se, Ze by Jifiho prestali do stacionafe posilat, pokud
by pfestal jezdit autobusem. Socialni pracovnik nakonec souhlasil s tim, Ze Jifi bude jezdit
autobusem.

Dilema: sebedeterminace klienta versus podpora co nejvétSiho dobra pro co nejvic
lidi

Socialni pracovnik vzal v ivahu nazory a pocity Jifiho rodi¢t i Jifiho samotného a
uvazoval o tom, ktery nazor by mél pfevazit. Je nutné vychazet z toho, Ze Jifi je na rodicich
zavisly a rodi€e maji pravo mit na véc svlj nazor. Zd& se, Ze prestat dochazet do
stacionare, by nebylo v Jifiho dlouhodobém zajmu. Stejné tak by pro Jifiho nebylo dobré,
kdyby rodi¢e méli strach a byli Uzkostlivi, pokud by zacal chodit do stacionafe pésky.

Socialni pracovnik hledal feSeni, které by zplUsobilo nejméné Skody. Nakonec dospél
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k ndzoru, Ze princip sebedeterminace neni absolutni.™" DuleZita je i podpora dobra klienta a

obecného dobra.

P¥i reflexi je nutné podle Banks vZdy uvaZzovat o:
» pravu klienta na vybér a na informace

» klientovu zajmu

» pravech a zajmech druhych lidi

« strukturalnich nerovnostech

Reamer doporucuje socialnim pracovnikim, aby pfi FeSeni etickych dilemat
dodrzovali nasledujici postup:

Nejdfive je nutné etické dilema identifikovat v€éetné hodnot a povinnosti, které jsou v
konfliktu. Potom je vhodné se zamyslet nad tim, kterych jednotlivct, skupin i organizaci, se
feSeni dilematu néjakym zplsobem dotkne. Nasleduje dukladna rozvaha vSech moznych
zpUsobu jednani, v€etné pravdépodobnych efektd (kladnych i zapornych) pro zu¢astnéné. Je
tfeba zvazit pro a proti u kazdého zplsobu jednani. Pfitom se berou v Gvahu etické teorie a
principy (napf. deontologicka a utilitaristick& teorie, etika UCasti a eticka doporuceni, ktera
jsou na nich zaloZzena), eticky kodex a pravni normy, metody socialni prace a osobni
hodnoty socialniho pracovnika (nabozenské, kulturni a etnické hodnoty a politick& ideologie).
Pfinosem je i konzultace se spolupracovniky. Na zakladé tohoto postupu je obvykle mozné

dilema FeSit, kazdopadné se doporucuje postup zdokumentovat a feSeni zhodnotit.

Kontrolni otazky:
1. Co oznacuji pojmy reflexivni a defenzivni praxe?
2. Jaké jsou hlavni ddvody obtizi zacinajicich sociélnich pracovnikd, kdyZz maji v praxi ucinit

rozhodnuti v oblasti etické problematiky?

PFiklad k diskusi:

Osam élé dit é - Honzovi je deset let a Zije v détském domové na pfedmésti mensiho

mésta. V jeho skupince je dalSich sedm déti. Je pfed Stédrym dnem a v3echny ostatni déti

124\/iz kap. 6.1 — Prava a pozadavky
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si uz rodice a pfibuzni odvezli na Vanoce domd. Pro Honzika si nikdo nepfijel. Otec opustil

rodinu a matka o svého syna nejevi zajem.

Je Stédry veder a sluzbu ma socialni pracovnik Martin. Martin a Honzik jsou v Gstavu
sami a sedi u vanoc¢niho stromku. Stromek opadava - zaméstnanci domova si délali legraci,
Ze na stromek naprSel kysely dést. Martin se zamysli nad situaci. | kdyZ hraje hudba,
pfipadad mu, Ze je ticho. Dokonce ani ovoce, cukrovi a ndpoje nepomahaji vytvofit svatecni
atmosféru. Honzikdv Gdél je tézky. Martin mysli na svdj vlastni vanocéni stromek doma. Je to
pékna jedlicka s hustymi vétvemi, plna ozdob a sladkosti.

Co by mél Martin udélat?

Podn éty:

+ jaké etické otazky jsou v tomto pfibéhu obsazeny?

* jak si myslite, Ze vznikly?

» predstavoval by tento pfibéh pro vas dilema, kdybyste byl/a v roli socialniho
pracovnika?

+ jaké dalSi informace byste potfeboval/a, nez byste se rozhodl/a, co délat?

* jak byste jednall/a na misté socialniho pracovnika na zékladé informaci
obsazenych v pfibéhu?

 jak byste toto svoje jednani racionalné zduvodnil/a?

» jak& nova eticka dilemata nebo problémy by mohly vzniknout v dusledku vaseho
rozhodnuti?
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