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Abstrakt

Cilem tohoto ptispévku je ukazat na konkrétni kasuistice, jakym zpisobem je mozné vyuzit etické
teorie pro lepsi pochopeni problematické situace v praxi socialni prace a pro ziskani vice moznych
nahledd na tuto situaci a jeji feSeni. Pii aplikaci etickych teorii na dany pfipad nejprve autorky Cte-
nafe seznamuji s kasuistikou, kterou poté postupné rozeberou s vyuzitim tfi rozdilnych etickych
teorii: deontologie, utilitarismu a etiky péce.
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Abstract

The aim of this contribution is to show, through the chosen case study, some ways of using some
ethical theories for a better understanding of the problematic situation in the practice of social
work, and viewing the particular problem, as well its solution, from different angles. When apply-
ing the ethical theories to the case study, the authors are analyzing it with the use of: deontology,
utilitarianism, ethics of care.
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Uvod

Cilem tohoto prispévku je ukazat, jakym zpa-
sobem je mozné vyuZit etické teorie pro lepsi
pochopeni problematické situace a pro ziskani
vice moznych nahledu na tuto situaci a jeji rese-
ni. Eticky problém a dilema vymezujeme podle
Banks (2006) nésledujicim zptisobem. Etické
problémy vznikaji v situaci, kdy je evidentni, jak
by socialni pracovnik me¢l rozhodnout, ale toto
rozhodnuti se mu osobné pri¢i. Napr. kdyz ne-

muze poskytnout potfebnou materialni pomoc,
protoZe klient nesplnuje pozadovana kritéria pro
ziskani davky. Etické dilema predstavuje situaci,
kdy si pracovnik uvédomuje dvé nebo vice vza-
jemné konfliktnich moznosti, jak rozhodnout,
pfi¢emzZ tyto mozZnosti pedstavuji vzajemné ne-
sluc¢itelné moralni principy (napt. konflikt pra-
va klienta na sebeurceni a povinnost socialniho
pracovnika chrénit zdravi klienta). Neni tedy
jasné, které rozhodnuti bude prijatelnéjsi.
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Pracovnik je ve svém zplisobu vnimani situa-
ce ovlivnén objektivnimi i subjektivnimi faktory.
Dulezit4 je nejen troven jeho moralni citlivosti’
a schopnosti reflexe situace a sebereflexe a cel-
kové zralost jeho osobnosti, ale také zkuSenos-
ti v rozhodovani v moralni oblasti i aroven jeho
znalosti, dovednosti a povaha jeho praxe v ramci
profese i mimo ni. Jak ilustruje Banks (2006),
totozna situace mize pro jednoho predstavovat
pouze technickou otazku (dodrzovani danych
pravidel), pro jiného pak muize byt etickym pro-
blémem (obtizné rozhodnuti, ale ptitom je zi'ej-
mé, jak by se mél rozhodnout) a dilematem pro
dalsiho (zda se, Ze prijatelné feSeni neexistuje).
Pti svém rozvazovani miva pracovnik k dispozici
jak hodnotové a etické zaklady, na kterych je pro-
fese zaloZena (eticky kodex a profesni hodnoty),
tak i pomoc spolupracovnikd a dalSich pracovni-
kd (napr. supervizora). Vliv osobniho presvéd-
¢eni pracovnika, étosu spole¢nosti a pravnich
ustanoveni na pristup k problémim a dilema-
tam je jisté také znacny.

Pri aplikaci etickych teorii na dany pfipad
nejdrive seznamime Ctenare s kasuistikou a poté
postupné rozebereme situaci s vyuzitim nékte-
rych prvki tif rozdilnych etickych teorii: de-
ontologie, utilitarismu a etiky péce. Tyto teorie
vybirame nejen proto, zZe jsou v literature o etic-
ké dimenzi socidlni prace pravdépodobné mezi
klasickymi teoriemi nej¢astéji uvadény, ale také
proto, Ze nazorn¢ ilustruji tfi odliSné proudy
v oblasti profesni etiky.

Kasuistika

Pani Anna se obratila na internetovou poradnu
obcanského sdruzeni, jehoZ primarnim cilem je
pomoci téhotnym Zenam, které se v dasledku
necekaného té¢hotenstvi ocitly v obtizné Zivotni
situaci a které nemohou nebo nechtéji v soucas-
né dobé komunikovat s odbornikem jinym zpt-
sobem (telefonicky, tvari v tvar). Poradenstvi
poskytované danym sdruZenim prostrednic-
tvim internetu je spiSe kratkodob¢jsiho charak-
teru a neklade si za cil nahradit osobni kontakt
s odbornikem ani dlouhodobou 1é¢bu ¢i terapii.
Cilem internetového poradenstvi je zejména
predat klientdm zakladni informace o moznos-
tech reSeni, které se jim v jejich obtiZné Zivot-
ni situaci nabizeji, a dale pak zprostredkovat
kontakty na pfislusné odborniky. Jde o sluzby
poskytované v ramci specialniho socialniho po-
radenstvi.? Poradna garantuje zaslani odpovédi

klientovi do tfi dnd. Sluzbu v soucasné dobée
personélné zabezpecuji tfi Zeny, kvalifikované
socialni pracovnice.

Pani Anna v soucasnosti Zije v Rakousku, kde
jejiz pétlet vdana. Jeji prvni e-mail v ramci inter-
netového poradenstvi vypadal Cisté informativ-
né, i kdyz bylo znét, Ze pani Anna fe$i naro¢nou
situaci. Klientka piSe, Ze je velice neStastna, pro-
toze dala v roce 2000, kdy jesté zila v CR, svého
syna k adopci. Popisuje, zZe se nachazela ve slo-
Zité situaci a tehdy nevid€la jiné reSeni. Po ¢ase
se odstéhovala do Rakouska a zalozZila rodinu.
Nyniji s narozenim jejich dvou dcer trapi, Ze své-
mu synovi nemohla pfedtim dat to, co nyni svym
soucasnym détem. Klientka si ale uvédomuje, Ze
by nebylo spravné synovi zasahovat do Zivota.
Jen by chtéla védét, jak se mu dari a zda mé hod-
né adoptivni rodice.

Poradkyné, kterd na zpravu odpovidala, po-
skytla klientce podporu — uznani jeji t€zké si-
tuace i toho, Ze se svym problémem nezlistava
sama a snazi se jej resit. Poslala ji také kontakt
na organizaci, ktera se zabyva osvojenim, kde by

Klientka se v dal§im e-mailu zminuje o tom,
Ze s ni jeji matka od doby, kdy dala svého prvo-
rozeného syna k adopci, nemluvi. Dale popisu-
je své vzpominky na syna. Vzpominky ji prona-
sleduji pfi béZnych cinnostech, napriklad teh-
dy, kdyZ svym soucasnym détem kupuje néjaké
drobnosti a citi vinu, Ze toto svému synovi ne-
mohla doprat. Poradkyné klientce poradila, aby
vyhledala odbornou psychologickou pomoc. Ta
to vSak odmita s odivodnénim, Ze v Rakous-
ku zalezi psychologlim pouze na tom, aby z lidi
vytahli penize. Déle piSe, Ze nechce, aby o jejich
problémech védéla soucasna rodina, ktera o je-
jim prvnim téhotenstvi nem4 tuseni. Na zavér
uvadi, Ze by rada poslala finan¢ni dar sdruZeni,
protoze sije jista, ze kdyby ji byla tenkrat poskyt-
nuta takovd pomoc, jakou sdruzeni poskytuje,
tak by svého syna k adopci d4t nemusela. Proto
zada o bankovni spojeni na sdruzeni.

V dal$im e-mailu pani Anna dékuje za po-
skytnuté ¢islo uctu a popisuje svoji tzkost. Pise
o tom, jak si uz né¢kolikrat chtéla sdhnout na
zivot, ale vZdy ji od tohoto umyslu odvedla my-
Slenka na jeji déti, které by tu prece nemohla ne-
chat. Ve sdruzeni si poradkyné daly praci a nasly
odborniky z oblasti psychologie v misté bydlisté
klientky. Na to pani Anna odepisuje, Ze uz néjaké
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by ji pomohlo syna alesporni vidét, a uvadi, ze se ji
oném v posledni dobé ¢asto zda.

Vzhledem k tomu, Ze uZ prostfednictvim in-
ternetového kontaktu nebylo mozno klientce
prili§ pomoci, shrnula pracovnice celou klient-
¢inu situaci, vyjadtila ji pochopeni a doporucila
kontakt na psychologickou poradnu. Pani Anna
opét na nabizené kontakty nereaguje a popisuje
svoji litost a tzkost nad ztratou prvorozeného
chlapce.

Pracovnice se seSly na porad¢ nad timto pii-
padem. V diskusi se zaméfily na to, Ze vzdy kdyZ
pani Anné zaslaly potifebné kontakty, nasla si
dalsivéc, ktera ji trapi, aby byly nuceny stéle rea-
govat. D4 se predpokladat, Ze finan¢nim darem,
ktery poradné skutecné zaslala, si také mozna
chtéla zajistit kontakt ze strany sdruzeni. Zda
se, Ze klientce nejde o to, aby svou situaci zaca-
la aktivné resit, ale ma pocit, ze prostiednictvim
e-mailu bude moci psat o svém trapeni a n€kdo
jibude neustale poslouchat a odpovidat ji. To by
samo o sobé bylo legitimni, prodluzovani tohoto
stavu je vSak vyCerpavajici a ve svém diisledku by
mohlo byt kontraproduktivni.

Pracovnice si kladou otazku: Mdme udrzZovat
ddle kontakt s klientkou, nebo kontakt ukoncit?

Nahled na situaci v intencich Kantovy
deontologické etiky

Deontologie je nauka o povinnosti®. Tato etika
predpoklada, ze povaha c¢lovéka je rozumova.
Nejdiive se zamérime na charakteristiku tohoto
etického nahledu a poté provedeme aplikaci na
vySe uvedeny priklad.

Kant (1910) ve své metafyzice mravl vy-
chazi z toho, Ze mravouka ma byt zaloZena na
metafyzice*, tedy na ¢istém rozumovém po-
znani mravd, a nikoliv na zkusenosti (empirii).
Kantova metafyzika jde az k idejim, u nichz ¢lo-
véka opoustéji empirické priklady. Proto je nut-
né se zabyvat rozumem — pouze rozumna by-
tost je schopna jednat podle zakona, tzn. podle
principd, ¢ili mé vili. Vile je schopnost volit to,
co rozum poznava nezavisle na naklonnostech
(jejichz zdrojem jsou priciny smyslového své-
ta) jako prakticky nutné, tedy dobré. Clovék se
nedokaze pln€ oprostit od naklonnosti, protoZe
v sobé zahrnuje obé slozky — jak neempirickou
(rozumové-duchovni), tak i empirickou (hmot-
né-télesnou). Empirickou rovinu je v§ak schop-
ny presahnout, a to tak, zZe dokaze urcovat vili
podle objektivnich zakond. Kant pro toto urco-

vani vile podle zakond pouziva pojem donuco-
vani. Objektivni princip, ktery vili donucuje,
nazyva piikaz rozumu a formulace tohoto pri-
kazu se nazyva imperativ (presnéji kategoricky
imperativ). Kategoricky imperativ v Kantové
definici je tedy formulace prikazu, ktery urcuje
vali podle objektivnich zakont tak, aby konala
povinnost. Riké vili, jak je dobré jednat, pii-
¢emz dobré je to, co urcuje vili prostrednictvim
rozumovych predstav, nikoliv podle subjektiv-
nich motivd.

Tato dobra vile je zakladem z etického po-
hledu spravného jednani. Sama o sobé dobra
je jen dobra vile. Napt. uméfenost, sebeovla-
dani, state¢nost, inteligence mohou byt zlé,
pokud jsou pouzity bez dobré vile. Pfitom neni
dulezity nasledek jednani, ale motivace jednani
plynouci z dobré vile. Clovék nicméné vzdy ne-
koné svoji povinnost (vile tedy neni dostatecné
donucovana). Kant to vysvétluje pravé odka-
zem na motivaci z povinnosti a z naklonnosti
a rozliSuje dva typy imperativii — hypoteticky
a kategoricky.

U hypotetického imperativu je prakticka nut-
nost mozného jednani myslena jako prostiedek
k né¢emu jinému. Uéel, ktery patii ke véem ro-
zumnym bytostem, je umysl ziskat blazenost.
Jako prostiedek pak slouzi zru¢nost (technika)
a chytrost (pragmatismus). Blazenost sama je
vSak pojem neurcity — ¢lovek presné nedokaze
urcit, co chce. Je to zpisobeno tim, Ze prvky, kte-
ré nalezeji k pojmu blazenost, jsou nejen empi-
rické, ale také neempirické, protoZe k ideji bla-
Zenosti je téeba i absolutni celek’. Chytrost nam
tedy muiize poskytnout pouze rady. Hypoteticky
imperativ plati sice vSeobecn¢, ale podminéné.
Kategoricky imperativ je oproti tomu jednani
nutné samo pro sebe bez vztahu k jinému tcelu,
vile je zde v souladu s rozumem. Kategoricky
imperativ je prakticky zakon®, ostatni imperati-
vy jsou nahodilé. MdZeme se jich kdykoliv zba-
vit, kdyZ se vzdame Umyslu. Napft. hypoteticky
imperativ ,pokud chci, aby mé lidé méli radi,
musim se k nim dobte chovat“ je podminény ci-
lem (Shaw, 1999), takze nebude platit v situaci,
kdyz tomu, jestli mé lidé maji radi, nebudu pri-
kladat zadnou dilezitost.” Kategoricky impera-
tiv naproti tomu neponechavé vali Zadnou libo-
vili. Rika: ,,Jednej tak, jako by se maxima tvého
jednani mela na zaklade tvé vile stat obecnym
ptirodnim zakonem.“ (Kant, 1976: 62.) Kant
uvadi néasledujici priklad: Pokud by si ¢lovék
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chtél od druhého vyptijcit penize, ale véd¢l by, ze
je nemuZe vratit, pak si ma poloZit otazku, zda
se muzZe princip vlastniho prospéchu stat obec-
nym zadkonem. Odpovédi je to, Ze takto postupo-
vat nelze — znemoznil by se tak slib, coz odporuje
rozumu. Pri poruseni povinnosti zjistujeme, Ze
nechceme, aby se nase maxima?® stala obecnym
zakonem. Chceme jen vyjimku pro sebe a pro
tento pripad.

Dalsi princip praktického zakonodarstvi rika:
»Jednej tak, abys pouzival své lidstvi jak ve své
osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy za-
roven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.“
(Kant, 1976: 75.) Tato formulace vychazi z Gva-
hy, Ze existuje néco, ¢eho existence sama o sob¢é
ma absolutni hodnotu, co by mohlo jako ucel
sam o sob¢ byt zakladem urcitych zakontd — tim
je clovék a viibec kazda rozumné bytost. Rozum-
né prirozenost existuje totiz sama o sobé jako
ucel, osoby maji nepodminénou hodnotu. Opro-
ti tomu véci maji relativni hodnotu a slouzi jako
prostiedky. Pokud by si tedy chtél ¢lovék pujcit
penize, i kdyZ vi, Ze je nevrati, pak by druhého vy-
uzil pouze jako prostiedek pro svoje cile.® Poprel
by tak jeho diistojnost osoby. ,,Ten, kdo porusuje
lidska prava, zamysli si poslouZit osobou dru-
hych jako pouhych prostredkd, aniz by prihlédl
k tomu, Ze jako rozumné bytosti maji byt vzdy
zaroven cténi jako ucely.“ (Kant 1976: 76.)

Treti princip potom vychazi z toho, Ze idea
vile kazdé rozumné bytosti je obecné zakono-
darnou vuli. Kant uvadi, ze drive ucitelé mrav-
nosti vidéli ¢lovéka jako podrizeného zakonlim,
ale nenapadlo je, Ze je podrizen jen svému vlast-
nimu, a proto obecnému zakonodarstvi. V jejich
pojeti zakon nevznikl z vlastni vile ¢loveka, ale
pojil se s n&jakym zajmem. Slo vlastné o hypo-
teticky imperativ. Povinnost vSak nespociva na
citech, podnétech ¢i naklonnostech, ale na vzta-
hu rozumnych bytosti, jejichz vile je zakonodar-
na. Spojeni rozumnych bytosti prostfednictvim
spole¢nych zakond nazyva Kant riSe tcelt. Zde
maji rozumné bytosti distojnost, ktera je po-
vznesena nad cenu (relativni hodnotu), protoze
ma vnitini hodnotu (vérnost ve slibu, ptani dob-
ra druhym apod.). Jeji hodnota nezalezi na na-
sledcich, ale je ve smySleni. Rozumna bytost je
zakonodarna — posloucha jen ty maximy, které
si sama davé a podle nichZ mohou jeji maximy
patfit k obecnému zakonodarstvi, jemuz se sama
logicky zaroven podrizuje. Kazd4 rozumna by-
tost musi ve vztahu ke v§em zakondm, kterym by

mohla byt podfizena, mit moznost povazovat se
zaroven za zakonodarnou — autonomni, protoze
prave tato primérenost jejich maxim pro obecné
zakonodarstvi ji vyznacuje jako ti¢el sdm o sobé¢.
Své maximy musi zarovenl pojimat i z hlediska
druhych, protoZe se jedna také o zdkonodarné
bytosti. Takto je mozny svét rozumnych bytos-
ti jako fiSe uceld, a to na zaklad€ zakonodarstvi
vSech osob jakoZto ¢lend. V nezavislosti maximy
na motivacich z naklonnosti zaleZi jeji vznese-
nost stejné jako vysadni distojnost kazdého ro-
zumného subjektu byt zakonodarnym c¢lenem
v Fi8i tceld.

Nezavislost na urcujicich pri¢inach smyslo-
vého svéta je svoboda a s ni spojena autonomie.
Povazujeme-li se za svobodné, pienasime se do
rozumového svéta a poznavame autonomii vile
s jejim nasledkem — mravnosti. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, ¢loveék je soucasti rozumového i smy-
slového svéta, takZze jeho jednani neni vidy ve
shodé s autonomii vile. Presto ¢loveék vi diky
vnitini hodnoté své osoby, ze takovéto jednani
by bylo lepsi.1?

VysSe zminéné principy reprezentuji rizna
znéni kategorického imperativu a odkazuji na
jeho obecnost, na nepodminénou hodnotu oso-
by a na autonomii vile.

Aplikace

Pojdme nyni sledovat Gvahu pracovnice ze zmi-
néného prikladu a vyuzijme k tomu nekteré po-
znatky plynouci z Kantovy deontologické etiky.
Zakladni problém pracovnice tkvi v tom, Ze si
neni jista, jak spravné reagovat: Udrzovat dale
kontakt s klientkou, nebo kontakt ukoncit?
Pracovnice si uvédomuje, v jak obtizné situaci
se klientka nachazi, a umi si i alespon caste¢né
predstavit, jak se klientka citi. Rada by ji pomoh-
la a splnila také dobfte to, co ma jako poradkyné
za ukol. Méla by se rozhodovat na zakladé dobré
vile — tedy na zakladé rozumové zdGvodnéné-
ho objektivniho zakona a ne na zakladé subjek-
tivnich motivl (naklonnosti). Ve svém nahledu
na situaci by se méla oprostit napt. od soucitu
s klientkou a obav z reakce klientky, ktera by po
ukonceni kontaktu uz neméla kde ventilovat svo-
je obtize.! Méla by tedy jednat podle povinnosti,
tzn. podle rozumu, a byt ve svém jednani svo-
bodné od soucitu a naklonnosti ke klientce. Jak
ale pozna, co je jeji povinnost v tomto pripadé?
Je tfeba se na problematickou situaci podivat
z perspektivy kategorického imperativu.
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Kategoricky imperativ se vztahuje na vSechny
rozumové bytosti, které na sebe prave diky rozu-
mu kladou stejné moralni pozadavky. Pozadavek
univerzality v sobé€ nese dGvéru, Ze ostatni pocho-
pi nase jednani a akceptuji donucovani své vile
podle téchto univerzalné platnych zakont, a to
nezavisle na tom, zda jsou sami subjekty nebo
objekty tohoto jednani, i na tom, jaky vysledek se
da ocekavat. Pracovnice by se tedy méla zamyslet
nad tim, zda by bylo pravidlo ukonéeni poskyto-
vani sluzby klientce, kterd sluzbu sama ukoncit
nechce, univerzalné akceptovatelné. Na takto
poloZenou otazku by nejspise kazdy odpovedel,
ze nikoliv. Je vSak tfeba vzit v ivahu i to, Ze moz-
nosti pomoci pti feSeni problémd, o kterych kli-
entka pise, uz také prili§ nespadaji do ptisobnosti
internetového poradenstvi. Pomoc, kterou pra-
covnici internetového poradenstvi dokazou po-
skytnout, spociva z valné ¢asti v predavani infor-
maci a kontakt(i a odkazovani. Pravidlo by tedy
bylo mozné preformulovat nasledujicim zptso-
bem: Klientka, kterd nespadé do cilové skupiny
internetového poradenstvi v dané organizaci, se
odkaze na odpovidajici sluzby a citlivym zpuso-
bem se s ni ukon¢i kontakt. Toto pravidlo se zda
byt univerzaln¢ akceptovatelné, a to i pro klient-
ku — neme¢la by totiz pro sebe chtit vyjimku.

Druhé znéni kategorického imperativu nas
nabada, abychom nepouzivali druhé i sebe pou-
ze jako prostredky, ale vzdy také jako ucely sa-
motné o sobé. Uéel musi vyplynout z rozumu,
musi byt nepodminény a absolutni. Tento rozu-
movy ucel musi byt zaroven objektivné nutny pro
vSechny rozumové bytosti. Naproti tomu ucely
kladené empiricky jsou vzdy relativni. Z tohoto
pohledu by se pracovnice méla zamyslet nad tim,
kdy by klientku pouzivala pouze jako prostiedek
pro svoje cile. Napft. by to bylo v situaci, kdy by
pracovnice pokracujicim kontaktem s klientkou
predev§im saturovala potiebu vlastni sebetcty
(Koptiva, 1997), odmitani zmén (Lishman in
Adams, Dominelli, Payne, 1998), touhu po moci
acelkové napliiovanivlastnich potieb (Hawkins,
Shohet, 2004). Mohlo by to v8ak byt i v situaci,
kdy by chtela ukoncit kontakt s klientkou napf.
proto, Ze ji tento kontakt emocné vycCerpava,
a chce se tedy takto zbavit vlastni nepohody. Slo
by o motivaci danou libosti nebo nelibosti a jeji
jednani by bylo nesvobodné. Naopak, ukonéeni
sluzby by mohla odGvodnit pravé respektem ke
klientce jako k u¢elu samotnému o sob€. Neni
totiz z hlediska rozumu konzistentni, kdyz je

prodluzovan kontakt, ktery klientku odvadi od
toho, aby zacala vlastni problém racionalnim
zptisobem resit. Klientka totiz tim, Ze poskyto-
vani sluzby rdznymi zpidsoby prodluzuje, aniz
by se k problému postavila celem, pouZivd sama
sebe (ale i pracovnici) pouze jako prostiedek.
Takto ov§em i popira vlastni autonomii. Bylo by
tedy vhodné napomoci tomu, aby se osvobodila
od empirickych motivaci, a v tom ji pracovnice
muZe a ma povinnost pomoci — donucovanim
viile klientky k tomu, aby opustila cestu pouze
hypotetickych imperativii'?, a tak pomohla posi-
lit jeji autonomii.

Rozebrani okolnosti pripadu z hlediska deon-
tologické etiky miiZe pracovnici pomoci si uve-
domit, jaké ma motivace. Etické dilema se také
mozna zmeéniv eticky problém: napf. kdyZz si pra-
covnice uvédomi, Ze by bylo spravné (v souladu
s kategorickym imperativem) ukoncit kontakt
s klientkou, ale z lidského hlediska je to pro ni
obtizné. Diky rozboru kasuistiky si mozna také
pracovnice uvédomila, Ze je potfeba vypracovat
v poradné urcitd zakladni pravidla vyplyvajici
z povahy a moZnosti poskytované sluzby. V tom-
to ohledu je vSak tfeba upozornit na to, ze pri-
liSné mnozstvi pravidel a standardizace muiZe
v praxi vést az k ur€ité rutinizaci ¢innosti a odka-
zUm pouze na neosobni pravidla, coz by pak uz
mohlo byt kontraproduktivni.

Jak uvad¢ji autori publikujici v oblasti so-
cialni prace®®, vyhodou deontologické etiky je
jasné oddéleni povinnosti od osobniho z4jmu.
Nevyhodou je urcity formalismus projevujici se
rigidnim plnénim toho, co je bez ohledu na na-
sledky povazovano za povinnost. ObtiZné je také
urcovani povinnosti v konkrétni situaci.

Teleologie a utilitarismus

Teleologie (z feckého telos — cil, ucel) je filozo-
fické uceni, které stavi na prvni misto disledky
jednani. Veskeré déni v realité (véetné lidského
jednani) je uréeno néjakym ucelem.

Typickou teleologickou koncepci je utilita-
rismus (z latinského utilitas — uzitek). Jedna se
o smér pochazejici z 19. stoleti, ktery se dockal
jisté renesance v poloviné stoleti dvacatého (Ma-
chula, 2008). Henriksen a Vetlesen (2000: 148)
mluvi v této souvislosti 0 ,,moderni formé¢ teleo-
logické etiky“.

Utilitarismus povazujeme za jednu z nejrozsi-
fen€jSich a nejvlivnéjsich teorii etiky. Na rozdil od
deontologie utilitarismus tvrdi, Ze Zzadné chovani
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Tabulka 1: Mravni posuzovani v utilitarismu (podle Anzenbachera, 1994)

Otazka Kritérium Princip
Jak se ma hodnotit jednani (€in nebo pravidlo)? | Teleologické: nasledky, konsekvence Nasledkl
Jak se maji posuzovat nasledky? Uziteénost pro dobro Uzite¢nosti
Co je dobro? Prozivani slasti, odstrariovani strasti Hédonismu

Jak se ma spravné uréovat uzitek?
Co je spravné?

Maximalizace dobra pro ty, jichz se jednani
dotyka (suma uzitku, prdmérny uzitek)

Socialni princip

neni spravné nebo Spatné samo o sobé, ale zalezi
na nasledcich, které vyvola. Jedn4 se tedy o teorii
etiky, ktera posuzuje ¢iny podle ocekavanych na-
sledkt (Thompson, 2004). Néasledky jsou dobré
v pripadé, Ze zvySuji sumu dobra ve spole¢nosti,
$patné, pokud ji nezvySuji nebo snizZuji. Moral-
nost jednani je tedy v tomto pristupu odvozovana
od nasledku jednani.

Socialni pracovnici jsou jiZ z povahy své pra-
ce Casto nuceni patrat po okolnostech a souvis-
lostech a teprve nasledné zvazuji, jaké jednani
bude Setrné a vyhodné pro konkrétniho klienta
a jaké jednani bude vyhodné pro spole¢nost jako
celek. ,,Podle klasické formy utilitarismu by ka-
zdy mél vZdy jednat tak, aby svym jednanim vy-
tvarel vétsi mnozstvi dobra nez zla pro vSechny,
jichZ se toto jednani dotyka. Socialni pracovnik
by mél kalkulovat nejen pozitiva, ale také nega-
tiva a v nasledcich jeho jednani by pozitiva méla
prevazit.“ (Necasova, 2001: 36.)

Nasledujici tabulka ilustruje hlavni otazky,
kritéria a principy mravniho posuzovani v utili-
tarismu. Mravni posuzovani se déje ve Ctyfech
vzajemné navazujicich krocich.

Prvni utilitaristicky teoretik, Jeremy Bent-
ham (1748-1832) predpoklada, Ze zajem spo-
le¢nosti neni ni¢im jinym neZ sumou individu-
alnich zajma jejich ¢lend. Jednani tedy zvySuje
Stésti (dobro) spolecnosti jen tak dalece, jak da-
lece se zvySuje celkové mnoZstvi individualniho
Stésti (dobra). Zakladem je co nejvétsi Stésti pro
co nejvice lidi. Bentham prosazuje kvalitativni
hédonismus. ,,Nezalezi na obsahu, ale na mnoz-
stvi Stésti (kvantité). Mnozstvi si ¢lovék ,méri
silou prozitku.“ (Prikasky, 2000: 65.) Nabizi
pro hodnoceni §tésti hédonistickou kalkulaci
podle Sesti kritérii: jeho trvani; intenzita; dosa-
zitelnost; bezprostfednost; jistota, Ze se Stésti
skute¢né¢ dosahne; zda je zbaveno bolesti a zda je
nadéje, Ze povede k dal$imu §tésti. Pro Bentha-
ma je napt. peCeni dortu stejné cenné jako psani
basni — tedy v pripadé, Ze to clovéku prinasi stej-
né stesti (Shaw, 1999).

Jiny utilitarista, John Stuart Mill (1806—1873)
oproti tomu navrhuje rozliSovat mezi kvalita-
tivnim a kvantitativnhim proZitkem libosti. Mill
dospél k zavéru, ze existuji kvalitativné méreno
rizné druhy $tésti. Stésti spoéivajici v ¢innos-
ti intelektu nebo predstavivosti je hodnoceno
vyse. Clovék ma totiz vyssi schopnosti (kapa-
citu ke vzneSenému citéni) nez zvire, takze ani
to, co plsobi §tésti zvifatiim, nemuze uspokojit
lidsky koncept Stésti. Lidé maji vyssi aspirace.
Mill nicméné podotyka, Ze bytost, jejiz kapaci-
ta vlastnich prozitkd je nizka, ma vétsi Sanci byt
plné spokojena (spokojenost je ale néco jiného
nez $tésti). Clovék se svou hrdosti, laskou ke
svobod¢ a nezavislosti, laskou k moci, se svym
nadSenim a smyslem pro lidskou diistojnost by
jisté necht€l klesnout na nizsi stupen, protoze
tyto rysy jsou zdrojem $tésti u lidi. Av§ak mno-
ho z téch, ktefi jsou schopni vyssiho Stésti, je
pod vlivem svodd nebo okolnosti** pfeméni na
ta niz8i. Neni to ale dobrovolné — dfive nez se
zaméri na nizsi, ztrati kapacitu k vy$simu. Uti-
litaristickd moralka si vazi u lidi sily k obétovani
jejich vlastniho Stésti pro dobro druhych. Obé-
tovani ale samo o sob€ odmit4 uznat za dobré.
Pokud obét nezvySuje soucet koneéného bla-
ha, povazuje ji za zbyte¢nou. Mill tedy rozliSuje
uzite¢né a neuziteCné sebeobétovani, pricemz
jako priklad neuzite¢ného sebeobétovani uvadi
izolaci od spole¢nosti — zvlastni typ asketismu,
kdy asketa zije osaméle v jeskyni, prip. na slou-
pu (Mill in Englehardt, Schmeltekopf, 1992).
[ kdyz utilitaristicka etika je pdvodné (u Bent-
hama) hédonisticky zamérend (na maxima-
lizaci libosti), neni egoistickd. Zada ohled ke
vSem zucastnénym stranam, aby bylo dosazeno
obecného prospéchu, dokonce i v situaci, v niz
budou vlastni zajmy znevyhodnény (Henriksen,
Vetlesen, 2000).

Bentham i Mill se shoduji ve tvrzeni, ze je-
diné Sté€sti ma svoji vnitini hodnotu. Vse, co
je dobré, je dobrym jen proto, Ze prindsi Stés-
ti (méfeno kvantitativné nebo kvalitativné).
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Kritikové upozoriiuji na to, Ze existuji i jiné véci,
které maji hodnotu samy o sobé&, napft. pratelstvi
nebo estetické citéni. Tyto véci mohou mit svo-
ji hodnotu, i kdyz ke $tésti vést nutné nemuseji
(Necasova, 2001).

Utilitaristé mohou jednat, podobné¢ jako de-
ontologové, podle pravidel. Tento typ utilitaris-
mu se nazyva utilitarismus pravidel nebo zasad.
Zakladni otazkou je: ,Které pravidlo, zasada
ma v dané chvili nejvyssi prioritu.“ (Henriksen,
Vetlesen, 2000.) Mill pfijima to, Ze utilitaristicky
princip muZe piispét k vytyCeni obecnych pravi-
del (napt. zasada pravdomluvnosti), ktera sice
mohou byt ve vyjime¢nych ptipadech porusena,
ale ktera by méla byt brana v ivahu v posuzovani
vysledk jakéhokoli ¢inu (Thompson, 2004). Na
rozdil od deontologti zdkladem je v tomto ptipa-
de kalkul pozitivnich a negativnich konsekvenci
jednani podle daného pravidla a nikoliv rozu-
mové zdivodnéni mravniho zdkona. Mill (in
Thompson, 2004) uvadi ptiklad ¢loveéka, ktery
1Ze, aby ziskal n€jakou okamzitou vyhodu. Tvr-
di, Ze spole¢nost se neobejde bez zasady prav-
domluvnosti, bez niZ by nikdo nemohl nikomu
vérit. Pravidlo, Ze lidé by méli mluvit pravdu, je
tudiz obecnym prostredkem dosazeni co nejvét-
$iho blaha pro co nejvic lidi. I kdyZ to mozna vy-
pada, Ze poruseni tohoto pravidla v dané situaci
prinasivyssiblaho, z dlouhodobého pohledu po-
vede k niz§imu blahu (Thompson, 2004). Takto
tedy mohou utilitaristé i deontologové dodrzo-
vat stejné pravidlo, odlivodnéni je v§ak riizné.

Utilitarismus ¢inu (jednani) oproti tomu
tika, Ze spravnost jednani je determinovana jeho
vysledkem v tom jednotlivém pripadé — kalkulu
se podrobuje kazdé jednotlivé jednani. Utilitari-
smus zasad bere v ivahu v dlouhodobé perspek-
tivé konsekvence, které pravdépodobné nasta-
nou, kdyz se pripad zobecni a bude vniman jako
precedens.

Obecné plati, Ze Bentham predstavuje to, co
je znamo jako utilitarismus jednani, pfi némz se
zvazuji ocekavané vysledky kazdého jednotlivé-
ho ¢inu, zatimco Mill zastava utilitarismus pra-
videl, podle néhoz by m¢l ¢loveék dodrZovat pra-
vidla, pokud prinaseji vétsi blaho pro spolecnost
(Thompson, 2004).

Aplikace

V naSem pripadé se tedy pracovnice obc¢an-
ského sdruZeni museji zamyslet nad tim, jaké
rozhodnuti prinese co nejvétsi blaho co nej-

vét§imu poctu lidi. Je tfeba nejprve patrat po
okolnostech a diisledcich jednani a az poté se
rozhodnout zplsobem, ktery v kalkulovaném
vysledku prinese co nejvétsi sumu dobra vsem
zucastnénym.

V pripadg, Ze by v kontaktu s pani Annou po-
kracovaly, byly by stale vytizeny komunikaci s kli-
entkou (o jejimz smyslu navic nejsou presveéd-
¢eny) a svij ¢as by nemohly pln€ vénovat ostat-
nim klientkdm. Navic se domnivaji, ze klient-
ce nejde o reSeni situace, ale o to, aby o svém
trapeni mohla nékomu psat a dockala se odezvy.
Jsou presvédéeny o tom, ze si odpovédi na své
e-maily pani Anna snazila ,pojistit poskyt-
nutim finan¢niho daru sdruZeni. Pracovnice
si dobie uvédomuji, ze se pokusily pani Anné
pomoci (napft. vyhledanim odbornikt z oblasti
psychologie v misté jejiho bydliste), a to i pres-
to, Ze klientka nespada do cilové skupiny je-
jich organizace. Snazily se o jeji namotivovani
k tomu, aby se obratila na odborniky, ktefi by
ji mohli nabidnout skute¢né tc¢innou pomoc.
Z tohoto hlediska se tedy zd4, Ze je ospravedlni-
telné ukonceni kontaktu.

Kdyby i nadale dochazelo ke kontaktu s pani
Annou, jeji aktudlni potfeby by byly saturovany,
protoZe ji e-mailové spojeni prozatim vyhovu-
je a nechce do feseni svého problému zahrnout
zadny dalsi subjekt (tj. svoji sou¢asnou rodinu,
psychologa nebo organizaci zabyvajici se osvo-
jenim déti). Jak ale vime, nikdy neni dopredu jis-
té, jaké budou nasledky naseho jednani.'> Pani
Anna se pracovnicim svéfila, Ze nékolikrat my-
slela na sebevrazdu. Pracovnice mohou byt tim-
to faktem znepokojeny, protoze pokud prerusi
kontakt s pani Annou, nebudou mit informace
o tom, jak se jeji obtizna zivotni situace vyviji.
Pani Anna podle jejich nazoru potfebuje odbor-
nou psychologickou pomoc, tu ji v§ak forma in-
ternetového poradenstvi nemize poskytnout.

Jaké tedy mohou byt ocekdvané néasledky
ukonéeni kontaktu pracovnic ob¢anského sdru-
Zeni s klientkou?

Pracovnice budou mit vice ¢asu na ostatni
klientky, které spadaji do cilové skupiny sdruze-
ni. Nebudou také pod tlakem toho, Ze by mély
poskytovat pomoc klientce, jez ¢innost sdruZe-
ni sice finan¢né podporila, ale podle jejich nazo-
ru sluzeb internetového poradenstvi zneuziva.
Jsou si védomy, Ze v rdmci svych moznosti na-
bidly pani Anné navrh reSeni jeji situace. Klient-
ce byly doporuceny navazné sluzby, jez se vSak
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ona zatim rozhodla nevyuzit; davody jejiho
rozhodnuti jsou Cisté subjektivni. Z pohledu
kvantitativni kalkulace $tésti je tedy dobré spo-
lupraci ukoncit, ackoliv rozhodnuti pracovnika
bude klientka vnimat pravdépodobné nelibé€.
Z jejiho pohledu a také z kratkodobé perspekti-
vy ji tento postup pravdépodobné dobro nepfi-
nese. MiZe se také citit podvedena a ve své téz-
ké situaci jesté vice opusteéna, protoZe poskytla
finan¢ni obnos organizaci, které davérovala,
a ta s ni presto prerusila kontakt, ackoliv ona
0 spojeni s pracovnicemi sdruZeni stala a jeho
forma ji vyhovovala. Je mozné, Ze za néjaky cas
zacne hledat jinou moznost pomoci a obrati se
napf. na nékterého z psychologii doporuce-
ného pracovniky neziskové organizace. Tento
postup pani Anny by prinesl vétsi kvalitu nejen
ji, ale celé jeji rodiné, protoZe vhodné volena
forma psychoterapie by klientce pravdépodob-
né prinesla ulevu a umoznila by ji vyrovnat se
s vlastni minulosti.

Utilitarismus zasad se pta, které pravidlo
(ktera zadsada) ma v dané chvili nejvétsi prioritu.
Pro pracovnice ob¢anského sdruZeni je v danou
chvili prioritou pracovat podle pravidel stano-
venych danou organizaci. Ukon¢i tedy spolu-
praci s védomim, Ze klientce poskytly v ramci
svych moznosti ty nejlepsi sluzby a nyni je na
klientce, zda jejich rad vyuzije ¢i nikoliv. V ram-
ci svého plisobeni v socidlni oblasti tedy splnily
predepsany ukol. Mohlo by se toto jejich jednani
stat precedentem? Domnivame se, Ze ano. V or-
ganizaci miZe dojit ke konsenzu o formulaci at
uz psaného nebo nepsaného pravidla, za jakych
podminek bude napfisté poskytovana sluzba
klientdm nepatticim do cilové skupiny a navic
nerespektujicim formu nabidky jednotlivych
sluzeb.

Nahled na situaci v intencich etiky ucasti
neboli etiky péce

Etika péce je predev§im spojovana s feminis-
tickymi pristupy k etice a nejcastéji se objevuje
ve spojeni se jménem Carol Gilliganové, ktera
v 80. letech 20. stoleti analyzovala etické postoje
zen a muzu. Vychazi z Kohlbergovych stadii mo-
ralniho vyvoje' a tyto s ohledem na zji§téni zis-
kana svymi vyzkumy interpretuje jinak a rozviji.
Na zaklad¢ vyzkumnych studii moralnich dile-
mat Gilliganova (2001) konstatuje, Ze moral-
ni vyvoj se neodviji stejnym zptisobem u vSech
lidi — vyviji se ve dvou zakladnich liniich — podle

pohlavi. ,,Pro divky se moralka zahy tyka péce
a potieb osob, pro chlapce se tyka spiSe abstrakt-
nich principd.” (Henriksen, Vetlesen, 2000: 64.)
Gilliganova dale dospéla k zavéru, zZe muzi jsou
uceni vnimat za kli¢ovy moralni imperativ re-
spektovani prav druhych, tedy chranit prava na
Zivot a na seberealizaci pred cizim vméSovanim
(muzské pojeti moralky pak Gilliganova nazyva
etikou spravedlnosti'”), zatimco pro zZeny je mo-
ralnim imperativem rozpoznat trapeni tohoto
svéta a snaha ulevit mu (Zenské pojeti moralky
nazyva etikou péce). Zeny pak fesi moralni di-
lemata s ohledem na zachovani vztaha, zatimco
muzZi uprednostnuji abstraktni moralni princi-
py. Gilliganova povazuje oboji pojeti moralky za
rovnocenné.

Na zakladé svého zkoumani pak Gilligano-
va predlozila teorii vyvoje Zenského moralniho
mysleni sestavajici ze tii stadii a prechodli mezi
nimi, k ¢emuz vyuzila Kohlbergova stadia mo-
ralniho vyvoje. V prvnim stadiu, které je nazyva-
no jako predkonvencni, je stéZejni orientace na
pécCi o sebe samu tak, aby bylo zajiSténo prezZiti.
Nasleduje prechodné faze, ktera toto posuzova-
ni hodnoti jako sobecké a ,,do popredi vystupuje
nové chapani spojitosti mezi ja a druhymi, coz
je vyjadreno pojmem odpovédnosti“ (Necaso-
va, 2001: 40). Ve druhém, konven¢nim stadiu
dochazi k pojeti dobra ve smyslu péce o druhé,
avSak za soucasného prehliZeni svych vlastnich
zajmd a potieb. Dochazi tak k sebeobétovani.
Tim ,,vznikaji problémy ve vztazich a vytvari se
nerovnovaha, ktera zahajuje druhou prechod-
nou fazi“ (Gilliganova, 2001: 97). Ve snaze
utfidit si zmatek mezi sebeobétovanim a péci
dochazi k prehodnoceni vztahd. Posledni, post-
konven¢ni stadium se soustieduje na dynamiku
vztaht. ,,Napéti mezi sobeckosti a odpoveédnosti
se rozptyluje diky novému pochopeni vzijem-
né propojenosti mezi sebou a druhymi. Péce se
stava védome zvolenym principem usudku, kte-
ry sice ve svém zaujeti pro vztahy zlistava psy-
chologicky, ale tim, zZe odsuzuje vykoristovani
a ubliZzovani, se stava univerzalnim.“ (Necasova,
2000: 41.) Jadrem etiky péce, ,ktera je odrazem
rostouciho poznani lidskych vztahd, je nahled,
Ze ja a druhy jsme vzajemné propojeni“ (Gilliga-
nova, 2001: 97).

To, co Gilliganové oznacuje za muzskou etiku
spravedlnosti, povazuje za ,situacné nezavislé
arigidni, kdy j4 je autonomni a nezvislé a ¢loveék
se orientuje podle abstraktnich prav a povinnosti.

83
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Zenska etika péce je naproti tomu situaéné sen-
zitivni a flexibilni, ja je spojeno s ostatnimi a ¢lo-
vék se orientuje podle konkrétni struktury vza-
jemnych vztaht.“ (Necasova, 2001: 41). Etika
spravedlnosti podle ni vychazi z predpokladu rov-
nosti, tedy Ze by kazdy mél byt posuzovan stejné.
Kdezto zakladem etiky péce je predpoklad nena-
sili, respektive, Ze by nikomu nemé¢lo byt ubliZzeno
(Gilliganova, 2001).

Pro etiku péce je stézejni vztah. Cely sviij zi-
vot zijeme ve vztazich, jako déti se rodime do
moralnich vztahd. Lze tedy fici, Ze byt ¢love-
kem znamena nutnou ucast ve vztazich, které
jsou vytyCeny péci a odpoveédnosti. Od naroze-
ni je dité prijemcem péce a postupné dozrava
k tomu, aby se stalo darcem. A co Ze je to vlast-
n€ mysleno tou péci? Held (in Uhde, 2009) de-
finuje péci jednak jako hodnotu, ale také jako
aktivitu. Koncept péce musi byt definovan nor-
mativné, aby poskytl moralni méfitko hodnoce-
ni redlnych vztaht a uskute¢niovani péce, které
jsou prostoupeny nerovnostmi jako kazdé jiné
mezilidské vztahy. Hlavni teze, kterou Held
obhajuje, spocivd v ,interpretaci péce jako
univerzalné sdilené zkusSenosti nutné k preziti
jedince i spole¢nosti“ (Uhde, 2009: 205). Péce
tedy podle Held predstavuje primarni hodnotu,
ktera predchazi a zaroven zahrnuje spravedl-
nost. Péce se podle ni zda byt tou nejzakladnéj-
$1 moralni hodnotou. Podle Gilliganové (2001)
se moralni problémy rovnaji problémim lid-
skych vztahd. ,,Moralni problém vznika spise
z protichtidnych povinnosti neZ ze soupereni
prav a pro své feSeni vyzaduje kontextovy a na-
rativni, nikoli formalni a abstraktni zpdsob
mysleni, jako je tomu v predchazejicich teo-
riich. V tomto pojeti moralky, ktera klade ddraz
predevsim na péci, se moralni vyvoj soustiedu-
je kolem chapani odpovédnosti a lidskych vzta-
hi, zatimco pojeti moralky jakozZto nestran-
nosti spojuje moralni vyvoj s porozuménim
praviim a pravidlam.“ (Gilliganova, 2001: 47.)
To, co Gilliganova oznacuje Kohlbergovou eti-
kou spravedlnosti, lze také chapat jako moral-
ku prav, kdy klade diraz zejména na separaci,
zatimco etika péce odpovida moralce odpoved-
nosti, pricemz klade dtraz na spojitost, zdi-
raziuje prvoradost vztahu, nikoli jedince jako
etika spravedlnosti.

V souvislosti s etikou péce nam tedy vyvstava-
ji stézejni oblasti zdjmu, a to vztah, odpovédnost,
emocionalita, komunikace a kontextualita.

Aplikace

Pokud se zamyslime nad nastolenou kasuistikou
z hlediska etiky péce, je zfejmé, Ze vyznamnym
faktorem v popsané situaci mize byt skutecnost,
7e danou sluzbu poskytuji zeny. ,,Zeny konstruujt
moralni problémy charakteristickym zpisobem,
nebot moralni dilemata chapou jako konflikt od-
povédnosti. Tato konstrukce je sledem tfi per-
spektiv, z nichZ kazda predstavuje komplexnéj-
$i chapani vztahu mezi ja a tim druhym a kazda
prechodné faze znamen4 kritickou reinterpreta-
ci konfliktu mezi sobeckosti a odpovédnosti's.«
(Gilliganova, 2001: 125.) Jak jiz bylo uvedeno
vySe, Zensky moralni usudek se nejprve soustre-
di na preziti, posléze se zabyva dobrotivosti a na-
konec dochazi k reflektivnimu pochopeni péce,
jakozto nejvhodnéjsiho voditka k reseni konflik-
ta v lidskych vztazich. V Zenskych konstrukcich
moralky jsou ustfednimi pojmy odpovédnost
a péce, kdy koncepce vlastniho ja a moralky je
vzdjemné propojena.

Pracovnice je nucena ucinit moralni rozhod-
nuti tykajici se ukonceni ¢i zachovani kontaktu
s klientkou, v rdmci néhoz v§ak zohlediiuje oba-
vy ze zhorseni psychického stavu klientky, resp.
z moznosti realizace ,,vyhrizek“ o sebevrazdé.
Vedle toho by pracovnice mohla pocitovat oba-
vy o ¢leny rodiny klientky, pokud by svij Zivot
skute¢né ukoncila. ,,Podstatou moralniho roz-
hodnuti je uplatnéni volby a ochota prijmout za
tuto volbu odpovédnost.“ (Gilliganova, 2001:
91.) Tato odpovédnost je vnimana rozdilné muzi
a Zenami, kdy Uc¢astnik vyzkumu — jedenactile-
ty chlapec — povazuje za odpovédnost nedélat
to, co chce, protoZe mysli na ostatni. Vedle toho
pro stejn€ staré dévée znamena odpoveédnost de-
lat to, s ¢im ostatni pocitaji, bez ohledu na to, co
chce ona. Obéma détem zalezi na tom, aby ne-
ublizily ostatnim, av§ak vykladaji si problém od-
lisn€. Podle chlapce ubliZzovani vzniké z vyjadre-
ni agrese a podle dévcete z neschopnosti reago-
vat (Gilliganova, 2001). ,,Odpovédnost v pojeti
etiky péce rovna se nutnost reakce, ktera plyne
z uvédomeni, Ze se na vas druzi spoléhaji a vy jim
mate pomoci.“ (Gilliganova, 2001: 79.) Z to-
hoto dtGvodu pracovnice mUze pocitovat vedle
odpoveédnosti za nutnost u€init ve véci rozhod-
nuti také obavy z prohlubovani dilematu, jelikoz
na ni a na jeji pomoc klientka spoléhda. Pracov-
nice by se tak nachazela v konven¢nim stadiu,
kdy by méla pocit, Ze klientce musi pomoci za
kazdou cenu. Situaci by ji mohl komplikovat
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také dojem, ze klientce sluzba internetového
poradenstvi neni schopna pomoci, a mozna by
zkusila v rdmci intervence uplatnit dalsi sluzby
(napt. psychologické poradenstvi), které ne-
jsou prostrednictvim daného internetového po-
radenstvi poskytovany. Zde hrozi riziko, Ze se
pracovnice bude vedle nutnosti pomoci potykat
také s obavou, Ze sluzby navic, které poskytuje,
nemusi umét poskytovat spravné.

Henriksen a Vetlesen (2000) rikaji, Ze nase
moralni odpovédnost v soukromém Zivoté a v Zi-
voté pracovnim nejsou a ani nemaji byt dvé od-
liSné véci. Domnivaji se, Ze ,,panuje tésna sou-
vislost mezi moralnim uvédoménim jedince
jako clovéka a zpisobem, jakym vykonava své
védomi, Ze ten druhy neni pouhy klient, ale ¢lo-
vék, ktery svym bytim apeluje na lidskost v nas
samotnych.“ (Henriksen, Vetlesen, 2000: 52).
Moralni odpovédnost ma tedy jadro, které je
spole¢né jak pro profesni, tak také pro osobni
vztahy. Dospéla osoba je nositelem odpovédnos-
ti a darcem péce.

Zaroven lze predpokladat, ze se pracovni-
ce bude v pripadu angazovat citove, zkoumat
danou situaci z vice stran a v ptipadé soucitu
s klientkou hrozi riziko identifikace. Empatie,
kterou pracovnice mize pocitovat, v§ak nemusi
byt pouze pritézi pri reSeni vzniklého dilematu.
»2Empatie otevira cestu ke konkrétni situaci a tim
umoznuje aktivni zapojeni kognitivnich schop-
nosti (interpretace, ivahy, zvazovani nasledkd,
apod.). Uloha empatie spo¢iva v tom, Ze nas
vede k uvédomeéni si zavislosti a zranitelnosti.
Smeétujeme k tomu, Ze co je lidské, to je moralné
relevantni, takze vlastnosti, které nas uschopnu-
ji povSimnout si lidské stranky véci, nas stejnou
mérou uschopnuji, abychom si uvédomili, o co
jde v moralnim smyslu.“ (Henriksen, Vetlesen,
2000.) Podle Henriksena a Vetlesena (2000) nas
naSe emociondlni stranka predurcuje k tomu,
byt jak moralnimi subjekty, tedy bytostmi schop-
nymi péce a prevzeti odpovédnosti, tak také pri-
jemci, ve smyslu subjektli s narokem na respekt
ostatnich. Jako zralé moralni subjekty bychom
meéli prokazovat nejenom odpovédnost a ohled
na ostatni a jejich potreby, ale také ,,doriist“ do
takové autonomie, abychom byli schopni prosa-
zovat své vlastni potieby a chréanit si tak vlastni
dastojnost. Nase potreby jsou totiZ stejné tak
moralné legitimni jako potfeby ostatnich a maji
narok na to, aby byly ostatnimi respektovany.

Coz odpovida postkonven¢nimu stadiu moralni-
ho vyvoje podle Gilliganové.

Pracovnice by v tomto stadiu méla mit vy-
tvoreny hranice, s nimiz vstupuje do interakce
s klienty, a méla by umét rozlisit, kdy je klienty
vyuZivana pouze k uspokojovani jejich potieb.
Nasledné je pak schopna zhodnotit, které sluzby
klientce poskytne, v zavislosti na svych (pracov-
nich i osobnich) moznostech, a zdali poskytnuti
téchto sluzeb klientce pomohlo (coz by mohla
odhalit prostfednictvim zpétné vazby). Takto
jednajici pracovnice bere ohled jak na potreby
klientky, tak na své vlastni.

Z hlediska kontextového zptisobu myslenti je
pro potieby dalsi spoluprace s klientkou nezbyt-
né, aby pracovnice zmapovala moznou podporu
klientky v jejim nejbliz§im okoli. Prostfednic-
tvim komunikace (byt ne face to face) by pra-
covnice mohla zjistit okolnosti Spatného vztahu
klientky s matkou, divody, které klientku vedly
k mlceni o problému pied svou rodinou, apod.
Nasledné by ji vedla k napraveni ¢i obnoveni
vzajemnych vztaht se svymi nejbliz§imi. Etika
péce se pokousi o vnimani Gcastnik dilema-
tu jako nedilnych soucasti sité vztahi a ne jako
protivnikd, pfi¢emz zachovani téchto vztaht je
pro zacastnéné stéZejni. Dilema je pak feSeno
tim, Ze se sit vztahd aktivuje prave prostiednic-
tvim komunikace. Z tohoto diivodu je nezbytné
dat klientce prostor pro vyjadreni, aby nésled-
né s pracovnici mohly dospét ke spole¢nému
poznani. Domnivame se tedy, Ze by kontakt
nemél byt ukoncovan, ale klientka by méla byt
pracovnici postupné vedena a zplnomocriovana
k tomu, aby kontakt ukoncila sama, tedy znovu
prevzala odpovédnost a kontrolu nad vlastnim
Zivotem.

Zavér

Aplikace vybranych etickych teorii ptinesla tfi
razné zavery z hlediska odivodnéni rozhodnuti.
Z deontologické i utilitaristické perspektivy by
bylo zadouci kontakt s klientkou ukon¢it. Prvni
uvedend teorie toto jednani odivodnuje odka-
zem na vedeni klientky ke svobodnému jednéni
motivovanému nikoliv libosti, ale povinnosti.
Druha potom poukazem na to, Ze ukonceni kon-
taktu bude mit pravdépodobné za nasledek zisk
vétSsiho mnozstvi Stésti pro vice zacastnénych,
neZ jak by tomu bylo pfi pokrac¢ovani v kon-
taktu. Navic je zde patrna uzitecnost i v oblasti
kalkulu kvality §tésti — napr. pro klientku mize
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pokracovani v kontaktu znamenat pouze spo-
kojenost, zatimco ukonceni kontaktu by mohlo
prinést v dlouhodobé perspektivé teésti (ovSem
za predpokladu, Ze ji to donuti situaci aktivné
resit). V obou pripadech je tim, kdo ukoncu-
je kontakt, pracovnice sama. Zavéry rozboru
podle etiky péce se od predchozich lisi, proto-
Ze pracovnici vedou k pokracovani v kontaktu
s tim, Ze v diskusi s klientkou budou ob¢ Zeny
usilovat o porozuméni kontextu, vzajemné od-
povédnosti a podpore zaclenéni klientky do sité
vztaht. Cilem tohoto pristupu je sice také ukon-
¢eni kontaktu. V tomto pripadé je vSak tim, kdo
kontakt ukoncuje, klientka sama, jakmile nabu-
de jistoty, Ze zvladne fesit problém bez pomoci
pracovnika.

Nasi snahou v tomto nebylo vyCerpavajici
pojednani o tom, jak jednotlivé teorie re$i dané
dilema nebo problém. Z teorii byly aplikovany
jen vybrané pojmy, které nicméné povazujeme
za relevantni vzhledem k prezentované kasuis-
tice. Presto se domnivame, Ze uvedené nahledy
ukazuji alternativu k intuitivnimu rozhodovani.
Pouze intuitivni rozhodnuti totiZ miZe nejen po-
Skodit klienta®, ale také zptlisobit zna¢nou nejis-
totu socialnich pracovnikd, ptip. mize vést k vy-
¢itkdm a pocitim nekompetentnosti. Naopak
rozbor situace z vice hledisek je zakladem infor-
movaného rozhodnuti, za které mtiZe pracovnik
také nést odpoveédnost.

Ztotoziujeme se s tim, zZe ,,byt moralnim sub-
jektem znamena vedle empatie a pecovatelskych
schopnosti také disponovat Cisté kognitivni-
mi schopnostmi, tedy umét analyzovat situaci
azvazit, jak se spravné zachovat. Citové se vzivat
do stavu druhého muze byt zaslepené, jestliZe se
neopirame téz o pochopeni myslenkovych po-
chodt.“ (Henriksen a Vetlesen (2000: 53).

Informované rozhodnuti vSak je$té¢ nemusi
ukoncit prozivani etického problému nebo dile-
matu pracovniky. Z hlediska konsekven¢ni teo-
rie neni nikdy dopredu jisté, zda rozhodnuti bylo
spravné, nebo ne. Pracovnici také zpravidla ne-
maji vy€erpavajici informace, coz mtize rozbor
situace zkreslit. Mohou vS8ak mit jistotu, Ze situ-
aci nahlédli z vice uhld a rozhodli se na zaklade
informaci, které méli k dispozici, a v souladu se
svym svédomim. A to neni zase tak malo. Zv1asté
vezmeme-li v ivahu Ze prostiednictvim svédomi
se Clovek dostava pres relativizaci vlastnich za-
jmu a prani k otazce, co je obecné dobré (Spae-
mann, 1995).

Poznamky

1 Srovnej Fleck—-Henderson in Necasova, Musil
(2006).

2 Podle zakona ¢. 108/2006 Sb.

3 Zrteckého deon — co ma byt, povinnost. Jedna se
0 povinnostni etiku.

4 Podle Kanta nemtze etika zaviset na empirii
(zkuSenosti), ale musi spocivat na vlastnich,
z ¢istého rozumu vyvozenych zakladech, nesmi
byt mravoukou empirickou, ale metafyzikou
(Cistym rozumovym pozndnim) mravi (Papir-
nik in Kant, 1910).

5 Napt. chee-li mit ¢lovék dlouhy Zivot, kdo zaru-
¢i, Ze to nebude zivoreni?

6 Zasada, kterd ma urcovat vali kazdého ¢lovéka.

7 Kostatnim bychom se nicméné méli dobte cho-
vat nezavisle na tom, jak se oni nasledné budou
chovat k ndm — jsou totiz osobami s vlastni da-
stojnosti (viz dale).

8 Maximy jsou vSeobecné zasady, které ¢clovek
subjektivné povazuje za potitebné.

9 Tedy jako véc, §lo by o zvécnéni.

10 Jak je ale moZna svobodna vile ¢loveka, kdyz
vime, Ze zarovei piisobi pifrodni nutnost? Clo-
véka chapeme v jiném smyslu i vztahu, pokud
ho nazyvame svobodnym, nebo pokud ho cha-
peme jako soucast prirody. Jde tedy o razné ro-
viny, které nejsou v rozporu. Clovék si je védom
sebe sama jednak jako predmétu, ktery podléha
ptsobeni smysld, jednak jako bytosti nezavis-
1é pti uZivani rozumu na smyslovych dojmech.
Skrze vili je mozné takové jednani, které se
muze dit jen tehdy, kdyz ¢lovék pohrdne vSemi
z4dostmi a smyslovymi podnéty — zakon zde
davéa pouze Cisty rozum, ktery je na smyslovosti
nezavisly. Svoboda je ideji, jejiz objektivni sku-
tec¢nost nelze nijak odvodit z prirodnich zako-
nd. Nemuze byt doloZena na prikladech, nelze ji
pochopit, ani ji porozumét. Plati jen jako nutny
predpoklad rozumu v bytosti, ktera se domniva
byt si védoma viile. Svoboda vile je jediny pred-
poklad, za néhoz je mozny kategoricky impe-
rativ. Jak je tento predpoklad sdm mozny, vSak
nelze pochopit lidskym rozumem. Pojem Cisté-
ho rozumového svéta jako celku vSech rozumo-
vych bytosti (k némuz nalezime i my, i kdyz jsme
zaroven Cleny svéta smyslového) vSak ztlistane
vzdy potfebnym pojmem. A to i presto, Ze na
jeho hranici kon¢i védéni. Bude totiz vzbuzovat
nas z4jem o mravni zakon, protoZe miZeme na-
leZet do riSe ticell o0 sobé, pokud budeme peclive
jednat podle maxim svobody (Kant, 1976).
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11 Obava se muiZe tykat napr. predpokladu zvySené
aktivity klientky smérem k poradné (zahrnovani
poradny dal§imi e-maily nebo obvinéni poradny
z neplnéni povinnosti, i kdyz ziskala od klientky
finan¢ni podporu) nebo toho, co klientka udéla
ve své zoufalé situaci (uskuteénéni sebevrazdy,
kterou klientka vyhrozovala).

12 Napt. kdyz klient nechce svoje problémy at uz
z jakéhokoliv divodu fesit, presune je na pra-
covnici, prip. alespon v kontaktu s pracovnici
ziskavéa ulevu.

13 Napft. Hittinger, 1989, Henriksen, Veltesen,
2000, Clark, 2000, Banks, 2001.

14 Mill zde m4 na mysli psychické nebo fyzické
utrpeni, nemoc, chudobu, nedostatky charakte-
ru. Vychodisko vidi napf. ve vzdélavani, rozvoji
védy, kontrole nezdravych vlivli apod.

15 Jak tvrdi nékteri kritikové, dobry utilitarista
musi mit ,,prorocké schopnosti, ma-li obhléd-
nout vSechny mozné a myslitelné nasledky své-
ho jednani“ (Henriksen, Vetlesen, 2000).

16 Ktery zalozil sva stadia moralniho vyvoje na teo-
rii kognitivniho vyvoje Jeana Piageta.

17 Jde pouze o oznaceni, které Gilliganova pouzila
pro Kohlbergova stadia moralniho vyvoje, ne-
jedna se tedy o etickou teorii.

18 Odpovida stadiim moralniho vyvoje mysleni.

19 Napt. tim, Ze by pracovnice ukoncila kontakt,
ale nedokazala by uz klientce vysvétlit, co ji
k tomu vedlo.
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