RODINA



CiL: Naugit se hledat a reflektovat sv(ij vlastni pFistup socialniho pracovnika ke klientim s akcentem na oblast
rodin - Hledani a reflektovani odpovédi na otdzky, zejména na otazku: ,Jaka je teorie XY?“



Konceptualizace teorie/pfistupu jako evaluace (evaluacni vyzkum)

Pro Fourniera (2005) provadéni evaluace znamena identifikaci, dokumentaci a analyzu intervenci do socialnich
jevq, které jsou provadény s cilem tyto jevy zménit a/nebo zachovat.

Single-subject evaluace: model hodnoceni a/nebo sebehodnoceni prace na pripadech, ktery ma praktikim
pomoci vyhodnotit pokrok konkrétniho klienta, spolehlivé odhadnout ucinnost svych intervencnich postupd,
ucinit rozhodnuti o podobé pomoci a stanovit urcitou miru vlastni odpovédnost (Howe, 1974; Robinson, 1988;
Wong, 2010).

Konceptualizace teorie/pfistupu jako programové teorie

Programova teorie: soubor hodnot, pravidel a norem, pomoci nichZ se rozplétaji dané skutecnosti a/nebo
jejich pricina. Je hledan takovy konceptudlni pfistup, ktery by pomohl co nejlépe rozklicovat a nasledné
adekvatnim zplsobem resit jak konkrétni problémy tak slozité socidlni instituce. ZpUsob, jakym socialni
pracovnik nahlizi na Zivotni situaci a problémy klienta, na volbu pristupu pfi intervenci a na o¢ekavané vysledky
intervence, tj. zmény v Zivotni situaci klienta.

Pokud teorie programu zahrnuje explicitni vyjadreni zakladnich predpokladi o tom, jak by mél program
fungovat, pak je potencial uzite¢nosti programu znacny (Newcomer et al., 2010). Pro Pattona (1994) je teorie
programu vyjadienim pristupu aktéra.



Realisticka evaluace

V socidlni praci napfiklad Payne (2020), Cheetham et al. (1992) nebo Kjgrstad (2019) upozoriuji, ze je stale patrny
nedostatek poznatkl o vlivu intervenci socidlnich pracovnik( na Zivotni situace klientl. Soucasné je patrnd obava
z nemoznosti jejich generalizace a prenositelnosti, protoze pfistupy socidlnich pracovnikd se zdaji byt vysoce
individualizované s ohledem na jedine¢nost klientd, komplikovanost problému cilovych skupin, sluzeb, organizaci atd.

Podle rady autori je moznym vychodiskem z téchto nesndzi vyuzivani evaluace (Chen, 1983; Cheetham, 1992;
Patton, 1994; Blom, 2012; Rubin, 2017; Vo, 2018; Payne, 2020). Pro Fournier (2005) délat evaluaci znamena zjistovat,
dokumentovat a analyzovat zasahy do spolecenskych jev(, které jsou realizovany s cilem tyto jevy zménit a/nebo je
zachovat. K usporadani, popisu a fizeni evaluaci slouzi programy, jako soubory zdroju a ¢innosti zamérenych na jeden
nebo vice cill (Newcomer, 2010; Chen, 2015). Programy jsou podrobnéji konceptualizovdany pomoci programové
teorie. Obsahuji predpoklady o tom, které zdroje a ¢innosti maiji vést k jakym vysledkiim a jakym zplsobem (Patton,
2008). Uzitecnym nastrojem pro popis teorie programu mUze byt logicky model, ktery ji prevadi pomoci grafickych
prvk( do vizudlné prehledné podoby (Newcomer, 2010).

Podle Kazi (2003) nebo Pawson a Tylley (2011) Ize nedostatek poznatkl a problémy s jejich prenositelnosti fesit
pomoci konceptl realistické evaluace, kterd umoznuje produkovat znalost za pomoci tésného spojeni teorie a
empirie, a reprodukovat ji za pomoci tésného spojeni vybraného jevu, jeho generativniho mechanismu a kontextu.
Ukolem realistického typu vyzkumu je proto objevovat a vyjasfiovat socidlni realitu pomoci konfigurace ,Context +
Mechanism = Outcom®, tj. ,co plsobi (m), v jakém kontextu (c) a s jakym vysledkem (0)“ (Kazi, 2003). Dle Pawson,
Tilley (2011) soucasné konfigurace predpoklada jak dynamiku interakci mezi jejimi ¢astmi, tak dynamiku kazdé
jednotlivé ¢asti. Konfigurace lze sestavovat na rlznych Urovnich i mezi drovnémi socidlnich jevl. Na aktéru, ktery
konfigurace sklada, je, aby volil s citlivosti k argumentim ty, které jsou Gcelné s ohledem na jeho cile.



Realisticka evaluace — C-M-O

Pawson a Tilley (2011) kontext konceptualizuji jako znaky podminek, za nichz urcity jev nastane, nebo nenastane.
Podle Kaziho (2003) jsou kontextem faktory, spojené s praxi v oblasti lidskych sluzeb. Svoji povahou jsou to drivéjsi
jevy, stavy jevu, predchazejici (pre-existing) pred jevy generativnimi, jsou to takové struktury v Zivotnich situacich lidi,
u kterych trva delSi dobu, nez se zméni, ve srovnani s mechanismy (Kazi, 2003). Dle Houston (2001) je soudasti
socialni prace vyuzivajici realistickou perspektivu analyza struktur, které omezuji nebo umoznuiji jeji vykon. Podobné
Blom, Morén (2010) poukazuji, Ze kontextové ukazatele socidlni prace je nutno s ohledem na otevienou povahu
spolecnosti sledovat a provadét jejich analyzu.

Mechanismy jsou ty jevy, které jsou spustény kontextem a vyvolavaji vysledky (Pawson, 2011). Kazi (2003) vymezuje
mechanismy jako faktory v podminkach klientl, které ovliviiuji vysledky tim, Ze je umoznuji (tj. pomahaji jejich
dosazZeni), nebo tim, Ze je znemoznuji (tj. zabranuji jejich dosazeni). Podle Danemarka a kol. (2005) je dokonce
vysvétleni socialnich jevl odhalenim pficinnych mechanismu, kterymi byly jevy vyvolany, zakladni ulohou vyzkumu.
Vyvoj a aplikace abstraktnich teorii o zakladnich spolecenskych strukturach a mechanismech tvori nepostradatelnou
soucast vysvétlujici spolecenské védy. Napfiklad Kazi (2003), Astbury, Leeuw (2010) nebo Kjgrstad (2019) vidi v popisu
mechanismu schopnost nahlédnout dovniti, otevrit ¢ernou skrinku, intervenujicich socialnich procesu, které jsou
umistény mezi okolnosti intervenci a jejich efekty a Ze komplexni porozuméni fungovani programi se nem{Ze obejit
bez otevreni ¢erné skrinky intervence.



Realisticka evaluace — C-M-O

Vysledky jsou zamyslené a/nebo nezamyslené dlsledky kontextem aktivovanych mechanism( (Pawson, 2011). Podle
Kaziho (2003) jsou to jevy v Zivotnich situacich klientl jako vyslednice interakci rlznych ¢asti v odliSnych
urovnich Zivotnich situaci klientd a nemohou proto byt jednoduse vysvétleny jejich prostym spojenim s dalSimi jevy.
Danemark a kol. (2005) vsSak soucasné tvrdi, Ze na zdkladé analyzy kauzalnich mechanism( Ize vést debatu o
disledcich mechanismu pUsobicich v rliznych prostredich.

Popis reality, zda se, Uzce souvisi s hodnotové nasycenym charakterem socialni reality, ktery se socialni védy snazi
popsat a vysvétlit. To znamend, Ze nejlepsi (nejpresnéjSi nebo nejuplnéjsi) popis socidlni situace bude témér
nevyhnutelné hodnotici, tj. majici implikace hodnoty (Kazi, 2003). Rozlusténi vzniku systému vysledkl nemusi byt
jednoduché. Vysledek mize byt slozity a slozeny ucinek se odehrava v komplikovanych kontextech, vlivy jsou ¢erpany
z riznych mechanismd, pficemz se nékteré mechanismy navzajem posiluji a jiné se vzdjemné rusi (Danemark, 2005).

Presto bychom se méli pokusit najit teorie, které jsou prakticky adekvatni, tj., které mohou fungovat v jinych
kontextech, které jsou v souladu s jinymi znalostmi a postupy; nase teorie by mély vysvétlit zkoumanou situaci
podanim popisu toho, co ji prineslo (Sayer, 2003). Dle Pawson, Tilley (2011) protoze vysledky mohou mit mnoho
podob a vystupy by mély byt sledovany na zakladé rady mechanismU a kontextu, které k nim vedou. Nad to, vysledky
vytvari novy kontext pro aktivitu (novych) mechanisma, ktera vyvolava (nové) vysledky.



Logicky model: Prace s koncepty = realisticka programova teorie = pristup socialniho pracovnika
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Socialni prace

IFSW (2014):



Socidlni prace pomoci socidlni interakce



DEFINICE RODINY

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtiZzné nejen s ohledem na ridzné oblasti pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem k
proménlivym hodnotovym vychodisk(im v zavislosti na kulturnim a civilizaénim prostredi dané spolecnosti.

V jednotlivych védnich odvétvich a jejich partikularnich oborech se proto vyznam tohoto terminu lisi v zavislosti na
metodologickych postupech (které jsou samy o sobé variabilni), oblasti vyzkumu a pojmovém ustroji.

Je proto nemozné hovofit o jediném pevném vSeobecné prijimaném pojmu rodiny, ale spiSe o jednotlivych aspektech a
proménlivych variantach tohoto terminu tak, jak se odrazZeji v riznych védnich oborech.

vvvvv

dvougeneracni souziti déti a rodi¢d, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni
solidarity.

Rodina jako socidlni celek spojeny na zakladé pribuzenské mezigeneraéni vazby je v tomto pojeti ve své podstaté
nemeénnou socialni instituci, ktera jako takova existuje v kazdém kulturnim prostredi a je v ném socialné uznavana.

DalSi konkrétni znaky rodiny povazované za jeji nezbytné charakteristiky jsou variabilni v zavislosti na sociokulturnim
prostredi a na konkrétnich formach rodinného souziti pritomnych v Case a prostredi.



vvvvvv

lidi, ktera je spojend pokrevnim poutem, snatkem ¢i adopci. V modernéjsim a SirSim pojeti, které se
rozsiruje v USA a v nékterych evropskych zemich, je rodina i skupina lidi deklarujici se jako rodina na
jen zakladé vzajemné naklonnosti. Dale rozdéluje rodinu na nuklearni a rozsirenou. Nuklearni rodina
je tvofena dvéma generacemi. Giddens (1993) fikd, Ze se jednd o dvojici dospélych manzell s
vlastnimi i adoptivnimi détmi, ktefi sdili spoleCcnou domacnost. RozSifena rodina je tvorena vice nez
dvéma generacemi, Giddens (1993) sem rfadi nejen prarodice, ale i tety, stryce, bratry a sestry s
vlastnimi partnery.

GIDDENS, A. (1993): Sociology. Cambridge: Polity Press.
MATOUSEK, O. (2003): Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
MATOUSEK, O. (2003): Slovnik socidlni prace. Praha: Portal.



Zakon ¢. 94/1963 Sb. Zakon o rodiné nefika, co je to rodina. Pracuje s pojmy manzelstvi, rodicovstvi, spole¢na domacnost s
rodici.

(1) Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

b) pfi zastupovani nezletilého ditéte,

c) pri spravé jeho jmeéni.

(2) Pfi vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a
vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit prfimérenych vychovnych prostredkd tak, aby
nebyla dotéena dlstojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik nefika, co je to rodina. Pracuje s pojmy rodina, manzelstvi, rodinnd domacnost,
rodinnd domacnost manzelu.

Za rodinny se povazuje zavod, ve kterém spolec¢né pracuji manzelé nebo alespon s jednim z manzel(l i jejich pfibuzni aZz do
tfetiho stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Na ty z
nich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi jako na cleny rodiny zucastnéné na provozu rodinného
zavodu.

Pribuzenstvi: Pribuzenstvi je vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim.

Rodinnym pfislusnikem se pro ucely Zdkona ¢. 258/2000 Sb. Zakon o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond rozumi manzel (manzelka) nebo druh (druzka), partner (partnerka) podle zakona o registrovaném
partnerstvi (dale jen ,partner”), déti, osvojenci, déti svérené do péstounské nebo porucnické péce, déti svérené soudem do
osobni péce jiné fyzické osoby a rodice podnikatele (podnikatelky), jeho manzelky (jejiho manzela), druha (druzky) nebo
partnera.



V soucasné spolecnosti lze pozorovat tendence k co nejsSirSimu vymezeni pojmu rodiny tak, aby se stal relevantnim pro
jakoukoli formu souziti dvou ¢i vice lidi bez zavislosti na mezigenera¢nim elementu, na pritomnosti déti ¢i na jakékoli
institucionalni vazbé.

S ohledem na Siroké moZnosti definovani rodiny je pro politické ucely (politiku socidlniho zabezpeceni) nutné vymezit
jednotlivé spolecCensky relevantni funkce rodiny. Pravé ohled na oblasti, v nichz rodina poskytuje spolecnosti tézko a
nakladné nahraditelné sluzby, se musi stat jednim z urcujicich elementl pro vymezeni oblasti rodiny ve vztahu vici jinym
formam lidského souziti v malych socialnich skupinach.

Mezi zakladni funkce rodiny v tomto smyslu patfi funkce reprodukcni, socializacni, socialné-ekonomicka a regeneracni.
Nékdy se hovofi rovnéZz o funkci tvorby lidského kapitalu ve smyslu pripravy ditéte na plnohodnotny Zivot ¢lovéka ve
spolec¢nosti. Pravé tvorba lidského kapitalu je témér vyhradni doménou rodiny, jejiz funkce je v této oblasti
nenahraditelna.

S ohledem na zakladni biologické a funkcionalni charakteristiky Ize v evropském a ceském prostredi chapat rodinu v
nejSirsSim smyslu za socialni jednotku, jejimz ustavujicim znakem je souziti minimalné dvou generaci v pfimé pribuzenské
linii (rodi¢-dité) a vedlejSimi znaky je plnéni zakladnich rodinnych funkci a Zadouci, nicméné nikoli nezbytné, pravné-
institucionalni zakotveni ve spolecnosti. Pfibuzensky vztah mizZe byt zaloZzen na pravnich institutech, které nejsou zaloZzeny
na biologickém rodicovstvi (napr. osvojeni).



A. Comte: Rodina - moralné emocionalni svazek, zalozeny na
vzajemné vazbé a sympatii. Jeji Ulohou je byt prostrednikem
mezi individuem a rodem, vychovavat v duchu altruismu. Byl
proti Zenské rovnopravnosti (Zena niz intelektem i vali). Ulohou
zeny je zjemnovat hrubé muzské povahy, probouzet v nich
spolecenskeé city zaloZzené na solidarité, socializace, rodinné
vztahy



Rodina (Wikipedie)

Rodina je v sociologii solidarni skupina osob navzajem spjatych manzelstvim, pfibuzenstvim nebo adopci, které
Dalsi definice vymezuji rodinu prostfednictvim jejich funkci: funkce reprodukéni, socialné ekonomické,
kulturné vychovné, socialné psychologické a emocionalni.

Zakladni (,jadrovou”) rodinu tvori zpravidla dvojice rodicl a jejich déti, zatimco rozSifena rodina zahrnuje i
dalsi pribuzné (prarodice, tety, stryce, bratrance atd.).

Vedle monogamniho ¢i parového usporadani rodiny mize byt i rodina polygamni (mnohoZenstvi), polyandricka
(mnohomuistvi), pfipadné neuplnd rodina s jednim rodicem, polyamorie.

Rodina (Al)

Rodina je socidlni a biologicka jednotka, kterd zahrnuje skupinu lidi, ktefi jsou spojeni pribuzenskymi vazbami a
Ziji spolu nebo jsou emocionalné a socidlné propojeni. Rodina je zdkladnim stavebnim kamenem spole¢nosti a
ma klicovy vliv na vyvoj a vychovu jednotlivca.

Existuje mnoho rGznych forem rodin, a to v zdvislosti na kulture, tradicich a spole¢enskych normach. Tradi¢ni
rodina casto zahrnuje rodi¢e (otce a matku) a jejich biologické nebo adoptované déti. Nicméné, moderni
spolecnost rozpoznava razné typy rodin, véetné jednoclennych rodin (s pouze jednim rodi¢em), rozsifenych
rodin (s vice generacemi Zijicimi spolu), stejnopohlavnich rodin (s rodici stejného pohlavi) a dalSich variaci.
Rodiny hraji klicovou roli v poskytovani emocionalni podpory, vychové déti, sdileni hodnot a tradic a plnéni
socialnich roli v rdmci spole€nosti. Kazda rodina je jedine¢nd a muUze mit rtzné dynamiky a struktury, ale
zdkladni funkci rodiny je poskytovat bezpecné a podplirné prostiredi pro své cleny.



Rodina (sociologicky)

Obecné plvodni a nejdllezitéjsi spoleCenska skupina a instituce, kterd je zakladnim ¢lankem socidlni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp.
socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzort a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. Variabilita rodinné skupiny
se tykd jeji velikosti, vnitfniho clenéni i vazeb navenek. Zakladem, ve vsech dosud zndmych typech spolecnosti
prokdzanym, zUstava dyadicky pdr sloZzeny z muze a Zeny, tj. néjaka forma manzelstvi, vztahy rodi¢ovstvi a sourozenectvi.
(Velky sociologicky slovnik, 1996)

Rodina (socialné-psychologicky)

Institucionalizovana biopsychosocidlni skupina sloZzena pfrinejmensim ze dvou dospélych ¢lenl bez pokrevniho pouta a
pfipadné déti. Nejuniverzadlnéjsi socializa¢ni Cinitel, ktery clenim poskytuje identifikacni vzory, seznamuje je s
nejpravdépodobnéjSim chovani v rolich. U&i jedince reagovat Zadoucim zplsobem v procesu interakce a umoznuje
praktické ovéreni ziskanych dovednosti. Uplathuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci
normy. Spoluvytvari postoje k sobé samému, nejblizSimu okoli i Sirsi spolecnosti. (Aplikovana socidlni psychologie |, 1998)

Rodina (psychologicky)

Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim océekavanim vzdjemné propojenych
transakénich vztahd. Clenové jsou &asto, ale ne nutnd, vazani hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spoleCnym usporadanim zivota v urcitém uUseku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
kontinualni psychologické a emociondlni vazby, mize byt uzivdn pojem rodina, i kdyZz jde o nesezdany par, nahradni
rodinu atd. (Sobotkova dle Kramera, 1980).

Rodina je pfirozena (primarni) mala socialni skupina sloZzend z na sobé zavislych jedincu, ktefi jsou ve vzajemny vztazich
zamérenych na uspokojovani zakladnich biologickych, psychologickych a socialnich potfeb (Balcar, 1989).



Interakce

Autoli jako Payne (2020), Musil (2013), Bartlett (1970), Biestek (1954) uvadéji, Zze primdrnim zajmem socialni prace jsou
interakce mezi lidmi a jejich socidlnim prostfedim a socialni prace se snazi dosahnout vzajemné prijatelné reakce ucastnik(
interakce. Hennessey (2011) zdlraznuje, Ze podstatou socidlni price je realizace pomoci v siti mezilidskych vztah(, které
mohou mit rGdznou podobu, a uUkolem socidlni priace je vénovat pozornost tém vztahlm, které jsou (i potencialné)
problematické.

Pro Musila (2013) je zakladni podminkou pro praxi socidlni prace porozuméni interakcim mezi lidmi a subjekty jejich
socialniho prostredi. Lépe feceno, dllezité je pochopeni fetézce vzajemnych akci a reakci mezi klienty a subjekty v jejich
zivotnich situacich. Interakce se rozvijeji na rlznych udrovnich, pficemz jejich Uroven je dana vymezenim interakénich
subjektt/aktérl. "Jednajicim subjektem" muZe byt soucddst sebe sama, jednotlivec, skupina i komplexni socialni systém;
souhrnné hovorime o aktérech socialni interakce.

Rogan & La France, 2003 nebo Folger a kol. 2021 rikaji, Ze problematicka interakce je dynamické lidské chovani vzajemné
zavislych stran, které vnimaji neslucitelnost prani, cild, osobniho pohodli nebo komunikacnich preferenci a sou¢asné moznost
zdsahu ze strany ostatnich kvUli této neslucitelnosti. Bez ohledu na to, zda neslucitelnost existuje, pokud se strany domnivaji,
Ze neslucitelnost existuje, pak jsou podminky zralé pro konflikt. Konflikty jsou tvoreny a udrzovany chovanim zucastnénych
stran a jejich vzajemnymi reakcemi, zejména verbalni a neverbalni komunikaci.

Podle Navratila (1998) a Musila (2004) je soubor interakci aktér( jejich Zivotni situaci. Socidlni prace stoji v misté konfliktu
mezi aktéry zZivotni situace a jejim cilem je pomoci ucinit interakce pfijatelnymi.



Socialné-pravni ochrana déti

Ochranou déti rozumime ochranu souboru prdv a opravnénych zajma ditéte, kterd je predmétem cinnosti mnoha organu
a fyzickych a pravnickych osob v rlznych oblastech plsobnosti. Je zakotvena v pravnich predpisech nejen v oblasti
rodinné-pravni a socialni, ale téZ napr. v predpisech trestnich, obéanskopravnich, skolskych, zdravotnickych aj.

Socidlné-pravni ochrana déti je pojmem uzsSim neZ pojem ,ochrana déti“. Predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot,
priznivy vyvoj, na rodi¢ovskou péci a Zivot v rodiné, téz prava ditéte na identitu, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi,
na vzdélani a zaméstnani.

Socialné-pravni ochrana naleZi bez ohledu na statni ob&anstvi viem détem, které se nachdzeji na Gzemi Ceské republiky.
Rozdil spociva pouze v rozsahu, v jakém se socialné pravni ochrana poskytuje.

Pfednim hlediskem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je nejlepsSi zdjem, prospéch a blaho déti, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodi¢a a déti na rodicovskou vychovu a péci, s prihlédnutim k SirSimu socidlnimu
prostredi ditéte.



Socialné-pravni ochrana déti

Orgdny socialné-pravni ochrany déti jsou (SPOD zajistuiji):

- obecni urady obci s rozSifenou plsobnosti (méstské arady, ve statutdarnich méstech magistraty a urady
méstskych obvodu, v Praze - Urady povérenych méstskych ¢asti),

- obecni urady,

- krajské arady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),

- Ministerstvo prace a socialnich véci a

- Ufad pro mezinarodné&pravni ochranu déti.

Socialné-pravni ochranu déti zajistuji také obce a kraje v samostatné plsobnosti, komise pro socialné-pravni
ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné pravni ochrany povéreny, které vsak
nejsou organy socialné-pravni ochrany déti.

Udaje obsaZzené ve spisové dokumentaci (spisy Om — Ochrana mladeZe) tykajici se ditéte je obecni Gfad obce s
rozsifenou pusobnosti opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte.

Nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o Cast tykajici se spravniho Ffizeni, je opravnén na
zakladé pisemné Zadosti pouze rodi¢ ditéte, kterému nalezi rodicovska zodpovédnost, nebo jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte nebo jejich zastupce na zakladné pisemné udélené plné moci.



Socidlné-pravni ochrana déti

* Jednim ze zakladnich principl socidlné-pravni ochrany je plisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

» Tézisté socidlné-pravni ochrany spociva v preventivnim a vychovném pUsobeni.

* Pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany pusobi na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
zodpovédnosti. Jednaji s nimi za Ucelem odstranéni nedostatkl ve vychové a zprostifedkovavaji rodi¢im dalsi odbornou
pomoc. Maji opravnéni navstévovat domacnost rodicli a ovérovat, v jakych podminkach dité zZije.

* Dale maji oprdvnéni vyzadovat zpravy ze skol, zdravotnickych zafizeni a dalSich instituci o kvalité péce rodicua ¢i o
chovani ditéte.

* Maji pravo zjistovat stanovisko samotného ditéte.

* Pracovnici jsou v osobnim kontaktu s ditétem vykazujicim vychovné problémy a pusobi proti opakovanym porucham v
chovani a jednani.

* Vlyznamnym nastrojem socialné-pravni ochrany je proces vyvhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, zpracovani
Individualniho planu ochrany ditéte (IPOD) a realizace pripadovych konferenci.



Socialné-pravni ochrana déti

V pfipadé, Ze uvedena opatreni neprispéji ke zlepSeni poméru ditéte nebo jeho chovani, mize organ socialné-
pravni ochrany ulozit rodi¢dm na zdkladé rozhodnuti povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Toto
opravnéni ma jen organ socialné-pravni ochrany.

Orgdn socialné-pravni ochrany (popfipadé soud) maze vyslovit rodici ¢i ditéti napomenuti, stanovit nad
vychovou ditéte dohled nebo ulozit rodiciim ¢i ditéti omezeni.

V pripadech, kdy je dité vazné ohrozeno Ci vyzaduje-li to jeho zajem, je organ socialné-pravni ochrany opravnén
podat navrh soudu na nafizeni Ustavni vychovy, na vydani predbézného opatreni a odejmuti ditéte z rodiny, na
omezeni ¢i zbaveni rodicl rodicovské zodpovédnosti apod.

Pouze soud mizZe rozhodnout o docasném odejmuti ditéte z rodiny a jeho umisténi do strediska vychovné péce,
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo do zdravotnického/Skolského zafizeni, vyZzaduje-li to zajem
ditéte a predchozi opatreni byla nedcinna.



Socialni sluzby rodinam

Systém socidlnich sluzeb v CR je upraven zakonem &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a Vyhlaskou MPSV <.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Socidlni sluzby nabizeji pomoc a
podporu lidem v nepfiznivé socidlni situaci ve formé, kterd zarucuje zachovavani lidské dustojnosti, cti individualni
lidské potreby a soucasné posiluje schopnost socialniho zaclenovani kazdého jednotlivce do spolecnosti v jeho
prirozeném socialnim prostredi.

Zakon o socidlnich sluzbach nabizi klicové nastroje:

e Kazdému clovéku garantuje bezplatné socidlni poradenstvi.

e Nabizi velmi pestrou nabidku socidlnich sluzeb, ze které si ¢lovék mUze svobodné vybirat podle svého uvazeni,
finan€nich moznosti ¢i dalSich individudlnich preferenci.

e Poskytuje socialni davku lidem, ktefi jsou zavisli na pomoci jiné osoby (pfispévek na péci).

e Garantuje, Ze poskytované sluzby budou pro uzivatele bezpecné, profesionalni a prizpisobené potrebam lidi.

e \/ytvari prostor pro spoluucast lidi na procesech rozhodovani o rozsahu, druzich a dostupnosti socialnich sluzeb v
jejich obci Ci kraji.

Socialni sluzby jsou souhrnem odbornych Cinnosti, které pomahaji ¢lovéku resit nepriznivou socialni situaci. Protoze
jsou priciny téchto situaci rlizné, existuje cela skdla druh( socialnich sluzeb.

Socialni sluzby jsou primarné urceny k uspokojovani potreb — deficit v uspokojovani potreb = vyuzivani sluzeb



Socialni sluzby rodinam
Socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Poslanim sluzby je podporovat rodiny s détmi, u kterych je ohroZzen vyvoj déti, zptisobeny dlouhodobou krizovou socialni
situaci, kterou sami nedokazou resit. Diky poskytnuté podpore mohou rodiny s détmi lépe uplatiovat sva prava a
opravnéné zajmy. Rodice jsou podporovani v prohlubovani svych rodi¢ovskych schopnosti a dovednosti tak, aby o své déti
mohli sami odpovédné a radné pecovat.

Zakladni €innosti poskytované dle zakona:

- vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti

- zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim

- socialné terapeutické ¢innosti

- pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnéni zajmu a pri obstaravani osobnich zalezitosti

Mimo to je v ramci kazdé registrované socialni sluzby povinnost poskytovat zdkladni socialni poradenstvi (napf. odkaz na
soc. sluzbu, kterd odpovida potfebam zdjemce v pripadé, Ze takovou sluzbu sama sluzba neposkytuje).

Klientem SAS jsou rodiny s détmi: déti ve véku do 18 let, déti nenarozené — rodina, kterd je v o¢ekavani ditéte.
MuUze se jednat o rodiny: UpIné, nelplné, rodiny, kdy se dité nachazi z rGznych didvod{ mimo rodinu a rodina usiluje o jeho

navraceni, rodiny ohrozené umisténim ditéte mimo rodinu, rodiny s détmi v agendé SPOD, rodiny s détmi mimo agendu
SPO



Socialni sluzby rodinam

Socialné nepriznivé situace, na které sociadlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi reaguiji:
a) Existence rizika ohroZeni ditéte
b) Rodina toto riziko nedokdaze zvladnout vlastnimi silami

Typy socialné nepfriznivych situaci:

- ztrata bydleni vCetné rizika ztraty bydleni - nevyhovujici podminky bydleni

- zadluZenost rodiny

- zavislost nékterého z ¢lenl rodiny na ndvykovych latkach, gamblerstvi

- nepfiznivy zdravotni stav nékterého z ¢lenli rodiny

- vychovné a vzdélavaci problémy déti

- domaci nasili v rodiné

- vztahové problémy, rozvrat v rodiné

- nezaméstnanost a z toho plynouci obtize ovlivAujici zivot rodiny s détmi

- nedostatec¢né kompetence rodic¢d (vychovné, intelektové, socialni nezralost...)
- diskriminace rodin v oblasti bydleni, zaméstnani, zdravotni péce atd. a dalsi systémové prekazky v uspokojovani potreb
rodin

- chudoba rodin a neuspokojené zakladni Zivotni potreby



Dilema

Pfirozenou soucdsti prace socidlnich pracovnikd s klienty jsou obtizna rozhodnuti (Lipsky, 1980; Musil, 2004). Jak
zminuji napriklad Millstein et al. (1994), Evans a Harris (2006), Papadaki a Papadaki (2008), Evans (2016) a Otava
(2017), teorie dilemat ma sice potencial byt pro socialni pracovniky relevantni, trpi vSak koncepénimi nedostatky.

Podle Musila (2004:36), s vyuzitim Klimese (1985), je dilema ,,nutna (nékdy obtizna) volba mezi dvéma vzdjemné se
vyluCujicimi moznostmi“. Musil a Janska povazuji za dilema ,nefeSitelné rozhodnuti pracovnika mezi dvéma
moznostmi“ (Musil, Janska, 2011:126). Podobné Fleck-Henderson (1991) vymezuje dilema jako subjektivné zazZivany
hodnotovy konflikt, ktery je spojeny s nejistotou, jak ho resit.

Jung (2019, s. 62): , Protiklady jsou extrémni vlastnosti néjakého stavu; na jejich zdakladé muiZe byt vniman jako
skutecny, jelikoz protiklady tvori potencial.”

Payne (2020), Cheetham et al. (1992) nebo Kjgrstad (2019) poukazuji na to, Ze je stale patrny nedostatek poznatkt a
modelll o dopadu intervenci socialnich pracovnikl na Zivotni situace klient(. Zaroven je patrna obava z nemoznosti
jejich zobecnéni a prenositelnosti, nebot pristupy socidlnich pracovnikd se zdaji byt vysoce individualizované s
ohledem na jedinec¢nost klientd, slozZitost problém{ cilovych skupin, sluzeb, organizaci apod (Kjgrstad, 2019). Podle
nékterych vyzkuma (Ash, 2022; Dohnalovd & Trbola, 2020; GOmez-Garcia et al., 2022) neni analyza dilemat
jednoducha.



Musil (2004): ,,zasahnout, nebo nezasahnout”

Podle Laana (1998) udrzZet se na kladiné tohoto dilematu neni pro socidlni pracovniky snadné tim, Ze se musi vyvarovat
dvou chyb. Nesmi jednat ukvapené, a tim ”nespravné zasahnout”. Nesmi se vsSak ani dopustit nedbalosti, a tim
"nespravné nezasahnout”. Usili, které pracovnik vyvine, aby se vyvaroval jedné chyby, vede ke zvy3eni pravdépodobnosti
chyby druhé.

"Je katastrofou, jestlize je dité neopravnéné odebrano z domova. Je také katastrofalni, jestlize ditéti neni poskytnuta
opravnéna ochrana.” (Laan, 1998)

Dilema zda zasahnout, nebo nezasahnout pred pracovniky sluzeb socidlni prace nevyvstava pouze tehdy, stane-li se
jejich postup predmétem soudniho jednani nebo disciplinarniho fizeni. Je béZznou soucasti jejich prace. (Musil, 2004)

Jediny zpUsob, jak mize socidlni pracovnik spolehlivé vyloudit riziko faleSného poplachu a neopravnéného zasahu, je
nezasahovat vibec. A jediny zpUsob, jak mlZe socialni pracovnik spolehlivé vyloucit riziko nedbalosti a neopravnéného
nezasahu, je zasahovat vzdy.

Cim vice se socialni pracovnik snaZi vylouéit riziko, e se kterémukoliv ze svéfenych déti stane néco zlého, tim
pravdépodobnéjsi je, Ze nékteré z déti bude neopravnéné odebrano. Cim vice se socidlni pracovnik snazi vyloudit riziko,
ze kterékoli ze svérenych déti bude neopravnéné odebrano, tim pravdépodobnéjsi je, Ze se nékterému z déti stane néco
zlého.



S dilematem ,,zasahnout, nebo nezasahnout” (Musil, 2004) se muze socidlni pracovnik setkat v riznych podobdch

Cim vice se bude pracovnice oddéleni socialni pomoci snaZit zabranit zneuZiti davek, tim pravdépodobnéjsi je, Ze
davku upre nékomu, kdo je opravnén a penize skutecné potrebuje. A naopak, ¢im vice bude usilovat o to, aby se
dostalo vSem opravdu potrebnym, tim pravdépodobnéjsi je, Ze penize ziska nékdo, kdo nema narok.

Cim vice se bude pracovnik protialkoholické |é¢ebny spoléhat na odpovédnost abstinujicich pijak(, tim
pravdépodobnéjsi je, Ze se do zarizeni bude pasovat alkohol. A ¢im vice bude dohlizet, aby se nepasovalo, tim méné
budou abstinujici pijaci spoléhat na vlastni odpovédnost ... a tak dale.

V rliznych organizacich byvaji k jedné z chyb shovivavéjsi, zatimco v(ci té druhé ostrazitéjsi. Od konkrétni tendence
se odviji pristupy ke klientiim. Laan (1998) se domniva, Ze nedbalost je v socidlni praci posuzovdna méné prisné nez
neopravnény zasah a ze existuje silnéjsi sklon zabranit nespravnému zasahu.



Zvladani dilemat
Musil a Necasova (2008) a Otava (2020) uvadéji, Zze socialni pracovnici se snazi zvladat dilemata tremi zpUsoby:

Prvnim z nich je ,setrvani u dilematu", ktery se vyznacuje udrzovanim napéti v rozhodovani, a tim i zjevné
podoby dilematu.

Druhym zpusobem je "obejiti dilematu", ktery je charakterizovan vytésnénim napéti pfi rozhodovani, a tedy
latentni formou dilematu.

Treti je ,vyruSeni dilematu", které je charakterizovano odstranénim dilematu, a tedy nepfitomnou formou
dilematu.



Metoda ,setrvani u dilematu” je podle téchto autorli charakterizovdna zachovdnim ad hoc jednani s klienty v
souladu s profesnim idealem socidlniho pracovnika, zachovanim nesouladu mezi vnitfnim idealem a vnéjsimi
pracovnimi podminkami a zachovanim zkusenosti nejistého rozhodovani v manifestni podobé.

Setrvani lze rozlisit ve dvou dil¢ich rezimech.

1. Zaprvé, z toho, co uvadéji autori Musil a Necasova (2008), a Otava (2020), lze setrvani zalozit idealizaci konfliktu
spojeného s obtiznym rozhodnutim, kdy je negativni zkuSenost pfijimana jako hodnotna s absenci tendence ji
zmeénit.

2. Za druhé, podle zjisténi Kjgrstada (2005) Ize setrvani formulovat kontrolou konfliktu spojeného s obtiznym
rozhodnutim, kdy je negativni zkusenost akceptovana, ale zaroven je povaZovana za kontrolovatelnou a existuje
tendence ji kontrolovat. Kjgrstad (2005) k tomu uvadi, Ze socialni pracovnici mohou pfijimat obtiZzna rozhodnuti
a reagovat ad hoc spontdnné a intuitivné na rdzné osoby a situace. Jejich idedlem je uméni kombinovat
normativni a konvencni moralku, coz poskytuje Siroky repertoar situacnich reseni.



Dalsi metodou je "obejiti dilematu", kterd muize mit dvé podoby (Musil a Necasova, 2008, Otava, 2020):

1. Pro obchdazeni modifikaci vnitiniho idedlu pracovnika je typické vytésnéni konfliktniho vnitfniho idedlu
vytvorenim jeho modifikace slucitelné s vnéjSimi pracovnimi podminkami, zména zachazeni s klienty v souladu s
modifikovanym idealem, zachovani vnéjsich pracovnich podminek a jejich konfliktu s idealem, vytésnéni
zkuSenosti nejistého rozhodovani do latentni podoby.

2. Obchazeni modifikaci vnéjsi pracovni podminky je charakterizovano vytésnénim konfliktni pracovni podminky
vytvorenim jeji modifikace slucitelné s vnitfnim idedlem, zachovanim jednani s klienty v souladu s vnitfnim
idealem, zachovanim vnitrniho idealu a jeho konfliktu s vnéjsi pracovni podminkou, vytésnénim zkusenosti
nejistého rozhodovani do latentni formy.



Metodu ,vyruSeni dilematu" koncipovali Musil a Necasova (2008) a Otava (2020) ve tfech podobdach: "zména
podminek", "zména idedlu" a "zména podminek a idedlu".

1. VyruSeni zménou vnitrniho idedlu je charakterizovano zménou v jednani s klienty podle nového idealu,
odstranénim nesouladu mezi profesnim idedlem a pracovnimi podminkami zménou plvodniho profesniho
idealu a odstranénim zkusSenosti nejistého rozhodovani. Vyruseni zménou idealu je mechanismus, v némz
pracovnici rozpoznavaji pravidla, s nimiz jsou jejich presvédceni v rozporu, a provadéji zmény na své individualni
drovni.

2. Vyruseni zménou vnéjsSich podminek je charakterizovdano zachovanim jednani s klienty, odstranénim nesouladu
profesniho idealu s vnéjsimi pracovnimi podminkami zménou podminek a odstranénim zkuSenosti nejistého
rozhodovani. Vyruseni zménou konfliktni pracovni podminky je mechanismus, pfi kterém se socialni pracovnici
zameéruji na SirSi okolnosti zivotni situace klientl a podporuji zménu na neindividualni Urovni. Laan (1998)
naznacuje, Zze ke zméné pracovnich podminek mohou socidlni pracovnici potfebovat zménit svij ideal, aby
zachovali obecnéjsi ideal.

3. Vyruseni zménou vnitrniho idealu a vnéjsich podminek je charakterizovano zménou v jednani s klienty podle
nového idedlu a novych podminek, odstranénim nesouladu mezi profesionalnim vnitfnim idealem a vnéjSimi
pracovnimi podminkami, zménou pUlvodniho idedlu a pavodnich podminek a odstranénim zkusenosti nejistého
rozhodovani. Naruseni zménou vnéjsi podminky a vnitfniho idealu je mechanismus, kterym socidlni pracovnici
méni své dosavadni predstavy a prosazuji zménu na neindividualni drovni.



S vyuzitim Morrisova (1971) prehledu konfliktd roli a charakteristiky zpGsob( zvladani konfliktu viastnich roli,
kterou uvadi Levinson (1959), Ize fici, Ze existuje také zvladnuti dilematu Gnikem.

Podle Getzelse a Gupty (1954) vznikd sebe-rolovy konflikt proto, Ze nikdy neexistuje absolutni shoda mezi
oCekavanim a podminkami organizace na jedné strané a osobnimi hodnotami a potrebami pracovnika v
organizaci na strané druhé. Pracovnik zaziva rozpor, ktery Levinson (1959) nazyva , dilema role”.
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