Co je mediace v trestnim rizeni?

Mediace je mimosoudni zprostfedkovani reseni trestniho konfliktu mezi
poskozenym/obéti a obvinénym — pachatelem za Ucasti treti osoby -
mediatora. Poskytuje obéma stranam moznost vyjadrit své pocity,
oCekavani a potreby, které vznikly v souvislosti s trestnou cinnosti.
Soucasné umoznuje domluvit se na rychlém a pfrijatelném zpUsobu
nahrady $kody. U¢ast na mediaci je pro obé strany dobrovolna.



Jak probiha mediace v trestnim rizeni?

Mediace ma podobu setkani obvinéného s poskozenym/obéti za Ucasti
mediatora, ktery plni roli nestranného prostrednika. SpoleCcnému
jedndni obvykle predchazeji individudlni rozhovory s poskozenym/obéti
a obvinénym. Smyslem a ucelem mediacniho jednani je prispét ke
zmirnéni nasledku trestného cinu pro poskozeného/ obét a motivovat
obvinéného k prevzeti odpoveédnosti za skody, které svym jednanim
zpusobil. Mediator umoznuje obéma stranam, aby vyjadrily své nazory,
potreby a zajmy v ramci daného trestniho pripadu.
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&\]\ Co muze prinést mediace poskozenému/obéti?

Poskozeny/obét ma prilezitost vyjadrit a pojmenovat své potreby a
zajmy v souvislosti se zmirnénim nasledkt zplsobenych trestnou
cinnosti. MUze ziskat dulezité informace vztahujici se k trestnimu fizeni a
pfedevsim k ndhradé sSkody. Poskozenému/obéti mediace nabizi
prilezitost ,, seznamit” pachatele s dopady jeho jednani a domoci se tak
nejen materialniho, ale i mezilidského narovnani své ujmy.



Co muze prinést mediace obvinénému?

v'Obvinény ma prilezitost vyjadrit své potreby, zajmy, ale také
pojmenovat své povinnosti a prijmout odpovédnost v souvislosti s
nahradou jim zplsobenych Skod. V osobnim jednani s poSkozenym/obéti
ma obvinény , prilezitost” dozvédét se, co vSe svym jednanim zpusobil.
MUze vysvétlit okolnosti svého jednani, omluvit se poskozenému a
nabidnout pfimérenou nahradu skody.



Co muze také zaznit na mediaci

v'Poskozeny/obét —

Citim:

e krivdu, ze pravé mné se to muselo stat

* ponizeni, Ze jsem se stal/a obéti

e vztek na pachatele, ze mi ublizil a dalSimi nasledky zkomplikoval zivot
e bolest, tj. fyzickou ze zranéni a psychickou z prozité zkusenosti

e nejistotu, zda jsem k trestnému Cinu nezavdal(a) néjakou pricinu

e |itost nad tim, co se stalo

e obavy, ze mé to potka znovu



Co muze také zaznit na mediaci

v'Poskozeny/obét —

Chtél(a) bych:

* fici pachateli, co vSechno mi svym jednanim zpusobil
e slySet vysvétleni, omluvu, ...od pachatele

e dostat odpovidajici nahradu skody

e vyresit celou vec co nejdrive



Co muze také zaznit na mediaci

)/Obvirlén?’{. — pachatel - zpusobil(a) jsem dopravni nehodu, zranil(a{
jsem nékoho pfi rvacce, byl(a) jsem v parté, ktera vykradla auto (byt),

Citim:
« strach z projednavani pfipadu na policii (u soudu)

* obavy, ze zaznam v rejstriku trestu mi bude v budoucnu komplikovat
osobni /pracovni situaci

* litost nad tim, co se stalo
* potfebu vysvétlit divody svého jednani
* potfebu omluvit se a odCinit to, co jsem spachal(a).



Co muze také zaznit na mediaci

Chtél(a) bych:

e omluvit se poskozenému a vysvétlit mu, jak a proC ke vsemu
doslo

e nahradit vzniklou skodu
e vyresit celou véc co nejdrive

e ukazat svym aktivnim pristupem, ze mi zalezi na resSeni celé
situace



Kdy je mediace realizovana?

* Mediace je zejména realizovana v ramci pripravného frizeni, kdy PMS vstupuje do
pripadu a snazi se zprostredkovat resSeni konfliktu mezi pachatelem a obéti (95 %
mediaci).

* Rychla pomoc a ,,obnoveni” poskozenych vztahi
* Rychlejsi a hladsi pribéh fizeni z pohledu vsech ucastnikii

* Mediace muze byt také realizovana az po rozhodnuti SZ/S v ramci vykonu
alternativniho trestu (4 %) nebo napt. v ramci nahrazeni vazby dohledem (1 %)

» Dodatecnd realizace mediace po rychlém rozhodnuti SZ/S

» Absolutni absence ucelového jednani



Kdy je mediace realizovana?

Nejcastéji dochazi k realizaci mediace v pfipadé nedbalostnich trestnych ¢inti (35 — 37 % mediaci).
Druha nejcetnéjsi skupina trestnych cinu lze klasifikovat jako ,vandalismus” (20 %),

po té nasleduje trestny €in kradeze (10 — 12 %)

vewvrs

Mediace je také realizovana i v pripadech umyslnych trestnych ¢intli se zavaznéjsi fyzickou ¢i psychickou
Ujmou (9 %).

Ostatni trestné Ciny jiz jen v jednotkach %.
* Porusovani domovni svobody (3 -4 %)

* Padélani penéz (3 %)

» Zanedbdni povinného vyZivného (2 %)

* Podvod (1 %)



Kdy je mediace realizovana?

» Zvlasteé silné bylo uspokojeni obéti z toho, ze byly konecné vyslyseny.

Celkova spokojenost s mediaci Obéti (v %)
Velmi spokojen 46
SpiSe spokojen 44

SpiSe nespokojen
Velmi nespokojen 4
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“Pripojovani
Ocenéni, potvrzeni

Povzbuzovani

Parafrazovani

Preramcovani

)]

Zrcadleni pocitu

Shrnuti

Cil
Usnadmnit klientovi téikost

Pomoci klientovi citit se dobre
Potvrzeni klienta jako zodpovEdneho Clovéka

Poskytnout mu nowy pohled na jeho jednani

Projevit zajem

Powvzbudit klienta k dalEimu hovorw

Uk&zat, Ze naslouchame a klientovi rozumime, co fika

OwEérit, zda jeho slova spravné chapeme

Malézt skryty zajem

Zddraznit pozitivni cil

Projevit, Ze chapete a rozumite tomu, co klient citi

Tim mu pomdZete pocity znovu prehodnotit

Zhodnotit dosaieny pokrok
Shrnout dilefité myslenky a fakta

Pologit zaklad k dalsi diskusi

Techniky pripojova

V 4
ni
Piiklady

lz skvélg, ie jste nasel tolik odvahy.

Prekvapilo mé, e jste to dokazal.

MidZete mi o tom Fict wice?

Jestli tomu dobiie rozumim...

Takis vy byste byl rad, aby Vam partnerka vice
divéfovala

LMeustale mé kritizujete, 2 délam viechno Spatné.~
Respekt, uznani

Je pro Vas dilefité dostat pozitivni zpétnou vazbu

Zda se, fe jste skuteiné velmi rozlobeny.

Citim we wvatem hlase smutek. Je to tak?

Takie to, co jste mi tu fekl je toto...



Kasuistika

v'Mladistvy Tomas (15 let) na ulici vytrhl poskozené pani Katefiné (67
let) kabelku, ve které byly doklady, financni hotovost ve vysi 500,- k¢,
klice a dalsi osobni véci. Mladistvy Tomas si byl védom svého
protipravniho jednani.

v'Provinéni bylo kvalifikovano jako kradez dle 205/1d tr. z. s trestni
sazbou odnéti svobody az na dve léta.



Mediace, facilitace a vyjednavani



Kontrola vysledku a procesu
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Pritomnost odbornika a povaha konfliktu
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Priklady

Varovné signaly — Co se déje? Nic.
Rozvoj odlisnosti — Ty nikdy neudélas... Porad jenom sedis pred televizi...

Polarizace — utéky ze spolecné komunikace, navazani nového vztahu... Jidlo
mas v lednici.

Separace — Partneri se snazi vidét co nejméne, a jde-li o manzelstvi, maji
tendenci travit cas na odlisnych mistech. Muzi cCastéji unikaji do hospod nebo
nepriznanych nahradnich vztahu, Zeny voli spise uUnik k rodicdm nebo k
domacimu piti alkoholu.

Destruktivni faze — uvolnuje se nahromadéné napéti, snaha uskodit druhému.
,Nevadi mi, ze budu poskozen, hlavné kdyz poskodim druhého®. Partnefi toleruji vlastni ztraty, jsou-li
,kompenzovany“ ztratami druhého.
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O cem se komunikuje x jak se komunikuje

Dojde-li ke ztraté stabilizujicich mechanismt (napriklad ke ztraté
moznosti efektivné vyjednavat), nema pochopitelné smysl se dal bavit o
vecné podstate konfliktu, dokud neni obnovena stabilita — v tomto
pripadé predevsim vztahy umoznujici efektivni komunikaci. Je tedy treba
prestat se bavit o véci, o které komunikujete, a zacit se bavit o zpusobu,
jakym o ni komunikujete. Mediator (a ovSem i vyjednavac a facilitator)
se musi naucit obé situace — tedy tu, kdy je v sazce jen rovnovaha, a tu,
kdy uz se hrouti stabilita — rozeznavat a odpovidajicim zplsobem na né
reagovat nebo aktivné predchazet ztratam stability.



Od emoci k véci

At jiz jde o mediaci nebo o vyjednavani Ci facilitaci, pfi ohrozeni stability
je zpravidla nezbytné zastavit jednani o vécné podstaté konfliktu a
zabyvat se komunikaci a vztahy, tedy zplisobem, jakym se konflikt resen,
a pricinami, proC se reseni nepohybuje smérem k rozumnému,
stabilnimu vysledku. Tato zména tématu jednani od predmétu ke
zpUsobu jedndni je pfi vyjedndvani zddouci, ale pfi mediaci nezbytna.

Je potreba emoce najit, pochopit a pojmenovat. Mediator se snazi, aby
tyto emoce pochopila i druha strana. Jde o pochopeni a ne uznani
opravneénosti. Pak se mnohdy spor méni v problém. Snazime se o
deperzonalizaci sporu v problém.
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Hodnoty a postoje
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Rodinna mediace



SPECIFIKA RODINNE MEDIACE

* Rodinna mediace je jako pojem legislativné vymezena v zakoné
o mediaci [§2 pism. b) zakona]

§2
Zakladni pojmy
Pro ucely tohoto zakona se rozumi

b) rodinnou mediaci mediace, kterd se zaméruje na reseni konfliktl vyplyvajicich z rodinnych vztahi

Mnohé z konfliktd vyplyvajicich z rodinnych vztaht paradoxné vznikaji az ve chvili, kdy
néktery z Clenld rodinného systému zemfe. V tomto smyslu Ize tedy fici, Ze vztahy mezi
rodiCi a détmi Ci dalSimi pfibuznymi z pohledu mediace nekonCi ani smrti. Ba prave

naopak.



Sirsi a uzsi pojeti mediace

« Sobotkova se domniva, Ze specifikum rodinné mediace spociva v soukromé a divérné povaze
rodinnych vztah( (Sobotkova, 2013). Charakter takovych vztahu, resp. charakter jejich naruseni,
umoznuje pojimat rodinnou mediaci v SirSim — inkluzivnim a uzS8im — exkluzivnim pojeti



D

Uzsi pojeti mediace

« V uzSim pojeti se zpravidla hovofi o tzv. mediaci rozvodové. Rozvodova mediace je povazovana za
specializovanou oblast mediace, kde svou vyznamnou roli hraji déti, které jsou soucasti rodinnych
konfliktl. Spory se tykaji rozpadu vztahd rodiCd a déti, a to jak za doby manzelstvi, tak jiz po
ukonCeni manzelstvi, ¢i mimo manzelstvi. Spory se také tykaji vychovy a vyzivy nezletilych déti,
kontaktu déti s rodiCi, nékdy i s prarodiCi, a také majetkovych vyrovnani. Vzhledem k faktické

nepfitomnosti, resp. pouze okrajovému vyuzivani jinych forem rodinné mediace byvaji rozvodova a
rodinna mediace chapany jako synonyma
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Sirsi pojeti mediace

 Mediace v SirSim pojeti zahrnuje pomérné pestrou paletu dalSich forem feSeni
konflikt vyplyvajicich z rodinnych vztahu. Nejblize k obecné rozSifenému pojeti
rodinné mediace jako mediace, ktera napomaha resit situaci nezletilych deti, je
mediace na ochranu déti

« Dalsim typem Siroce pojimané rodinné mediace je tzv. mediace se starSimi
osobami — Vystupy takové mediace by mély mit vyznam predevsSim pro starSi
osoby, mély by respektovat jejich prava a posilovat jejich bezpecCi. Bezné se proto
mediace se starSimi vyuziva v kontextu opatrovnictvi, kde svou roli hraji omezeni a
kfehkost starsSich lidi, jejich zavislost a zranitelnost
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Sirsi pojeti mediace

* Neustale rostouci oblasti Siroce pojimané rodinné mediace je reSeni spori mezi
rodi€i a détmi. Jde o situace spojené s obtizemi v komunikaci, které mohou
prerustat do problémd v domacnosti, do problémua s prospéchem i dochazkou do
Skoly, utéku z domova nebo do drobné delikvence déti a dospivajicich (Shaw,
1984). Mediace mezi rodici a détmi se v mnoha ohledech liSi od jinych typu rodinné
mediace. Nejvice zretelnym odlisujicim prvkem je mocenska nerovnovaha mezi
stranami. Cilem mediace mezi rodiCi a détmi byva zlepSeni a obnova rodinného
fungovani, zlepSeni komunikace mezi ¢leny rodiny a Uprava behavioralnich vzorcu.



Odlisnosti rodinné mediace od jinych forem

Zasadou je, jak jiz bylo vySe opakované zdUraznéno, Ze mediator ucastnikim nedava rady,
nepredklada svoje feSeni a ani nijak neposuzuje nazory ucastniku. V kontextu rodinné mediace je vdak
tento predpoklad ponékud problematicky. Zakon o mediaci v § 8 odst. 1 pism. b) totizZ mediatorovi
uklada povinnost v pripadé, kdy se predmét konfliktu bezprostfedné tyka prav nezletilého ditéte,
zohlednovat zejména zajem ditéte. Takovy pozadavek ma jednoznacné dopad nejenom na zpusob
vedeni mediace, a tim padem na cely jeji proces, ale i na vystupy mediace.

§8

Vykon €innosti mediatora

(1) Mediator je povinen

b) respektovat nazory stran konfliktu a vytvaret podminky pro jejich vzajemnou komunikaci a pro
nalezeni feSeni, které zohlednuje zajmy obou stran a které v pfipadé, kdy se predmét konfliktu
bezprostfedné tyka prav nezletilého ditéte, zohledriuje zejména zajem ditéte, zakon zde po mediatorovi

vyZzaduje, aby upfednostnil hodnoty ochrany a efektivity pfed autonomii a zmocnénim uclastniku
mediace. Tim se rodinna mediace zfetelné odliSuje od ostatnich oblasti mediace



Odlisnosti rodinné mediace od jinych forem

Mediace v rodinnych konfliktech je jednou z nejrozSifenéjSich oblasti vyuzivani mediace. Napriklad
z pohledu cCasoprostorove analyzy dat narizovani prvniho setkani se zapsanym mediatorem
vyplyva, ze v opatrovnickém soudnictvi dochazi k nafizeni prvniho setkani se zapsanym
mediatorem relativné nejastéji ze vSech typl sporu

V Zadné jiné oblasti feSeni sporu se v tak obrovské mife neuplatnuje jak vétev mediace provadéné
podle zakona o mediaci, tak i vetev mediace provadéné podle jinych pravnich norem. Do druhé
vétve spadaji predevSim mediacni centra, ktera v naprosté vétSiné pripadu poskytuji pravé
rodinnou, resp. rozvodovou mediaci. K nejvyznamnéjsim mediacnim centrim patfi mediacni centra
v Olomouci, Brné nebo Ostravé, ale své misto si postupné buduji i dalsi — napfiklad v Trebici,
Pardubicich nebo Chrudimi.
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Odlisnosti rodinné mediace od jinych forem

* Rodinna mediace je vnimana jako prostfedek ke stabilizaci vztaht a poméru clenu

rodiny

V praxi se nejCastéji rodinni mediatofi setkavaji s rodicCi, ktefi zazivaji konflikty v
souvislosti se svymi partnerskymi a rodiCovskymi (vychovnymi) rolemi, rozpada se
jim rodina a fesSi spory o to, jak zajistit budoucnost pro sebe a déti. Ani rodinna
mediace neni vSelékem. Mediace by napriklad neméla byt samostatnym nastrojem
reseni hlubokych a dlouhodobych vztahovych krizi kde je silné naruSena
komunikace osob nebo se objevuji psychologicky az patologické projevy
zuCastnénych stran. Zde je mnohem vhodnéjsi vyuzit na prvnim misté
psychoterapii, mediace pak muze napomoci feSit konkrétni vécnéjsi konflikty.
Mediace neni terapii, je pouze alternativnim nastrojem pro feSeni konfliktu. Mediator
neposkytuje diagnézu a strany konfliktu pfed nim neanalyzuji svou minulost a
pritomnost, ale pokouSi se spolecne nalézt vzajemnou dohodu pro jejich
budoucnost. Ackoliv se néktefi autofi domnivaji, ze rodinna mediace CcCasto
balancuje na pomezi rodinného poradenstvi, psychoterapie a pravniho poradenstvi



Psychoterapie x mediace

» Psychoterapie v Uzce chapaném smyslu je postavena na vztahu terapeut a pacient. Terapeut je
expert, ktery vede, fidi a urCuje proces |léCby. Pacient je v tomto vztahu ten, kdo se |éCi. Cilem
psychoterapie v tomto pojeti je |é€ba je to IéCebné pusobeni na nemoc, poruchu nebo anomalii. Jde
tedy o léCebné pusobeni psychologickymi prostfedky, jehoz ucelem je upravit narusenou €innost
organismu, resp. systemu rodiny. Psychoterapeut je Cclovek, ktery prosel dlouhodobym
psychoterapeutickym vycvikem (3 az 5 let) nebo jinou formou psychoterapeutického vzdelani.



Vyjednavani x mediace

* Nejjednodussi je odlisSeni rodinné mediace od vyjednavani. Vyjednavani nejCastéji predstavuje
situace, v nichz se dvé strany pokouseji racionalnim zplsobem vyjednavat a smlouvat o vysi ceny
nebo jiné hodnoty. Vyjednavani je zamérné a védomé feSeni problému prostfednictvim zacileni usili
na podstatu problému a hledani spoleénych alternativ, cili a zajmu s pouzitim objektivnich kritérii
jejich hodnoceni a posuzovani. Za normalnich okolnosti takovy proces nezahrnuje zadného
prostfednika, tedy tfeti nestrannou osobu. Vyjednavaci se pokousSeji pusobit na svoje postoje,
pozice, zajmy, oCekavani, preference nebo potfeby a prostrednictvim komunikace a ovliviiovani
vyjednavaciho partnera dosahnout naplnéni vlastnich zajmu.



Pripadova konference x mediace

» Jde o indikovany nastroj ve specifickém kontextu ochrany ohrozenych déti. Jde vlastné o specificky
nastroj v ramci vykonu socialne-pravni ochrany deéeti podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti.

» Metodické doporuceni MPSV ¢€. 20/2010 definuje pfipadovou konferenci jako odbornou diskusi
zainteresovanych subjektu nad konkrétnim pfipadem ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny (MPSV,
2010). Jejim ucelem je rychlé a uplné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt
optimalni feSeni. Smyslem pripadové konference je tak vyuZiti vS8ech poznatki shromazdénych o
ditéti a jeho rodiné, ziskani a sdileni stanovisek ostatnich informovanych subjektl a ovéreni
spravnosti dosavadnich a dale zvolenych postupu (MPSV, 2010). Zakladnim rozdilem oproti
mediaci je fakt, ze svolavatelem pripadové konference nejsou rodiCe, nybrz organ socialné pravni
ochrany déti. Ten také urCuje sloZeni dalSich u€astnikl pozvanych na jednani, definuje cile setkani
a do znacné miry i jeho agendu.



Soudni rizeni x mediace

» Mediace byva Casto zobrazovana jako jasné lepsSi varianta nez soudni fizeni. Je vSak spravedlivé
uvést, Ze mediace neni vzdy vhodnou nebo dostupnou alternativou mediaci znaChé mnozstvi
pfipadu nekonci uzavienim mediacni dohody, a tim padem nepfinasi vyreSeni sporu, jakkoliv
mohou byt ostatni vystupy mediace (napf. vétSi orientace stran, posileni jejich autonomie,
zlepSovani vztahd mezi stranami apod.) hodnotné a pfinosné. Soudni rozhodnuti mohou byt velmi
efektivni napf. v otazkach obnoveni, resp. opétovného zavedeni kontaktl rodi€l s détmi tam, kde
byl kontakt relativné nedavno pferusen nebo pfi faktickém rozsSifeni kontaktll napf. o prfespani



Soudni rizeni x mediace

- V této souvislosti je treba upozornit jesteé na jedno specifikum soucCasného rodinnépravniho
soudnictvi v Ceskeé republice. V soudnim systému lze nyni pozorovat stale rostouci snahu o smirné
feSeni sport pfimo v soudni sini. Bez ohledu na fakt, zda jsou takové snahy ramovany
pojmenovanim Cochemska praxe, Ci nikoliv, zjevné jde o ponékud jiny postup, nez jaky je bézné
oCekavan od soudu — tedy spravedlivé rozhodovani na zakladé dukazu.



ﬁ Specifika prubéhu rodinné mediace
I

« Specifikem rodinnych mediaci je to, ze vztahy a vazby mezi jednotlivymi Cleny jsou vyrazné emocCné
sycene, tudiz konflikty mezi nimi jsou ve vyznamné mife doprovazeny silnymi emocemi. Za
specifikum rodinné mediace tak Ize povazovat fakt, Ze jejim cilem nemuze byt pouze dosazeni
rychlé dohody o konkrétnich tématech. Dulezitym cilem rodinné mediace musi byt také
usnadfiovani komunikace mezi ¢leny rodiny, v€etné rodin, v nichZ hraje roli vliv riznych kultur,
nabozenstvi a dalSich hodnot (Parkinson, 2012). V rodinnych sporech Ize také mnohem meéné
uplathovat princip zaméreni se na budoucnost, protoZze mnohé ze souCasnych potizi maji pomerné
hluboké korfeny v minulych zkuSenostech a interakcich mezi Cleny rodiny



Specifika prubéhu rodinné mediace

« Mnohem vyraznéjSi roli nez v jinych oblastech mediace ma v rodinné mediaci oblast bezpeci.

MlaZeme uvazovat o bezpedi déti, které muze byt ovlivnéno ucasti rodicld na mediaci, ale i ucasti
samotného ditéte. MUzeme ale uvazZovat i o bezpeéi nékterého z rodi€l nebo dalSich ucastniku
mediace, protoze v rodinnych mediacich hraji vyznamnou roli mocenské aspekty a dynamika téchto
vztahu, ktera na sebe nezfidka muze brat i podobu psychického nebo fyzického natlaku ¢i nasili

Oproti jinym oblastem veétSinou v rodinnych mediacich nestaci absolvovat pouze jedno
mediacni setkani



Moc v rodinnych konfliktech

» NejCastéji citovanou definici moci je definice pochazejici od Maxe Webera. Weber
definuje moc (Macht) jako ,pravdépodobnost, Ze jeden ze subjektl v ramci
spole¢enského vztahu bude v takové pozici, aby dokazal uplatnit svou vuli navzdory
odporu, bez ohledu na to, na jakém zakladé tato pravdépodobnost spociva“



&

Pozitiva mediace ve vztahu k moci

Rodinna mediace mizZze mit v kontextu moci vyrazny pozitivni efekt na mnoha urovnich (Kandel,
1994). Oproti soudnimu fizeni umoznuje rodi€im zaramovat jak problémy, tak jejich feSeni v kontextu
narativni historie jejich vlastni rodiny a jejich vlastniho hodnotového systému, spiSe nez v kontextu
jejich pfizplusobeni pravnim a mimopravnim faktordm. Dale umoznuje rodiCum i détem sdélit své
pribehy svym vilastnim hlasem, spiSe nez skrze advokaty a svédky. Mediace jim také umoznuje vést
konverzaci, spiSe nez vypovidat podle pevnych pravidel likvidacniho procesu vedeného zasadami
dokazovani. Rodinna mediace také Clenum rodiny umoziuje zahrnout jak pravni, tak i vztahova
téemata, pfistupy a feseni, jez jsou Sity na miru jedineCnym potfebam kazdé rodiny. V neposledni fadé
pak rozhovor v ramci rodinné mediace muze slouzit jako tréninkovy prostor pro ziskavani novych
zkuSenosti a u€eni se novym zpUlsobum konstruktivni argumentace a spolupracujiciho rodiCovstvi.



&

Negativa mediace ve vztahu k moci

* Na druhou stranu vsSak kritici rodinné mediace Casto vnimaji jeji efekty jako dale

zbezmocnuijici ty, ktefi jsou jiz bezmocni, resp. méné mocni, typicky zeny

K nejCastéjsSim vytkam patfi, ze v rodinné mediaci jsou rozhovory o pravech
nahrazovany psycho-hratkami, ze jsou slabsi strany zbavovany svého prava byt
hajeny advokatem, stejné tak maji byt v mediaci slabsi strany zbaveny
proceduralnich pojistek, pravidel dokazovani a moznosti spolehnout se na zaznam z
jednani nebo pisemné rozhodnuti. Kritici tvrdi, ze pri absenci jasného prava a
zverejnénych rozhodnuti jsou bezmocni rodiCe vystaveni vetSimu riziku manipulace
ze strany mocnéjSich rodiCu nebo jesté mocnéjSich mediatoru, jejichz predsudky
mohou byt stejné velké, ale méné zretelné nez predsudky na strané soudcu. Bez
advokatl, ktefi by za slabsi rodi¢e mohli mluvit, je péCe €asto pfiznana tomu rodici,
ktery dokaze lépe mluvit sam za sebe



Faktory moci

Diane Neumann (1992, s. 229) pfedstavuje seznam deseti faktoru, jez v rodinnych
konfliktech pfispivaji k moci jednotlivych ucastniku:

1. presvédcCeni — vira v to, ze dana osoba stoji na strané prava,

2. osobnost — obraz, ktery o sobé jedinec vytvafi, jak ,mocné” jedna,

3. sebehodnoceni — internalizovany obraz sebe samotného, jak mocny se Clovék
citi,

4. gender — zapadni spoleCnost pfipisuje muzum a Zenam v ruznych situacich
rdznou miru moci,

5. sobeckost — neustale uprfednostnovani sebe sama pred ostatnimi je formou moci,
6. sila — ochota vyuzit natlak nebo vyhruzky a strach vyvolavany u druhych,

7. pfijem/majetek — vzrasta s pfijmem a akumulaci majetku,

8. znalosti — pristup k informacim jak formou moci,

9. status nebo vék — vysSi spoleCensky status pfinasi vétsi moc, stejné tak moc
obvykle narlista s vékem,

10. vzdélani — vySSi uroven vzdélani je spojovana s vySSi mirou moci.



&

Faktory moci

» Lze fici, ze neexistuji mediace, v nichz™by jeden partner mél vSechnu moc a druhy

nemé&l Zadnou. Casto pouzivana metafora mocenské nerovnovahy zpUsobuje i
nechténé efekty, jez se projevuji zjednoduSenym vnimanim rodinné mediace tak, ze
muzi v ni maji vice moci nez zeny. Lenard Marlow (2000) ve své eseji nabizi poucné
podobenstvi o rodinné mediaci v biblickém pfibéhu Samsona a Dalily. Stejné jako se
liSi nase cile, budou se liSit i nase individualni zdroje jako napriklad schopnosti nebo
dovednosti. Budeme mit i rizna omezeni a slabosti, v reakci na né pak i rizné
adaptivni mechanismy. Tam, kde se nelze se Samsonem pomeérovat v méfitcich
brutalni sily, jeSté nutné nemusi existovat situace, v niz je Dalila bezmocna.
Znamena to pouze, Ze Dalila nemiUze Samsona porazit v jeho vlastni hfe. V riznych
situacich a za ruznych okolnosti se uplathuji rdzna pravidla hry. Proto napfiklad na
valeCném poli neporazitelny Samson nemuze pouzit svou nejvétsSi vyhodu na poli
lasky a nevyhnutelné se stava obéti.



&

Vhodnost ucasti ditete na mediaci

» Mezi mediatory nepanuje shoda o tom, za jakych podminek, a dokonce, zda vubec

by mely byt déti souCasti mediace. Situace rodinné mediace se meni predevsim se
stale silnéjSim durazem na uplathovani Clanki Umluvy o pravech ditéte, ale i diky
stale lepSimu porozuméni konceptum ditéte a détstvi a jejich uloham ve spolecnosti
Déti by mély mit v prubéhu rodinné mediace moznost sdélit svuj pohled, pocity,
obavy, fantazie nebo nazory. Konkrétni podoba zapojeni je vzdy otazkou
naCasovani, pfipravy, vyspélosti ditéte a pfipravenosti rodicu.

Uskali, na které rodinny mediator miiZe pfi zjistovani nazoru ditéte narazit, jsou tzv.
syndrom zavrzeného rodiCe, ovlivnitelnost ditéte, bajiva lhavost, snaha ditéte se
zavdecit, fabulace ditéte, které chce byt sttedem pozornosti. OvSem pfi posuzovani
vérohodnosti vypovedi ditéte hraje velkou roli take vek.



&

Syndrom zavrzeného rodice

* V Gardnerové (Gardner, 1998) definici jsou kliCové tfi zakladni teze: Odmitani
a oCernovani rodiCe ma dlouhodoby charakter, nejedna se o kratkodobou, Casové
omezenou epizodu odmitani rodiCe. Odmitani je neoddvodnéné a neopravnéne,
nejedna se o0 opodstatnénou reakci na chovani rodiCe. K odmitani pfrispiva
preferovany rodi¢ svym pUsobenim, at védomym ¢i nevédomym



Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

Mgr. et Mgr. Ondrej Ipser, DiS. 23.11.2024



Mediatori

Pred vznikem zakona mohl mediaci vykonavat kazdy, at uz opakovane Ci ad hoc ve

vztahu ke konkrétnimu pfipadu

Po uprave existuji zapsani mediatofi a nezapsani mediatofi.



Nezapsany mediator

Jde o zivnostniky, jejichz Cinnost Ize zahajit v podstate obratem pomoci ohlasovaci
zivnosti volné. Na tyto mediatory, ktefi nejsou zapsani v seznamu mediatoru, se
mediacni zakon nevztahuje, aplikuji se na né pouze obecné pravni predpisy pro
podnikatele a ve své Cinnosti maji pouze jediné omezeni, a to nemoznost oznaCovat
Svoji osobu jako ,zapsaného mediatora®. Zakon vsak nijak nheznemoznuje nezapsanym
mediatorim se zakonem o mediaci fidit, naopak témto mediatoraim muze slouzit jako
jakysi navod pro vykon jejich Cinnosti.

StaCi pouze plnoletost, plna zpusobilost k pravnim ukondm a bezuhonnost ve smyslu
zivnostenského zakona. Nic dalSiho, tedy napr. Zadny kvalifikaéni predpoklad.



Zapsany mediator

Zapsanym mediatorem je ten mediator, ktery slozil mediacni zkousSku na Ministerstvu
spravedinosti CR (pfipadné& v ramci Ceské advokéatni komory, jde-li o advokata) podle
zakona o mediaci a nechal se zapsat do seznamu mediatoru, ktery je rovnéz vedeny na
zminéném ministerstvu. Timto zapisem nejenze ministerstvo garantuje urcitou
odbornost, ale rovnéz ziskava dohled nad jejich Cinnosti. Co se vSak tyka tohoto
dohledu, v souvislosti se zrusenim zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a jeho
nahrazenim zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole s udinnosti od 1.1.2014, spocCiva
dohled ministerstva pouze v revizi toho, jak mediator plni své povinnosti, které jsou mu
uloZzeny zakonem o mediaci. To znamena, Zze Ministerstvo spravedinosti CR napfiklad
kontroluje plnéni povinnosti miCenlivosti Ci nestrannosti, do jeho kompetenci vsak jiz
nespada napf. kontrola kvality vykonu mediace.



Duvody vzniku pravni upravy

V roce 1993 Evropska komise pfijala tzv. Zelenou knihu o pfistupu spotrebitelt ke
spravedinosti a feSeni spotfebitelskych spord, ktera cilila na zavedeni mimosoudnich
postupu (jmenovité i mediace) pro feSeni spotrebitelskych sporu. Na to navazal
Vidensky akcni plan z roku 1998, ktery oznacil rozvoj mediace se zamérenim na
rodinné-pravni spory jako jednu z priorit pro navrzeni modelu mimosoudniho freseni
sporu v preshrani¢nich rodinnych konfliktech.

V roce 2004 bruselska konference na téma Seberegulace v mediaci, ktera vyustila v
prijeti Evropského etickeho kodexu pro mediatory.

Lze-li vySe uvedenym dokumentim néco vycitat, pak je to jejich povaha coby soft-law.
Jakkoliv byly jejich cile Slechetné, neposkytovaly do stateCne zavazny regulatorni
standard.



Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nekterych aspektech mediace
v obéanskych a obchodnich vécech

(2) Velky vyznam ma zasada pfistupu ke spravedinosti a Evropska rada vyzvala na
svem zasedani v Tampere konaném ve dnech 15. a 16. fijna 1999 Clenske staty, aby na
podporu lepSiho pristupu ke spravedinosti zavedly alternativni, mimosoudni fizeni.

(3) V kvétnu roku 2000 Rada pfijala zavéry o alternativnich metodach urovnavani sport
v obCanskych a obchodnich vécech, v nichz prohlasila, ze stanoveni zakladnich zasad v
této oblasti je dulezitym krokem, ktery umozni nalezity vyvoj a fungovani mimosoudnich
fizeni za ucCelem urovnavani sporu v obCanskych a obchodnich vécech s cilem
zjednodusit a zlepsit pristup ke spravedinosti.



Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obéanskych a obchodnich vécech

(4) V dubnu roku 2002 predstavila Komise zelenou knihu o alternativnim feSeni sport v
obCanskych a obchodnich vecech, ktera obsahuje prehled souCasného stavu
alternativnich metod feSeni sport v Evropské unii a dala podnét k rozsahlym
konzultacim s Clenskymi staty a zucCastnénymi subjekty o moznych opatfenich na
podporu vyuzivani mediace.

(6) Mediace muze predstavovat nakladové efektivni a rychlé mimosoudni feSeni sporu v
oblanskych a obchodnich vécech prostfednictvim fizeni, ktera jsou pfizpusobena
potrebam stran sporu. U dohod vyplyvajicich z mediace je vetsi pravdéepodobnost, ze
budou dobrovolné dodrzovany a ze bude mezi stranami zachovan pratelsky a udrzitelny
vztah. Tyto vyhody jsou jesté vyraznegjSi v situacich, které vykazuji preshranicni prvky.



Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obéanskych a obchodnich vécech

(8) Tato smérnice by se méla vztahovat pouze na mediaci v preshraniCnich sporech, ale
nic by nemélo branit ¢lenskym statim v tom, aby jeji ustanoveni uplathovaly i na

vnitrostatni mediacni fizeni.

(9)
Tato smérnice by nemeéla nijak branit pouzivani modernich komunikacnich technologii v

mediacnim rizeni.



Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obéanskych a obchodnich vécech

(10) Tato smérnice by se méla vztahovat na fizeni, v némz dvé nebo vice stran
preshrani¢niho sporu samy dobrovolné usiluji o urovnani svého sporu s pomoci mediatora.
Meéla by se vztahovat na obfanské a obchodni véci. Neméla by se vSak vztahovat na prava a
povinnosti, o kterych strany nemohou podle rozhodného prava rozhodnout samy. Takova
prava a povinnosti jsou zvlasté €asté v rodinném a pracovnim pravu.

(13) Mediace podle této smérnice by méla byt dobrovolnym fizenim v tom smyslu, Ze strany
sporu za né samy odpovidaji, mohou je organizovat podle sveho uvazeni a kdykoli je mohou
ukoncCit. Soudy by vSak podle vnitrostatnino prava mély mit moznost stanovit pro mediacni
fizeni Ihaty. Navic by soudy mély mit mozZnost v pfipadech, kdy je to vhodné, upozornit strany
sporu na moznost mediace.



Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obéanskych a obchodnich vécech

(16) Pro zajisténi vzajemné duvéry, pokud jde o davérnost, o vliv na promliceni a prekluzi
a 0 uznavani a vykon dohod vyplyvajicich z mediace, by Clenské staty mely veskerymi
prostfedky, které povazuji za vhodné, podporovat odbornou pfipravu mediatord a

zavadéni ucinnych mechanismu kontroly kvality poskytovanych mediaénich sluzeb.

(23) V mediacnim fizeni je dulezita davérnost, a tato smérnice by proto méla stanovit
minimalni stupen slucitelnosti pravidel obCanského prava procesniho, pokud jde o
zpusob, jak chranit davérnost mediace ve vSech naslednych ob&anskych a obchodnich

soudnich ¢i rozhodcich frizenich.



Cile smeérnice

1. Usnadnit pfistup k alternativnim metoddm feseni spord.

2. Podporovat smirné reseni spord.

Téchto cild mélo byt dosazeno zejména podporou vyuzivdni mediace a zajisténim vyvazeného vztahu
mezi mediaci a soudnim fizenim. Tomu meély pomoci dil¢i doporuceni tykajici se uplathovani
ustanoveni i pro resSeni vnitrostatnich sporl, umoznéni soudidm odkazat Ucastniky rizeni na mediaci,
zakotveni informacnich setkani s mediatory, organizace vycviki a vzdélavani mediator(, pouzivani

vIsv

kodext chovani medidtord a Sifeni informaci o mediaci mezi Sirokou verejnost.

Smeérnice nestanovi povinnosti k procesu.



Ceska pravni uprava

V prvni radé smérnice doporucila moznost soudu, u kterého je podana zZaloba, ve vhodnych pripadech
vyzvat strany, aby k feseni sporu vyuZily mediaci. Vedle toho soud také mUze vyzvat strany k tomu, aby
se zucastnily informativniho setkani s mediatorem, na jehoz zakladé strany mohou moznost mediace
zvazit. Cesky zakonodarce prejal obé tyto moznosti do ob&anského soudniho Fadu, kde se jiz zminény
institut nafizeného setkani se zapsanym medidtorem nachdazi v § 100 odst. 2 OSR. Podle § 99 odst. 1
OSR muze také soudce pouze upozornit na moznost vyuZiti mediace v pfipadé, Ze je to vhodné s
ohledem na povahu projedndvané véci. V dlsledku implementace tohoto ¢lanku tak byl ucinén
zasadni krok pro profesionalizaci mediace v CR, fakticky totiZ do3lo k za €lenéni mediace do justi¢niho
systému, diky ¢emuz jsou zahlcené justici poskytnuty nastroje k alespon castecné distribuci nékterych

pfipadud do rychlejsiho a efektivnéjsiho procesu.



Nedostatky implementace v ¢eska pravni uprave

Clanek 9 Smérnice se dotykd problematiky informovani vefejnosti o mediaci jako alternativnim
zpUsobu reseni sporl. Pozaduje, aby ¢lenské staty zajistily svymi informacénimi prostfedky kampan,
ktera by vy svétlila, jak kontaktovat mediatory nebo organizace poskytujici mediacni sluzby a aby

podporily i poskytovatele pravnich sluzeb, kteri by o této moznosti své klienty informovaly.

Pozadavky na kvalitu mediace vymezuje ¢l. 4 Smérnice o mediaci, ktery upravuje povinnost ¢lenskych
statd dle svého uvazeni vhodné podporovat nejen mediaci jako takovou, ale i jeji kvality, a to napf.
zavadénim etickych kodexu, vytvarenim organizaci na podporu mediace ¢i stanovenim jinych
mechanismU kontroly a kvality mediacnich sluzeb. Stejné tak ¢l. 4 poZaduje podporu vzdélavani

medidtora, a to jak pocatecni, tak pribéziné.



Nedostatky implementace v ¢eska pravni uprave

Stejné problematicka je v kontextu tohoto ¢lanku i otdzka vzdéldvani medidtord, a to dokonce ve
vétdiné pravnich fadd Elenskych statd. Ceska republika se k této otazce stavi velmi zdrienlivé a v
zakoné o mediaci tak neni poZzadovano pro zapis do seznamu mediatoru zadné absolvované
Skoleni, obecnym pozadavkem je pouze ukoncené magisterské vysokoskolské vzdélani. Pokud jde
o nasledné vzdélani, ZoM v tomto sméru pouze stanovi, Ze jsou mediatori povinni se nasledné
vzdélavat, nestanovi vSak Zadna konkrétni pravidla, rozsah ani formu tohoto vzdélavani.
Alarmuijici je také absence jakékoliv sankce za nedodrZeni této po vinnosti. Pfestoze v CR mame
tzv. mediatorské organizace, které nasledné vzdélavani nabizi, vSechny jsou postaveny na
principu dobro volné Ucasti. VétSina mediator( navic preferuje sebevzdélavani.



Nedostatky implementace v ¢eska pravni uprave

Ze studie Evropského parlamentu, v ramci které bylo provedeno dotaznikové Setreni mezi 816
experty z EU, vyplynulo, Ze nedostatecné vysledky plsobeni smérnice jsou zpUsobeny
nedostatecnou transpozici smérnice do pravnich radd c¢lenskych statu a vSeobecnou absenci
motivacnich a propagacnich nastroju, které by vedly k vyssimu vyuzivani mediace, a to skoro ve
vSech Clenskych statech.

V tomto kontextu se velmi inspirativni jevi propagacni kampan mediace v Polsku, jez byla
usporadana v letech 2011-2012 polskym ministerstvem spravedlnosti. Informace o mediaci byly
verejnosti predavany prostrednictvim rozhlasového vysilani, billboardl, letdk( ¢i plakatd. V
televizi byly dokonce vysilany samostatné programy o mediaci.



Nedostatky implementace v ¢eska pravni uprave

Mnozstvi informaci o mediaci v ¢eském prostredi |ze povazovat za nedostatecné, jak jiz vyplynulo z
vySe uvedenych studii a prizkumd mezi odborniky a ddle z prlizkumu Holé a Urbanové z roku 2020,
kdy na otazku ,Co je podle Vas mediace?” dokdzalo odpovédét pouhych 34 % respondentl (je pak
otazkou, kolik z nich hadalo) a zbyli bud odpovédéli Spatné, nebo neznali odpovéd. Mnohem horsi pak
byly vysledky ohledné informovanosti o dil¢ich skutecnostech tykajicich se mediace. Ze stejného
prizkumu pak vyplyva, Ze soudci nepfilis ¢asto vyuzivaji svéfenou pravomoc k nafizeni prvniho setkani
s mediatorem.

Kvalitou vykonu mediace (kromé dalSich ¢lank() se zabyvd zprdva Ev ropského parlamentu z roku
2017, ktera zhodnocuje provadéni Smérnice o mediaci v ¢lenskych statech EU (dale jen ,,zprava EP“).
Zprava EP v kontextu kvality mediace fadi Ceskou republiku mezi 18 &lenskych statd, které zajistily
zavazné mechanismy kontroly kvality vykonu mediace. V tomto sméru tedy zprava spatfuje urcité
castecné naplnéni ¢lanku 4. Déle ale ze zpravy EP vychazi, Zze 19 clenskych stat vyzaduje vypracovani
a dodrZovédni kodext chovani mediatortd, 17 clenskych statd také podporuje Ci prdvné upravuje
odborné vzdélavani. Mezi tyto staty viak Ceska republika nespada.



Moffittiv systém ¢tyf mechanismu k zajistovani kvality jakékoliv profese

Michael Moffitt vymezil ve své publikaci The four ways to assure me diator quality Ctyfi
mechanismy zajisténi kvality aplikovatelné na jakoukoliv profesi. Tyto mechanismy rozdélil na
verejné a soukromé, a to podle toho, zda vychazi z aktivity statu nebo soukromého sektoru, a

dale na predbézné a nasledné.

Témito mechanismy jsou: verejny predbézny mechanismus, verejny nasledny mechanismus,
soukromy predbézny mechanismus a soukromy nasledny mechanismus.



Verejny predbézny mechanismus

V pribéhu let se mezi nékterymi odborniky vyclenil silny nazor, Ze mediator by mél mit pravnické
vzdélani. Podporujicich argumentl bylo znaéné mnozstvi, napfiklad, Ze mediace je pfirozenym
vyusténim pravnickych dovednosti a vSichni pravnici maji jedineCnou kvalifikaci byt mediatory nebo ze
pravni znalosti jsou pro mediaci zcela nezbytné. Nékteri argumentuji, Ze omezeni oboru na pravniky
zvysi status a posune obor mediace kupredu, a to jednak proto, Zze verejnost bude vnimat mediatory
jako vyskolené profesionaly, a dale proto, Ze pravnici a soudci budou vice akceptovat mediaci, tudiz
budou ochotnéjsi odkazovat ucastniky sporu na mediaci.

Pfestoze odbornd verejnost jiz z velké ¢asti odmitla posuzovat kvalifikaci mediatorl podle jejich
vzdélani

Projev predbézného mechanismu nespociva pouze v podmince vzdélani, ale také ve Wecksteinové
podmince certifikace, tzn. v néjakém situ, které vyselektuje zpUsobilé uchazece o vykon dané profese.
V Ceském prostredi se jednd o zkousku medidtora. NalezZitosti zkousky medidtora a zpUsob provadéni
zkousek upravuje vyhlaska ministerstva ¢. 277/2012 Sb., o zkouskdch a odméné mediatora



Verejny nasledny mechanismus

Zajistuje nad cinnosti mediator dohled, ktery dle § 13 ZoM vykondva Ministerstvo
spravedlnosti. Vsouvislosti se zrusenim zakona o statni kontrole a jeho nahrazeni kontrolnim
radem spociva dohled ministerstva pouze v revizi toho, jak mediator plni své povinnosti, které
mu vyplyvaji ze zakona o mediaci. Do jeho kompetenci vSak nespada kontrola kvality vykonu
mediace, v ¢emz lze shledat obrovsky nedostatek. V soucasné dobé totiz neexistuje organ, jenz
by dohlizel na kvalitu mediacnich sluzeb ¢i na to, zda mediatofi prohlubuiji svoji odbornost tak,
jak je jim ukladano, byt zcela volné, zakonem o mediaci. Pravni regulace, resp. kontrola
odbornosti mediatora tak fakticky zacinad a kon¢i zkouskou mediatora. S dohledem Uzce souvisi i
odpovédnost, ktera se u zapsanych medidtora fidi Upravou jednotlivych skutkovych podstat
prestupkl obsazenych v ust. § 26 odst. 2 pism. a) - I) ZoM. Problematickym je ovsem fakt, Ze se
Uprava tykda pouze malého vyseku mediaéni praxe, a to pouze zapsanych mediatord —
neadvokatl. V disledku toho tak na velkou ¢ast medidtor( tato Uprava vibec nedopada.



Soukromy predbézny mechanismus

Povést medidtora a dobré zkusSenosti s jeho praci — vznikly soukromopravni mediatorské
organizace s dobrovolnym clenstvim, které sdruzuji jak zapsané, tak nezapsané mediatory. Tyto
organizace cili na vyménu informaci, spolupraci a udrzovani kvality mediacnich sluzeb
prostrednictvim vlastniho systému vzdélavani (napfr. Skoleni, kurzy ¢i vycviky), a proto také casto
podminuji ¢lenstvi specifickymi pozadavky a dodrzovanim jejich etickych kodext. Pro ptiklad lze
uvést Asociaci mediatorti CR, Komora mediator(i a facilitditord CR nebo Unii pro rozhodé¢i a
mediaéni Fizeni CR. U nékterych poté opét nalezneme mechanismus pozadavkl a kritérii, jez je
pro clenstvi nutné splnit. Diky tomu vystupuji organizace vUci verejnosti jako zplUsob garance
urcité urovné kvalifikace téchto mediator(. Navic pravé tyto organizace ve velké mife komunikuji
s verejnosti a poskytuji ji informace o mediaci, svych mediatorech a poskytovanych sluzbach.



Soukromy nasledny mechanismus

Soukromy nasledny mechanismus je rovnéz pro mediaci kliCovy, jelikoZz je predstavovan jednanim
nespokojenych zdkaznik( vici mediatoriim, ktefi neodvedli dobfe svoji praci. Jde predevsim o Zaloby a
stiznosti, prfipadné o méné formalni a méné zavazné vyjadreni nespokojenosti v podobé recenze. |
tento negativni dopad muize vyplynout v pozitivni dlisledky, at uz v ndpravu nevhodného chovani
mediatora nebo v obecné zkvalitnéni sluzeb. V praxi vSak vznika u nespokojenych ¢i poskozenych
klientd nejistota, na koho se obratit, zda na pFislusnou organizaci, CAK v pfipadé mediatorti —
advokatl, ¢i ministerstvo. O to sloZitéjsi je situace, pokud jde o nezapsaného medidtora, ktery zdroven
neni ¢lenem zadné organizace a fakticky je odpovédny pouze podle zZivnostenského zakona.

Pokud jde o odpovédnost medidtora, je nutné rovnéz zdlraznit, Ze mediator neni dle § 3 odst. 3 ZoM
odpovédny za obsah mediacni dohody, ¢imz je vyloucena pravni odpovédnost mediatora ve vztahu k
jejimu obsahu. Odpovédné jsou tak pouze strany konfliktu a mediator odpovida pouze za informace,
které k vysledku v podobé mediacni dohody vedly. Tato odpovédnost je upravena v obcCanském
zakoniku v § 2950.



