Nejvyssi spravni soud

Boh. A 14216/38

Za hrubou urazku na cti se poklada kazdy projev, ktery jiz

podle vSeobecnych spolecenskych a mravnich nazort Ize kvalifikovat
jako utok porusujici ¢est napadené osoby. Neni tieba, aby urazka
meéla vSechny nalezitosti skutkové podstaty urazky stihané jako ¢in
trestny podle trestniho zékona.

Z oduvodnéni:

Natikanym rozhodnutim zamitla Zalovand rozhod¢i komise
stiznost zavodniho vyboru Brnénské tovarny na obuv, akc.
spole¢nosti v Brn€, provoz v Ttebici, na postup této firmy, ktera
bez souhlasu rozhod¢i komise propustila nahradnika tohoto
zavodniho vyboru Leopolda P.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti neshledal nejvyssi
spravni soud divodnou z téchto uvah:

Je nesporno, ze zucastnénd firma oznamila doporu¢enym
dopisem z 14. srpna 1935 Leopoldu P., tehdy nahradniku
stézujiciho si zavodniho vyboru, ze ho propousti bez vypovéedi
podle § 52 zivnostenského fadu, aniz si k tomuto propusténi
vyzadala souhlas rozhod¢i komise.

Podle 2. odst. § 22 zakona o zavodnich vyborech ¢. 330/1921
Sb. sméji byti ¢lenové zavodniho vyboru propusténi jen se
souhlasem rozhod¢i komise. Souhlasu toho neni tfeba, byl-li ¢len
zavodniho vyboru propustén z davodl, které opraviiuji
zaméstnavatele k okamzitému propusténi zaméstnance podle § 82
zivnostenského fadu.

V fizeni ptfed zalovanou rozhod¢i komisi tvrdila zacastnéna
firma, ze k propusténi Leopolda P. doslo z divoda uvedenych v §
82 pism. f) a g) zivnostenského fadu, takze k jeho propusténi
nebylo tfeba souhlasu rozhod¢i komise.

Podle citovaného ustanoveni muize byti pomocny pracovnik
propustén thned bez vypoveédi, kdyz zanechal neopravnéné prace (§
82 pism. f) nebo kdyz se dopustil hrubé urazky na cti... proti
ostatnim pomocnym pracovnikim... (§ 82 pism. g).

Zalovana rozhod¢i komise vyslovila, Ze z obou téchto diivodd
nebylo tfeba k propusténi Leopolda P. souhlasu rozhod¢i komise.
V natfikaném rozhodnuti zji§tuje predevsim na zakladé svédeckych
vypovedi a svych spist, jakoz i trestnich spisii okresniho soudu
v Ttebici, ze Leopold P. urazil 9. srpna 1935 svého nadfizeného



mistra Adolfa S. v dilné pred podfizenymi mu délniky slovy "Vy
drzte hubu", kfi¢el nan a prohlasil, ze ho zna, jaky byl krajec

v Boroving, coz bylo zlehCovani mistra pred délniky, ktefi
vystupu piihlizeli a vyroku Leopolda P. se usmivali. V tomto
jednani P. shledala zalovana rozhod¢i komise, pfihlizejic také

k ustanoveni § 76 zivnostenského rfadu, hrubou urazku na cti ve
smyslu § 82 lit. g) téhoz fadu, ktera opraviiovala zamestnavatelku
k tomu, aby Leopolda P. bez vypovédi thned propustila bez
souhlasu rozhod¢i komise.

Stiznost, nepopirajic spravnost uvedenych skutkovych
zjisténi, namitd, ze zalovany rozhod¢i komise nehledéla ke
skuteCnostem, za jakych doslo k hadce mezi Leopoldem P. a Adolfem
S. podle vypovedi svédku, kteti potvrdili, ze Adolf S. odmitl
jednati s Leopoldem P. o tipravé cen za nové modely a rozktikl se
nai, ze je nejhorSim krajeCem z celého oddéleni, jak to ukazuje
jeho kalkulace. Teprve po tomto vyroku pronesl pry Leopold P.
k Adolfu S. slova, pro néz byl z prace propustén. Nedostate¢nost
tohoto skutkového zji§téni mela pak za nasledek, ze zalovany trad
cely piipad nespravné posoudil a dospél k zavéru, Ze je zde dan
divod § 82 lit. g) zivnostenského fadu. Stiznost dovozuje, zZe
Leopold P. byl k vyroku, ktery pronesl vici Adolfu S,
vyprovokovan, takze bézi o urazku, ktera podle ustanoveni § 9
odst. 2 zakona €. 108/1933 Sb. neni trestna a kterd jediné mohla
by zaloziti divod uvedeny v § 82 lit. g) Zivnostenského fadu.
Podle toho domniva se stiznost, ze propoustéci divod ve smyslu
tohoto zakonného ustanoveni dan jest jen tehdy, jde-li o takovou
hrubou urazku na cti podle zakona o ochrané cti ¢. 108/1933 Sb.,
pro kterou mohl by byti ulozen trest, takze v tom ptipade, kdyby
trestni soud podle § 9 odst. 2 tohoto zakona upustil od ulozeni
trestu pro urazku uvedenou v § 1, feCeny propoustéci divod
zalozen neni.

Lec stiznosti neni mozno prisvédciti, jezto vyklad, jaky se
snazi datiustanoveni § 82 lit. g) zivnostenského fadu, nema
v zédkoné opory. Zakon podle svého doslovu vyzaduje tu toliko, aby
pomocny pracovnik se dopustil proti ostatnim pomocnym pracovnikim
hrubé urazky na cti. Aby hruba urazka, jiz se dopustil,
vykazovala také vSechny nalezitosti skutkové podstaty urazky
stihané jako delikt podle trestnich zakoni, nebo ze by dokonce
musila byti spachana tak, aby pro ni mohl byti uloZen trest,
zivnostensky tad ani v citovaném paragrafu, ani nikde jinde
nevyzaduje. Ponévadz zakon takovychto pozadavku neklade, neni
mozno citované ustanoveni vykladati restriktivné, jak to Cini
stiznost. Za hrubou urazku na cti ve smyslu § 82 lit. g)
zivnostenského fadu nutno proto pokladati kazdy projev, ktery jiz
podle vSeobecnych spoleCenskych a mravnich nazort lze
kvalifikovati jako Gtok porusujici test napadené osoby. Ze by
projevy ucinéné Leopoldem P. proti nadfizenému jemu mistru Adolfu
S. z tohoto hlediska nemohly byti povazovany za jeho hrubou



urazku na cti, stiznost nenamita.

Jestlize zalovany ufad, maje v nepopienych vysledcich
pruvodniho fizeni procesné bezvadné zjistény skutkovy podklad pro
svtj usudek, ze Leopold P. dopustil se hrubé urazky Adolfa S.,
vyslovil, Ze tim byl zaloZen divod k propusténi Leopolda P. bez
vypovedi podle § 82 lit. g) zivnostenského fadu, k némuz nebylo
tfeba souhlasu rozhod¢i komise podle § 22 odst. 2 zakona
o zavodnich vyborech, nelze zalovanému ufadu vytykati pravem ani
podstatnou vadnost fizeni, ani nezakonnost.

Byla-li podle toho zicastnéna firma jiz z tohoto divodu
opravnéna propustiti jmenovaného bez vypoveédi a tedy 1 bez
souhlasu rozhodci komise, pak neni tfeba zkoumati také jeste
otazku, zda mohla tak uciniti i z divodu uvedeného v § 82 lit. f)
zivnostenského ftadu, kterou zalovana komise v nafikaném
rozhodnuti zodpovédéla rovnéz kladn€, a zabyvati se namitkami,
které stiznost uplattiuje také proti této jeho Casti.

Za hrubou wurdzku na cti se poklada kazdy projev, ktery jiz podle vSeobecnych
spoleCenskych a mravnich nazort lze kvalifikovat jako Gtok porusujici Cest napadené osoby.
Neni tfeba, aby urazka méla vSechny nalezitosti skutkové podstaty urazky stihané jako ¢in
trestny podle trestniho zakona.

Z oduvodnéni:

Natfikanym rozhodnutim zamitla  Zzalovand rozhod¢i komise stiznost zavodniho
vyboru Brnénské tovarny na obuv, akc. spolecnosti v Brné, provoz v Ttebici, na postup
této firmy, ktera bez souhlasu rozhod¢i komise propustila nahradnika tohoto zadvodniho
vyboru Leopolda P.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti neshledal nejvyssi spravni soud duvodnou z
téchto uvah:

Je nesporno, ze zucastnénd firma oznamila doporucenym dopisem z 14. srpna 1935
Leopoldu P., tehdy nahradniku stézujictho si zavodniho vyboru, ze ho propousti bez
vypovédi podle § 52 zivnostenského fadu, aniz si k tomuto propusténi vyzadala souhlas
rozhod¢i komise.

Podle 2. odst. § 22 zakona o zavodnich vyborech €. 330/1921 Sb. smé&ji byti clenové
zavodniho vyboru propusténi jen se souhlasem rozhod¢i komise. Souhlasu toho neni tieba,
byl-li ¢len zavodniho vyboru propustén z davodl, které opraviuji zaméstnavatele k
okamzitému propusténi zaméestnance podle § 82 zivnostenského radu.

V fizeni pifed zalovanou rozhod¢i komisi tvrdila zOCastnénd firma, ze k propusteéni
Leopolda P. doslo z davodi uvedenych v § 82 pism. f) a g) zivnostenského fadu, takze k
jeho propusténi nebylo tfeba souhlasu rozhod¢i komise.



Podle citovaného ustanoveni muize byti pomocny pracovnik propustén ihned bez
vypovedi, kdyz zanechal neopravnéné prace (§ 82 pism. f) nebo kdyz se dopustil hrubé
urazky na cti... proti ostatnim pomocnym pracovnikam... (§ 82 pism. g).

Zalovana rozhodéi komise vyslovila, Ze z obou téchto diivodi nebylo tieba k propusténi
Leopolda P. souhlasu rozhod¢i komise. V nafikaném rozhodnuti zjiStuje predev§im na
zakladé svédeckych vypovédi a svych spist, jakoz i trestnich spisi okresniho soudu v
Trebici, ze Leopold P. urazil 9. srpna 1935 svého nadfizeného mistra Adolfa S. v diln€ pied
podfizenymi mu dé&lniky slovy "Vy drzte hubu", kii¢el nar a prohlasil, ze ho zna, jaky byl
kraje¢ v Boroving, coz bylo zlehCovani mistra pred délniky, ktefi vystupu pfihlizeli a
vyroku Leopolda P. se usmivali. V tomto jednani P. shledala Zzalovana rozhod¢i komise,
ptihlizejic také k ustanoveni § 76 zivnostenského fadu, hrubou urdzku na cti ve smyslu § 82
lit. g) téhoz fadu, kterd opraviiovala zaméstnavatelku k tomu, aby Leopolda P. bez
vypovedi ithned propustila bez souhlasu rozhod¢i komise.

Stiznost, nepopirajic spravnost uvedenych skutkovych zjisténi, namita, ze zalovany
rozhod¢i komise nehledéla ke skuteCnostem, za jakych doSlo k hadce mezi Leopoldem P. a
Adolfem S. podle vypovedi sveédku, ktefi potvrdili, ze Adolf S. odmitl jednati s Leopoldem
P. o upravé cen za nové modely a rozkiikl se nan, ze je nejhorSim krajeCem z celého
oddéleni, jak to ukazuje jeho kalkulace. Teprve po tomto vyroku pronesl pry Leopold P. k
Adolfu S. slova, pro néz byl z prace propustén. Nedostate¢nost tohoto skutkového zjisténi
méla pak za nasledek, ze zalovany Gfad cely pripad nespravné posoudil a dospél k zavéru, Ze
je zde dan divod § 82 lit. g) zivnostenského fadu. Stiznost dovozuje, ze Leopold P. byl k
vyroku, ktery pronesl vici Adolfu S., vyprovokovan, takze bézi o urazku, ktera podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zadkona ¢. 108/1933 Sb. neni trestna a ktera jediné mohla by zaloziti
divod uvedeny v § 82 lit. g) zivnostenského fadu. Podle toho domniva se stiznost, ze
propoustéci divod ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni dan jest jen tehdy, jde-li o
takovou hrubou urézku na cti podle zakona o ochrané cti €. 108/1933 Sb., pro kterou mohl by
byti ulozen trest, takze v tom ptipadé, kdyby trestni soud podle § 9 odst. 2 tohoto zakona
upustil od uloZeni trestu pro urazku uvedenou v § 1, feCeny propoustéci divod zalozen
neni.

Lec stiznosti neni mozno prisveédciti, jezto vyklad, jaky se snazi dati ustanoveni § 82 Iit.
g) zivnostenského fadu, nema v zakoné opory. Zakon podle svého doslovu vyzaduje tu
toliko, aby pomocny pracovnik se dopustil proti ostatnim pomocnym pracovnikim hrubé
urazky na cti. Aby hruba urazka, jiz se dopustil, vykazovala také vSechny nalezitosti
skutkové podstaty urazky stihané jako delikt podle trestnich zakont, nebo ze by dokonce
musila byti spachdna tak, aby pro ni mohl byti ulozen trest, Zivnostensky fad ani v
citovaném paragrafu, ani nikde jinde nevyzaduje. Ponévadz zakon takovychto pozadavka
neklade, neni mozno citované ustanoveni vykladati restriktivné, jak to Cini stiznost. Za
hrubou urdzku na cti ve smyslu § 82 lit. g) zivnostenského fadu nutno proto pokladati
kazdy projev, ktery jiz podle vSeobecnych spoleCenskych a mravnich nazori Ize
kvalifikovati jako utok porusujici test napadené osoby. Ze by projevy u¢inéné Leopoldem
P. proti nadfizenému jemu mistru Adolfu S. z tohoto hlediska nemohly byti povazovany
za jeho hrubou urdzku na cti, stiznost nenamita.

Jestlize Zzalovany ufad, maje v nepopfenych vysledcich privodniho fizeni procesné
bezvadné zjistény skutkovy podklad pro svij tsudek, ze Leopold P. dopustil se hrubé
urazky Adolfa S., vyslovil, ze tim byl zalozen davod k propusténi Leopolda P. bez vypovédi
podle § 82 lit. g) zivnostenského fadu, k némuz nebylo tfeba souhlasu rozhod¢i komise



podle § 22 odst. 2 zakona o zadvodnich vyborech, nelze zalovanému ufadu vytykati pravem
ani podstatnou vadnost fizeni, ani nezakonnost.

Byla-li podle toho =zucastnéna firma jiz z tohoto divodu opravnéna propustiti
jmenovaného bez vypovédi a tedy i bez souhlasu rozhod¢i komise, pak neni tieba
zkoumati také jesté otazku, zda mohla tak uciniti i z divodu uvedeného v § 82 lit. f)
zivnostenského tadu, kterou zalovana komise v nafikaném rozhodnuti zodpovédéla
rovnéz kladné, a zabyvati se namitkami, které stiznost uplatiiuje také proti této jeho Casti.



