(1) Vyhlaseni v Zemském véstniku nemtize nahradit vyhlaseni ve Sbirce zakonu a nafizeni.

(IL) Platnost vyhlasky zemského prezidenta v Praze z 9. dubna 1931 ¢. 180.236 o upravé
campingu a trampingu.

Z odavodnéni:

Trestnim nalezem okresniho ufadu v Jilovém ze 17. Cervence 1931 byl stézovatel uznan
vinnym prestupkem vyhlasky zemského presidenta v Praze z 9. dubna 1931 €. 180.236 z roku
1931, 16 - 7500/16 z roku 1930, jehoz se dopustil tim, ze v noci ze 16. na 17. kvétna 1931
nocoval v malé chaté v Z-ském udoli s osobou druhého pohlavi. Odsouzen byl k pokuté 30
K¢, po ptipade do vézeni na 24 hodin.

Odvolani z toho podanému nebylo nafikanym rozhodnutim vyhovéno, ponévadz skutkova
podstata prestupku stézovateli za vinu kladeného je prokdzana seznanim straze a
stéZzovatelovym doznanim pii odpovédném vyslechu dne 23. Cervna 1931. K odivodnéni bylo
uvedeno, ze chata, v niz stézovatel prespal, neni urena k pravidelnému obyvani, nybrz k
ucelim skautingu, trampingu a kampingu v letnich mésicich, takze je to chata, jakou ma na
mysli citovana vyhlaska zemského presidenta. Zaroven bylo konstatovano, ze zalovany urad
neshledal v provedeném fizeni ani nezakonnost, ani vadnost, a ze skutkové okolnosti
v odvolani uvedené jsou pro otazku trestnosti zcela nerozhodny.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti musil nejvys$i spravni soud nejdiive
zabyvati se namitkou stiznosti, ze citovana vyhlaska zemského presidenta v Praze je
nezakonna, jezto nebyla vyhlasena ve Sbirce zakoni a nafizeni, a nema proto vefejné
zavaznosti, a ze zemsky president nebyl viibec opravnén vydati tuto vyhlasku, ktera takovou
meérou zasahuje do soukromého zivota, mati pravo domovni a svobodu osobni.

Citovana vyhlaska byla zatazena do Zemského véstniku pro Cechy pod & 7 z roku 1931 a
byla ji vyhlasena opatfeni proti vystfelkiim kampingu a trampingu, avSak ve Sbirce zakonu a
nafizeni statu ¢sl. publikovana nebyla.

Stiznosti jest prisvédciti, ze pouhé vyhlaseni v Zemském véstniku nemize nahraditi verejné
vyhlaSeni nové vydavanych pravnich ustanoveni, jak je pfedepsano zdkonem ze 13. bfezna
1919 €. 139 Sb., t. j. vyhlaseni ve "Sbirce zakontl a nafizeni statu ¢sl.", do které podle § 2 jest
zaraditi i nafizeni zemskych uradd, pokud obsahuji obecné zavazna pravidla pravni (srov.
Boh. A 10.926/32 a 11.648/35). Nicméné vSak nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou
vytku nezakonnosti divodnou a to z téchto uvah:

Opirajic se vyslovné o ustanoveni €l. 2 a 3 odst. 1 zdkona ze 14. Cervence 1927 €. 125 Sb. o
organisaci politické spravy, zakazuje tato vyhlaska zemského presidenta v Praze "pfi
campingu a trampingu: vSeliké nepfistojné jednani nebo chovani na mistech vetfejnych nebo
vetejné pristupnych, kterym se rusi neb ohrozuje vetrejny poradek, klid, bezpe¢nost, dobry
mrav nebo sluSnost, nebo se vzbuzuje vetfejné pohorSeni, zejména spolecné taboteni osob
razného pohlavi v pfirodé i ve stanech, chatach a srubech - vyjimaje tabofeni rodinné -
pobihdani v nedostatecném uboru, zvlasté v uboru koupacim mimo obvod vykéazanych
koupalist, zpivani popévki obsahu nemravného, dale noSeni zbrani, zvlasté zbrani
zakazanych, bez platného zbrojniho pasu, a koupani na mistech zakazanych." Nedbani téchto
zakaz prohlasila vyhlaska za prestupky, nebot stanovila, Ze "prestupky této vyhlasky trestati



budou - bez jmy soudniho stihani - politické urady 1. stolice tresty na penézich od 10 K¢ do
1.000 K¢ nebo na svobodé od 12 hodin do 14 dnt."

Vseliké nepfistojné jednani nebo chovani na mistech vefejnych nebo vefejné ptistupnych,
kterym se rusi neb ohrozuje - vefejny poradek, klid, bezpecnost, dobry mrav nebo slusnost
nebo se vzbuzuje verejné pohorseni - jest skutkovou podstatou prestupkli uvedenych v odst. 2
¢l. 3 zakona ze 14. Cervence 1927 €. 125 Sb. o organisaci politické spravy, kterézto prestupky
se stihaji politickymi ufady tresty uvedenymi v odst. 1 ¢l. 3 citovaného zakona, t. j. tresty na
penézich od 10 K¢ do 5.000 K¢ nebo na svobodé od 12 hodin do 14 dnt.

Ze srovnani téchto predpisi zakona o organisaci politické spravy s obsahem vyhlasky
zemského presidenta v Praze z 9. dubna 1931 plyne, ze tato vyhlaska nestanovi novych
zvlastnich skutkovych podstat trestnich, nybrz obsahuje toliko skutkové podstaty, které jsou
uvedeny jiz v odst. 2 ¢l. 3 org. zakona, na které tam jsou stanoveny tresty uvedené v odst. 1 ¢l.
3 a to tytéz tresty, které uvadi vyhlaska zemského presidenta. Zakazy v této vyhlasce
obsazené, jako spole¢né tabofeni osob rtizného pohlavi v prirodé i ve stanech, v chatach a
srubech, pobihdni v nedostatecném uboru. atd., jsou tam, usidleny jen jakozto ptiklady
nepristojného chovani nebo jednéni, které lze stihati tresty ve vyhlasce, resp. v ¢l. 3 odst. 1
org. zédkona stanovenymi, ovSem jen tehdy, kdyz né&jaké takové jednani nebo chovani ma
veskeré znaky vytCené ve skutkovych podstatach uvedenych v pfedchazejicim odstavci oné
vyhlasky, jehoz znéni se kryje se znénim odst. 2 ¢l. 3 org. zdkona. Z toho dospél nejvyssi
spravni soud k zaveru, ze vyhlaska zemského presidenta v Praze z 9. dubna 1931 neni nové
vydavanym pravnim ustanovenim po rozumu § 1 zak. ¢. 139/1919 Sb., nybrz uvadi toliko
jeste zvlasté ve znamost pravni normy, obsazené jiz v ¢l. 3 odst. 2 org. zdkona, a poukazuje na
tresty stanovené v odst. 1 tohoto ¢lanku. Ptipady ve vyhlaSce uvedené nejsou nez priklady
nepristojného jednani nebo chovani, aniz je tim feceno, ze takové jednani nebo chovani je za
vSech okolnosti jednanim nepfistojnym ve smyslu predchazejiciho odstavce vyhlasky.

I kdyz bylo v trestnim nalezu 1. stolice vysloveno, ze stézovatel se uznava vinnym prestupkem
zakazu vyhlasky zemského presidenta v Praze z 9. dubna 1931, nelze tomu se zfetelem na to,
kdyz dale v tomto nas bylo feceno, ze stézovatel se odsuzuje podle odst. 1 ¢l. 3 zakona ¢.
125/1927 Sb., rozuméti jinak, nez ze stézovatel byl uznan vinnym pro jednani ¢i chovani, na
které vztahuje se zadkaz odst. 2 €l. 3 org. zadkona. Bylo proto zkoumati, je-li skutkova podstata
tohoto ustanoveni dana.

Po této strance vytyka stiznost, ze zalovany ufad neptihlédl k okolnosti uvedené v odvolani,
ze totiz nelze pokladati prestupek za prokazany, ponévadz nebylo zji§téno, byl-li v daném
ptipadé rusen nebo ohrozen vetejny poradek, klid, bezpe¢nost nebo dobry mrav nebo slusnost
nebo vzbuzeno vefejné pohorSeni, o ¢emz byla by lze podle nazoru, stiznosti mluviti jen,
kdyby néjaké jednani nebo chovani stézovatelovo bylo zvenci a vetfejné pozorovatelné.

V daném piipadé byl stézovatel v noci ze 16. na 17. kvétna asi ve 23 hodin spolu s Karlem K,
Josefem H., Miroslavem H. a Marii Z. pfistizen v dievéné chaté v Z-ském udoli. V odvolani
tvrdil stézovatel, ze v chaté€ pfitomni byli pfistizeni pii vecefi, nikoli pfi spole€ném nocovani,
a ze 1 kdyby byli vSichni spole¢né nocovali, nemohl tim byti porusen ani vetejny klid ani
poradek, ani nemohlo byti vzbuzeno vefejné pohorsSeni. Tim popiena byla skutkova podstata
odst. 2 &l. 3 stihana tresty uvedenymi v odst. 1 tohoto &l. Zalovany tfad tuto namitku odbyl
slovy, ze skutkové okolnosti uvedené odvolatelem jsou pro posouzeni trestnosti piestupku
zcela nerozhodné. Stoji tudiz zalovany ufad zifejmé na stanovisku, ze jednani ¢i chovani, které
podle vyhlasky zemského presidenta z 9. dubna 1931 jest zakéazano, jest trestnym za vSech



okolnosti, tedy nikoliv jen tehdy, jestlize timto jednanim nebo chovanim se rusi nebo ohrozuje
vetejny potadek, klid, bezpecnost, dobry mrav nebo sluSnost nebo se vzbuzuje vefejné
pohorseni, jak to predpoklada odst. 2 ¢l. 3 arg. zdkona, o ktery se tato vyhlaska vyslovné
opira. Vychazeje ztohoto mylného nazoru, neprovedl Gfad Setfeni o tom, zdali v daném
ptipadé chovani, resp. jednani stézovatelovo bylo takové, ze jim byl poruSen nebo ohrozen
vefejny pofadek, klid, bezpeCnost, dobry mrav nebo sluSnost nebo vzbuzeno vetejné
pohorseni.

Pro tuto vadu fizeni, ktera byla pfivodéna nespravnym pravnim nazorem zalovaného uradu,
bylo natfikané rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdkona o spravnim soudé.



