K ptecinu podle § 790 v. tr. z. se vyzaduje, aby vefejné pohorSeni bylo skute¢né vzbuzeno
¢inem samym. Nestaci, bylo-li jednani k tomu jen zpusobilé.

(Rozh. nejv. voj. soudu P-485/22 ze dne 29.12.1922).

Cetnicky strazmistr A.V. byl rozsudkem divisniho soudu v T. ze dne 2.5.1922 odsouzen pro
ptrecin proti vefejné mravopocestnosti podle § 790 v. tr. z. Nejv. voj. soud vyhovél zmate¢né
stiznosti zalovaného, zru$il rozsudek I. stolice a postoupil trestni véc pro neptislusnost
vojenskych soudt prislusnému veliteli.

Diuvody:

Pokud jde o nalezitost skutkové podstaty precinu podle § 790 v. tr. z. zalezejici v tom, zZe Cin
urazejici hrubé mravnost nebo stydlivost musi byti pfedsevzat zpiisobem vefejné pohorseni
budicim, nejsou nazory ani v theorii ani v praxi shodné. Podle nazoru ptisné€jsiho neni slovim
. "zplisobem budicim vefejné pohorseni" rozuméti tak, ze zakon vyzaduje, aby bylo verejné
pohorseni opravdu vzbuzeno, nybrz ze staci, byl-li ¢in o sob&é zplisobilym, aby jim bylo
vetejné pohorseni vzbuzeno, at’ se to jiz stalo bezprostfedné cinem samym nebo teprve tim, ze
se Cin stal dodate¢né znamym. Nazor mirnéjsi zastava pak stanovisko, ze verejné pohorseni
musi byti skutecné vzbuzeno a to ¢inem samym tim, ze jednani bylo pfistupno vice lidem, ze
vSak nestaci, bylo-li jednani jen o sob& zptsobilé vefejné pohorSeni vzbuditi, aniz toto Cinem
samym vzbuzeno bylo. Pro spravnost tohoto nazoru svédci srovnani §§ 790 a 560 v. tr. z.
Kdyby byl zdkonodarce chtél pti skutkové podstaté § 790 v. tr. z. za dostateCné prohlasiti jiz
jednani ku vzbuzeni vefejného pohorSeni zpusobilé, byl by zde zajisté uzil stejného obratu
jako v § 560 v. tr. z.,, kde mluvi o chovani se, "které jest zpusobilé, aby u jinych pohorSeni
vzbudilo", nebyl by vSak volil r¢eni "zptisobem budicim vefejné pohorSeni”, t. j. zpisobem,
jenz jest nejen o sob& zpusobilym vefejné pohorSeni vzbuditi, nybrz jenz je v konkrétnim
ptipad¢ také budi. Takového verejného pohorseni budiciho zptisobu vsak u ¢inu zalovaného
nebylo, uvazi-li se, ze se v obou pfipadech véc odehrala v soukromém byté za nepfitomnosti
jinych osob, takze Cin sam bezprostiedné priiny k vefejnému pohorseni nezavdal, ponévadz
zde nebylo sveédkt Cinu, ktefi by jim byvali pohorSeni. Le¢ nehledic ani na riznost nazord na
vyznam obratu v § 790 v. tr. z., "zpusobem budicim vefejné pohorSeni", jest nesporno, zZe se
ke skutkové podstaté precinu podle cit. § vyhledava, aby €in sam byl zpusobilym vefejné
pohorseni vzbuditi. A tu jest uvaziti, o& v tomto piipadé §lo. Zalovany uéinil pokus s M. S-
ovou, vyspélou to osobou, navazati milostné styky a domahal se u ni nenasilnym zpisobem
svoleni k soulozi, pfi ¢emz hledél u ni vzbuditi naladu svému ptfani pfiznivou akty laskani a
miliskovani, v nékterych vrstvach lidu obvyklymi. Kdyby se byl zalovanému jeho zamér
podafil a Zena se mu byla podvolila, a i kdyby potom véc se byla stala Sir§im kruhtim znamou,
nebylo by lze zajisté v jednani zalovaného spatfovati pre€in podle § 790 v. tr. z., ponévadz
vykonani souloze mezi dospélym muzem a zenou v soukromém bytu beze svédkl nelze
pokladati za Cin, jenz by byl o sob& zptusobilym vzbuditi vefejné pohorseni. Nebyl-1i by vsak
mél této zpusobilosti ¢in dokonany, nelze vlastnost tu vidéti ani v pfipravném jednani, které
nevybocilo z mezi a forem povahou ¢inu jako aktu pohlavniho pudu podminénych.

Jednani zalovaného, jak je soud rozhodovaci zjistil, nepodava tedy skutkové podstaty piecinu
podle § 790 v. tr. z.



