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. Jaka Jje podstata institutu promlcéeni? Ktera subjektivni prava

se nepromlcéuji?

. Najdéte v obc¢anském zakoniku, kde jsou stanovena pravidla pro

pocéitani casu.

. Jakad Jje podstata institutu prekluze? Uvedte priklady pouziti

v obcéanském zakoniku?

. M4 nezletilé dité zpusobilost k pravnim UGkonum? Uvedte

pfislusné ustanoveni OZ.

. Jakym zpusobem se maji vykladat pravni uUkony? Opfrete své

tvrzeni o ustanoveni O0OZ.

. Ktera prava radime mezi tzv. vsSeobecni osobnostni prava?

. Uvedte zakladni soukromopravni prostredky ochrany osobnostnich

prav.

. Pan Frantisek Hruby si p#j¢il od svého bratra Adolfa Hrubého
castku 120 000 K& na koupi osobniho automobilu. Smlouva o
pljcéce byla uzaviena 3. 1. 2002 s tim, 2Ze celd castka bude
vracena do 31. 12. 2002. Frantisek H. v dohodnuté dobé penize
nevratil, i kdyz jej bratr nékolikrat wupominal; své jednani
oduvodrioval nepfiznivou finanéni situaci. Dne 1. 1. 2004
Frantisek H. podepsal prohlaseni, v némz vyslovné uznal, :zZe
svému bratrovi dluzi &astku 120 000 K& z titulu puajéky uzaviené
dne 3. 1. 2002 a ze ji vrati do 30. 6. 2004. Vzhledem k tomu,
Ze ani v této 1l1lhaté Frantisek H. plajcéenou cEastku nevratil,
podal Adolf H. dne 10. 1. 2005 Zzalobu, kterou se domiahal
vraceni dluzné castky. Frantisek H. v fizen vznesl namitku

promléeni. Zabyvejte se otazkami:




10.

11.

12.

a) zda pohledavka byla k 1. 1. 2004 promlcéena
b) jaky vliv ma& uznani dluhu na promlceni

c) zda byla pohledavka promlcéena k 10. 1. 2005

.Dne 14. 3. 2001 doslo ke zplUsobeni skody, o niZz se poskozeny

dozvédél jesté téhoZz dne. TotoZnost sSkidce mu byla oznamena
organy Policie Ceské republiky ptil roku po té. Po bezvysledném
mimosoudnim vymahani nahrady skody podal poskozeny dne 10. 5.
2003 zalobu na nahradu skody. Zabyvejte se promlcéenim

uplatnéného naroku.

Eva P. puajéila dne 18. 7. 1995 svému p¥iteli Karlu L.
castku 126 000,- K¢ ke koupi luxusniho zahranicéniho zajezdu. Ve
smlouvé o pujéce bylo dohodnuto, Ze Karel L. vrati ptjcenou
castku do 2 let. Dne 6. 9. 1997 uzavreli Eva P. a Karel L.
manzelstvi. Po necelych 3 letech trvani bylo manzelstvi
rozvedeno (rozsudek o rozvodu nabyl pravni moci 15. 8. 2000).

Dne 15. 1. 2001 se Eva P. domdhala po Karel L. vraceni
castky 26 000,- K&. V rizeni K. L. vznesl namitku promlcéeni.,
nebot od doby splatnosti uplynuly vic jak 4 roky. Posudte,
zda doslo k promlcéeni pohledavky.

Ve ¢&tvrtek dne 14.4.2005 uzavitel Jan Novak smlouvu o

vypujéce sady DVD na jeden mésic. Kdy musi J.N. DVD vratit?

Podnikatel Jan Hubeny, jehoz predmétem podnikani bylo
provadéni  staveb, zaloval Frantiska Novaka o zaplaceni
nedoplatku ceny fakturované =za vykonani stavebnich praci na
jeho domé. F.N. si u podnikatele objednal tyto prace, o cemz
byla sepsana smlouva o dilo dle OZ a to dne 27.12.2000. F.N.
vsak uplatnoval narok na slevu z ceny dila, vzhledem k tomu, ze
dle jeho nazoru byly prace provedeny vadné. Slevu si zapocetl
proti pohledavkach podnikatele viéi nému. Faktura byla dorucena
dne 4.3.2001 a splatna byla za 14 dni. Zaloba byla podana dne
20.3.2005. Doslo k promlcéeni nedoplatku?



