Priklad ¢&. 3:

Sousedska prava (tematicky soubor soudnich pripada a prikladu)

3.1 Obtézovani pohledem

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brn€ ze dne 12. 12. 2000 ve véci sp. zn. 22 Cdo
1629/99.

[ASPI, rubrika pramen: 22 Cdo 1629/99, Pravni rozhledy, 2001, ¢. 7, s. 337
an. |

Pravni rozbor a navrh reSeni

(1) V ¢em spociva podstata odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné?

Jde o spravedlivy rozsudek, nebo ne? Proc?

(2) V ¢em spociva podstata odivodnéni rozsudku soudu odvolaciho?

Jde o spravedlivy rozsudek, nebo ne? Proc?

(3) V cem spociva podstata odivodnéni rozsudku soudu dovolaciho?

Jde o spravedlivy rozsudek, nebo ne? Proc?

(4) Bylo by mozno soub&zné uplatnit 1 jiné pravo? Jaké?

Podle kterého hmotnépravniho ustanoveni?

(5) Co znamena pojem ,,pravni véta“ vzhledem k judikature?



Které jsou vefejnopravni sbirky, v nichz jsou zvetejfiovany ufedni pravni véty?
Kolik jich je podle ¢eského prava?

Jaka je autorskopravni povaha pravnich vét?

(6) Z rozsudku dovolaciho soudu vyvodte a formulujte pravni vé€tu ohledné
imaterialni imise.

(7) Nalezl soud spravedInost?

V €em spociva?

(8) Ktery psany nebo nepsany pozitivn€ pravni princip, jez ovlada préavni stat, soud
pouzil?

(9) Jaké je mravni pouceni z tohoto ptipadu?

(10) Je mravni pouceni z pfipadu téz pravnim poucenim?

(11) Exkurs: posudte, zda obtézovanim pohledem lze naplnit skutkovou podstatu
zneuzivani vykonu prav z pracovnépravnich vztahi k ponizovani lidské
distojnosti.

Jaké ustanoveni by bylo pouzito?
3.2 Obtézovani obce
Judikatura
Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné€ ze dne 28. 8. 1999 ve véci sp. zn. 2 Cdon

330/97.

[ASPI, rubrika pramen: 2 Cdon 330/97, Pravni rozhledy, 1999, ¢. 11, s. 600
an. |

Pravni rozbor



(1) V ¢em spociva podstata odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné?

Jde o spravedlivy rozsudek, nebo ne? Proc?

(2) V ¢em spociva podstata oduvodnéni rozsudku soudu odvolaciho?

Jde o spravedlivy rozsudek, nebo ne? Proc?

(3) V ¢em spociva podstata odivodnéni rozsudku soudu dovolaciho?

Jde o spravedlivy rozsudek, nebo ne? Proc?

(4) Z rozsudku dovolaciho soudu vyvodte a formulujte pravni vé€tu ohledné
obtézovani obce, a to jako alternativni vétu k jiz zvefejnéné pravni véte.

(5) Nalezl soud spravedInost?

V €em spociva?

(6) Ktery psany nebo nepsany pozitivne€ pravni princip, jez ovlada pravni stat, soud

pouzil?

(7) Jaké je mravni pouceni z tohoto ptipadu?

(8) Je mravni pouceni z ptipadu téz pravnim poucenim?

3.3 Disco

Skutek

Volné sdruzeni podnikateli v zabavé si najalo prostory ve zchatralé budové na
predmésti, o které fadu let nikdo nejevil zajem. Vlastnim nakladem, na zakladé dvou
uvéry, dali vSe doporadku.

V najatych prostorach otevieli disko klub s provozni dobou kazdy den od osmi
hodin vecer do uzavieni podle zajmu a poctu navstévniki. Nékdy, zejména ve vSedni
dny, skoncili pred pulnoci, jindy, naptiklad v sobotu, az nad ranem. Klub nazvali U
Zluté zZaby. Chodili tam 1 néktefi studenti prava. Odehravalo se tam 1 ,pravnické
ptleni“ a pravnicky ,,antiples.”



Budova byla umisténa v méstské zastavbé na primyslovém predmeésti, v némz
ale stalo i nékolik obytnych domu. Jeden z obytnych domut byl od klubu vzdalen sotva
dvacet metru, takika pres ulici.

Klub nebyl zadnym zvlastnim zptisobem odhluc¢nén, protoze by to stalo hodné
penéz a provozovatelim jiz zadné nezbyly. Veskeré prostfedky jim totiz pohltily
naklady na rekonstrukci tak, aby bylo mozno prostory viibec uzivat.

Najemci bytt v nedalekém bytovém domu se ohradili proti hluku a vibracim,
které z klubu zcela zfejmé plynuly a které jim nedavaly spat. Uzavieni oken byt nic
nepomahalo. Proto sepsali hromadnou stiznost a dorucili ji jednomu z provozovatelt.
Ten jim vSak fekl, ze, kdyz se jim tu nelibi, tak at’ se odstéhuji. Také jim fekl, Ze nemaji
co rusit pravo podnikani. Oboustranna jednani se jesté vicekrate opakovala, ¢im dale
vzruSenéji, avSak vysledek nebyl zadny.

Néjemci se proto rozhodli k radikéalnimu kroku. Vybrani statni jedinci z nich,
spolecné s pracovniky bezpeCnostni sluzby, kterou si k tomu pfizvali, jednoho dne
pted otviraci hodinou zahradili vchod do klubu a znemoznili navstévnikim do néj
vstoupit. Posléze za pomoci femeslnikii uzavieli vstup do klubu na zavoru, aby se
udalosti neopakovaly. Provozovatelim a jejich zaméstnancim nabidli kdykoli volny

vV v

pfistup, pokud jej budou potiebovat. Klub prubézné hlidalo ne€kolik najemct, ktefi jiz
byli ve starobnim diichodu a mohli se tomu ve svém Case vénovat.

V obci dfive plativala obecné zavazna vyhlaska o vefejném poradku, ktera se
tykala 1 poradani diskoték. V dob€, o kterou jde, vSak jiz byla zruSena. O nové
vyhlasce obec teprve uvazuje.

Zadny statni organ o piipadu zatim nerozhodl. Nikdo se na ngj také zatim
neobratil. Ve je dosud v ryze soukromé roving.

Pravni rozbor a navrh reseni

(1) Uplatnéte pfirozeny, vécny a bezpredsudeCny pohled na skutek, ktery se stal,
podle Vaseho nejlepsiho védomi a svédomi.

Zkuste odpoveédné a svobodné projevit Vas cit pro dobro a spravedlnost (pravni
cit).

Odpovida takovy nahled pfirozenému smyslu predpisi?

Uvazte, kterych svétovych pfirozenych zakonitosti bychom pfitom méli dbat?

(2) Kterych psanych nebo nepsanych pozitivn€ pravnich principt, jez ovladaji pravni
stat, se priklad tyka?

Kterych soukromopravnich zasad se ptiklad tyka?

(3) Doslo ke stietu nékterych ceskych tistavnich prav?
Pokud ano, jakych a ¢ich?

Maji tato prava téz pravnické osoby?



(4) Doslo ke stietu neékterych lidskych prav vyplyvajicich z mezinarodnépravniho
fadu? Pokud ano, jakych a cich?

(5) Sméli sousedé zakrocit, nebo dokonce museli zakrocit?
Jednalo se o svépomoc?
Jednalo se o nutnou obranu?
Dopustili se pfitom excesu? Vyboceni z ceho? Byl jejich postup ptriméteny?

Posud’te podle ustanoveni ob¢. zak. o odvraceni Skody. O které ustanoveni se
jedna?

Jaka skoda hrozila?

(6) Mohli se sousedé¢ obratit na soud?
O kterého hmotnépravni ustanoveni by zalobu opfteli?

Jak by znél zalobni petit? Formulujte jej.

(7) Mohli se sousedé¢ obratit na organ statni spravy?
O které organy statni spravy by se mohlo jednat a podle kterych zakonu?
Mohli tak sousedé ucinit 1 podle ob¢. zak.?
Vysvétlete obCanskopravni pojem "pokojny stav".

Meélo pravni vyznam to, ze obecné zavazna vyhlaska o vefejném poradku byla v
dobé konani produkct jiz zruSena bez nahrady?

(8) Byli sousedé povinni nahradit pofadateli usly zisk? Anebo byli zprosténi
odpovédnosti za Skodu?

(9) Napadaji Vas jesté né€jaké jiné pravni otazky, které by mohly byt s pfipadem
spojeny? Jaké? Pokud ano, pokuste se je spravné zodpoveédeét.

(10) Jaké je mravni pouceni z tohoto ptipadu?

(11) Je mravni pouceni z pfipadu téz pravnim poucenim?

(12) Nalezli jste spravedlnost?

V €em spociva?

kok sk



Prameny: Listina, ob¢. zak., zak. o ochr. vef. zdravi, obec. zfiz., aut. zak., zak. prace

Zv1astni literatura

Holub/Bicovsky/Wurstovda, Sousedska prava. 2. vyd. Praha: Linde 1999. Knapp,
Quieta non movere (§ 5 obC. zak.). Pravni praxe, 1993/4. Schelleova et al., Sousedské
spory a paragrafy. Praha: Computer Press 2001.



