Pisemky
Mezinarodni pravo soukromé - jarni semestr, cvi¢eni €. 4, pisemka €. 2

Zadani ¢. 1

Pri zpracovani otazek €. 2 — 5 nezapomente, Ze soucasti odpovédi je uvedeni zavéru (fedeni) a pravni normy, jejiz aplikaci jste
k danému zavéru dospél(a)!

Finska cestovni kancelar Tervetuloa oy (spole¢nost st. 0.) poZadovala z titulu bezddvodného obohaceni vydani
Castky zalohy na provizi, kterou poskytla po podpisu smlouvy o obchodnim zastoupeni brnénské pobocce cestovni
kancelare Cedok, a. s. (ta méla plnit roli obchodniho zastupce), a to z diivodu neplatnosti smlouvy. V fizeni pied deskym
soudem totiZ Zalobce namitl, Ze osoba, ktera jejim jménem s cestovni kancelafi Cedok, a. s. sjednala smlouvu, byla sice
jejim zaméstnancem, avSak nebyla ani organem spolednosti (jednatelem), ani osobovu, jiZ by byla udélena plna moc. Ve
smlouvé nebyla Zadna dolozka o%olbé prava. Zminéna osoba vSak pred svym pfijezdem komunikovala s pobockou a
zajistovala veskere okolnosti pfipravy a podpisu smlouvy.

1. Provedte kvalifikaci skutkového stavu popsaného v zadani (doporudeni: nechte se inspirovat nasledujicimi
otazkami).

Podle kterého prava posoudite (doporuéeni: otazky posuzujte samostatné bez vzajemné vazby!):

2. obsah prav a povinnosti ze vztahu Tervetuloa oy a Cedok, a. s.?

3. zdabylafinska osoba opravnéna jednat jménem spolecnosti (za spolednost) Tervetuloa oy?

4. zdaplatné vznikl zavazkovy vztah Tervetuloa oy a Cedok, a. s.?

Doplriujici otazka:

5. Pokud by nemélo ¢eské pravo byt pravem rozhodnym (podle otazky 2), pokuste se — s ohledem na posledni vétu
zadani — argumentovat pro pouziti Ceského prava.

Zadani ¢. 2

Pri zpracovani otazek €. 2 — 5 nezapomente, Ze soucasti odpovédi je uvedeni zavéru (fedeni) a pravni normy, jejiz aplikaci jste
k danému zavéru dospél(a)!

Topas, a. s. se sidlem ve Velkych Karlovicich a ADF, S. A. se sidlem v Rio de Brasil (svéte, div se, v Brazilii),
uzaviely smlouvu o koupi a prodeji. Souc¢asti smlouvy byly nasleduijici pro nas zajimaveé dolozky:

a) Tato smlouva se fidi ¢eskym pravem s vylouCenim v8ech pfipadnych platnych mezinarodnich umiuv, zejména
potom Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZi.

b) Vlastnické pravo ke zboZi pfechazi Uplnym zaplacenim kupni ceny véetné pfipadného pfisluSenstvi ¢i smluvnich
pokut vazicich se k pfedmétu smlouvy.

Zbozi bylo dodano. Placeni mélo probéhnout ve splatkach. Prva splatka byla zaplacena, druha nikoli. Ceska
spolecnost pozadala brazilskou o vraceni pfedmétu smlouvy véetné zaplacené zalohy, a to z diivodu odstoupeni od
smlouvy, a s poukazem na vyhradu vlastnického prava.

Brazilska strana uvedla nasledujici: nema penize, zaplati, jakmile bude plateb schopna. ZboZi nevrati, nebot
vyhrada vlastnického prava je pravné bezvyznamna — dle brazilského prava musi byt tato vyhrada zaregistrovana do
jednoho tydne po prekroCeni zboZi pfes hranice ve vefejném registru. Jinak ztraci pro Uzemi Brazilie své ucinky.

1. Provedte kvalifikaci skutkového stavu popsaného v zadani (doporudeni: nechte se inspirovat nasledujicimi
otazkami).

Podle kterého prava posoudite (doporuéeni: otazky posuzujte samostatné bez vzajemné vazby!):

2. Rozsah prav a povinnosti mezi obéma obchodnimi spolednostmi?

3. Uginky vyhrady vlastnického prava mezi obéma obchodnimi spoleénostmi?

4,  Eventualni namitku neplatnosti sjednani vyhrady vlastnického prava?

Doplriujici otazka:

5.V pfipadé, Ze by byl spor feSen v Brazilii, bylo by mozné pouzit pro hledani prava rozhodného i jinou Uvahu
nez kolizni; tj. jak by mohl brazilsky soud uvazovat z hlediska Ucink( zapisu do registru a o jaky institut MPS
by se pfitom oprel a pro¢?



Zadani ¢. 3

Pri zpracovani otazek €. 2 — 5 nezapomente, Ze soucasti odpovédi je uvedeni zavéru (fedeni) a pravni normy, jejiz aplikaci jste
k danému zavéru dospél(a)!

Do Ceské republiky se v roce 1993 odstéhovali manzelé Giulianovi, italéti statni ob&ané. Oba zde pracovali u
Ceskeé filialky spolenosti Zanussi, z manzelstvi se nenarodilo Zadné dité. Pan Giuliani v roce 2003 svou Zenu opustil,
vratil se zpét do Italie, kde si nasel velmi lukrativni povolani. Pani Giulianiova chce v Ceské republice z{istat. Jeji poméry
v§ak nejsou hejlepsi, proto se chce proti manzelovi domahat pfiznani vyZivovaci povinnosti.

Poznamka; Na pripad nedopada Zadna mezinarodni smlouva.

Ukoly:

1. Provedte kvalifikaci skutkového stavu popsaného v zadani (doporudeni: nechte se inspirovat nasledujicimi
otazkami).

2. Je zaloZenav této véci pravomoc ¢eskych soudl?

Z pohledu kolizni upravy v ZMPS posudte (doporuceni: otazky posuzujte samostatné bez vzajemné vazby!):

3. Kterym pravnim fadem se bude fidit dle pravni vztah mezi Giulianovymi za okolnosti danych zadanim?

4,  Kterym pravnim fadem se bude fidit pravni vztah mezi Giulianovymi za situace, Ze se pani Giulianiova stala
Ceskou statni obcankou?

Doplriujici otazka:

5. Struéné popiste, jaky jev se projevuje v kolizni normé, kterou jste pouZil(a) pfi feseni otazky &. 4.

Zadani ¢. 4

Pri zpracovani otazek €. 2 — 5 nezapomente, Ze soucasti odpovédi je uvedeni zavéru (feSeni) a pravni normy (je-li to mozné), jejiz
aplikaci jste k danému zavéru dospél(a)!

Spole¢nost ABC se sidlem v Rumunsku, a spole¢nost FG se sidlem v CR jednaly o uzavfeni smlouvy o dodavce
zboZi. Rumunskéa spoleénost méla dodat zboZi, které se v dobé uzavieni smlouvy nachazelo na uzemi Srbska. ZboZi
nebylo v rozhodné dobé dodano. Ceska strana se domahala pinéni a nahrady skody. Rumunska strana uvedla, Ze plnit
nebude. Dlvodem je jednak ta skutecnost, Ze po vyhlaseni embarga na jugoslavské zboZzi nemlize toto dodat a smlouva
je z tohoto dlvodu neplatna. Rovnéz rumunské strana uvedla, Ze za ni jednala osoba, ktera dle stanov spolecnosti neni
opravnéna spolec¢nost zavazovat a plna moc ji udélena nebyla.

Ukoly:

1. Provedte kvalifikaci skutkového stavu popsaného v zadani (doporudeni: nechte se inspirovat nasledujicimi
otazkami).

Z pohledu kolizni upravy v ZMPS odpovézte (doporuceni: otazky posuzujte samostatné bez vzajemneé vazby!):

2. Podle kterého prava urdite, zda osoba jednajici za rumunskou spolecnost byla opravnéna jejim jménem (za ni)
jednat?

3. Podle kterého préva posoudite rozsah prav a povinnosti ze zakladniho zavazkového vztahu mezi ABC a FG?

4. Podle kterého prava posoudite, zda a v jakém rozsahu vznikl spolednosti FG narok na nahradu kody?

Doplriujici otazka:

5. Strucné popiste z pohledu teorie MPS, jaky uginek by mohlo vyvolat vyhlageni embarga.



