Zadani pro argumentadéni seminar z obecné ¢asti mezinarodniho prava verejného I
AKk. r. 2004-2005

V poslednich letech je na poli mezinarodniho prava velmi aktualni otazka legality a legitimity
pouziti ozbrojené sily v sebeobrané proti bezprostiedné hrozicimu nebo potencionalnimu
ozbrojenému utoku statem proti jinému statu.

Otazkou je, do jaké miry soudobé mezinarodni pravo legitimuje a legalizuje preventivni (v
originale se rlznymi autory pouzivaji promiskue terminy anticipatory self-defence, nebo
preventive self-defence) a preemptivni sebeobranu (preemptive self-defence). Podminky pro
legalni pouziti ozbrojené sily jsou upraveny Chartou OSN, kterou s jistou nadsazkou muze
oznacit jako ustavu mezinarodniho spolecenstvi.

Situace:

29. listopadu 1947 Valné shromazdéni OSN schvalilo nezavaznou rezoluci ¢. 186 v niz
rozdélilo mandatni uzemi Palestiny na zidovsky stat a arabsky stat. Liga arabskych statt vSak
tuto rezoluci odmitla a prohlasila, ze bude-li tfeba postavi se proti zidovskému statu silou. 14.
kvétna 1948 Zidé vyhlasili nezavisly stat Izrael, ktery byl okamzité uznan jak USA tak
Sovétskym svazem. Vzapéti armady sousednich statt Izrael napadly. Prvnimu arabskému
utoku izraelsky stat odolal a nejenze sva uzemi ubranil, ale podafilo se mu je 1 rozsifit. Od
ledna do dubna 1949 sjednal Izrael na ostrové Rhodos se sousednimi staty dohody o pfiméfi.
OvSem arabské staty davaly jasn€ najevo, ze jejich prfijeti v zadném ptripadé naznamena
uznani statu Izrael a ¢ekaly pouze na svoji prilezitost.

Sestidenni valka

Po nepravdivé informaci Sovétského svazu, ze Izrael planuje ozbrojeny utok na Egypt, byly
v roce 1967 Ligou arabskych stat premistény pocetné vojenské sily na Sinajsky poloostrov a
na zadost egyptského prezidenta Nassera odtamtud byly stazeny jednotky OSN. Egyptsky
prezident uzavrel izraelskym lodim Akabsky zaliv a vefejne prohlasil, ze hodla Izrael znicit.
Soucasné s tim palestinské sily pronikly podél hranic Izraele a Syrie. Izrael mél informace
zpravodajskych sluzeb, ze Egypt, Sirie a Jordansko vytvoftily vojenskou alianci proti Izraeli
s cilem znicit tuto zemi. Proto v Cervnu roku 1967 zahgjil Izrael masivni vzdusné nalety na
letiSté nepfitele a zaroven jeho pozemni jednotky obsadily Sinaj, zdpadni bfeh Jordanu a
Golanské vysiny. Tento ptipad byl projednavan Radou bezpecnosti OSN. Izrael své jednani
obhajoval pravem na sebeobranu proti aktualnimu vzdu$nému a ozbrojenému utoku ze strany
svych sousedu na teritorium Izraele. Kdyz se ptipad dostal do Valného Shromazdéni OSN
izraelsky ministr zahrani¢i uz nemluvil o aktualnich utocich ze strany Egypta. Pouziti prava
na sebeobranu obhajoval jen skuteCnosti, ze se egyptské sily pfiblizily k izraelské statni
hranici. Rada bezpe€nosti v zadné své rezoluci nikterak neodsoudila, ale ani nepodpofila
jednani Izraele.

Pripad Osirak

Na podzim roku 1979 zacinalo byt Izraelskych obrannym silam jasné, ze jedinou moznosti jak
zabranit Iraku v produkci plutonia v jaderné elektrarné A/-Tuvajta mize byt pouze vojenska
akce. Vzhledem ke zna¢né vzdalenosti tohoto mista od hranic Izraele (asi 1000 km) a
neexistenci spolecné hranice s Irdkem byla vyloucena akce pozemnich ¢i vysadkovych
jednotek. Jako jediné mozné feSeni se jevil nalet izraelského letectva. Ten probéhl, pod
krycim jménem Opera, 7. Cervna 1981. Budova reaktoru i reaktor samotny byly zcela zniceny
a Iraku se jiz nikdy nepodafilo ziskat atomovy reaktor vhodny k produkci plutonia. Usp&sny
nalet na jaderné zafizeni v hloubi Irdku samoziejmé vyvolal bouilivou reakci na svétové
politické scéné a protesty fady zemi. Rada bezpecnosti OSN pftijala rezoluci ¢. 487 z roku
1981, kde se danym jednanim zabyvala.



Ve vsech tfech pfipadech pouziti ozbrojené sily proti jinému statu argumentoval Izrael
pravem na sebeobranu. V roce 1948-49 se dle Izraele jednalo o reak¢ni sebeobranu. V roce
1967 o preventivni sebeobranu. V roce 1981 o preemptivni sebeobranu.

Otazky:

1. Jaké jsou podminky realizace prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN?

2. Rozeberte ¢l. 51 Charty OSN ve vztahu k preventivni a preemptivni sebeobrané. Jsou
timto ¢lankem preventivni a preemptivni sebeobrana vylouceny? (pouzijte rizné druhy
vykladu podle ¢1.31 a 32 Videniské umluvy o smluvnim pravu)

3. Je pravo na sebeobranu téz soucasti obycejového mezinarodniho prava — jestlize ano,
v jakém vztahu jsou k sobé tato pravidla?

4. Bylo rezoluci Rady bezpecnosti OSN €. 487 z roku 1981 potvrzeno pravo Izraele na
preemptivni sebeobranou?

5. Jak je mezinarodnim pravem definovana agrese; jaky je vztah mezi agresi a
ozbrojenym utokem (kdo jediny je opravnén kvalifikovat povahu ozbrojené¢ho utoku
jako agresi)?

Dokumenty (donést sebou na seminar):
1. Charta Organizace spojenych narodt
2. Rezoluce rady bezpecnosti OSN ¢. 487 z roku 1981
Odkaz na tuto rezoluci naleznete na : http://www.un.org/Docs/scres/1981/scres81.htm

3. Deklarace Valného shromazdéni OSN (rezoluce 3314 (XXIX z roku 1974)
http:/daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/503/08/PDF/N0050308.pdf?OpenElement
4. Clanky 31 a 32 Videriské umluvy o smluvnim pravu
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k vnitrostdatnimu pravu, zvidsté k pravu ceskému, 4. vyd., MU — nakl. Doplnék, Brno,
2004, str. 315-334
2. Cepelka, C., Sturma P., Mezindrodni pravo verejné, Eurolex Bohemia, Praha, 2003,
str. 642-649

Doporucena literatura:
1. Seidl-Hohenveldern, 1., Mezindrodni prdvo verejné , Codex Bohemia, Praha, 1999, 2.
vydani, ASPI Publishing, Praha, 2001

Material ke studiu:

Pripad Caroline (n€ktefi autofi v tomto ptipadu vidi zdroj obycejového prava na preventivni
sebeobranu)

Vroce 1837 povstali Kanad’'ané proti britské nadvladé. Ameri¢ané oteviené¢ podporovali
povstalce, kterym posilali zasoby. Parnik Caroline byl americkou lodi plavici se na Niagafe,
jakozto hrani¢ni fece mezi USA a Kanadou. Pravidelné zasoboval povstalce na kanadském
ostrove, ktery byl zédkladnou pro dobrovolniky, ktefi odtamtud utocili na britské lod€. V noci
29 prosince roku 1837 britské jednotky prekrocily feku smérem k ostrovu s cilem zniit
Caroline. Ale zahy zjistily, ze lod’ odplula a nachazi se uz na tizemi USA. Britové piekrocili
statni hranici USA a zautocili na Caroline. Zabili nejméné jednoho Americana, zapalili lod” a
nasmeérovali ji na Niagarské vodopady. Nasledné doslo k diplomatické roztrzce mezi USA a



Velkou Britanii. USA pozadovalo nahradu Skody a potrestani vinikd. Velka Britanie
argumentovala tim, ze jelikoz se jednalo o nutnost sebeobrany a sebezachovy, daly jim tyto
okolnosti pravo znicit piratské plavidlo na tzemi USA.

Statni tajemnik USA Daniel Webster pozadoval, aby Britanie prokazala: .....necesity of self-
defence, instant, overhelming, leaving no coice of means, and mo moment for deliberation.
Zastupce britské vlady lord Ashburton nevznesl proti témto podminkdm zadné pfipominky.
Ovsem nutno dodat, ze v této diplomatické korespondenci se pouzivaly terminy sebezachova,
sebeobrana a nutnost sebeobrany bez presného vymezeni k sobé navzajem..

Znaky sebeobrany vymezené Webstrem: Za opravnénou sebeobranu se povazuje sebeobrana,
kdy nutnost jednani napliuje nasledujici podminky: 1) ¢asovou naléhavost; 2) neodvratitelnou
nutnost a potiebnost; 3) vycCerpani vSech jinych prostfedkli feSeni situace; 4) neexistence
casového prostoru pro dalsi ivahy ¢i planovani; 5) proporcionalitu mezi uzitymi prostiedky a
cilem.

Webster kromé toho uvedl, Zze rozsah prava na sebeobranu musi byt posouzen podle okolnosti
kazdého konkrétniho ptipadu.

Nesmime zapomenout, ze v dobé piipadu Caroline byla valka mezindrodnim pravem
nezakazand. Tudiz pravo na sebeobranu nemélo z hlediska legality pouziti ozbrojené sily
zadnou relevanci. Tento pohled se méni az v souvislosti s Briand — Kellogovym Paktem
(1928) :
Smluvni strany odsuzuji uchyleni se k valce za uicelem vyrizovani mezindrodnich rozepri
a vzddvaji se valky jakoZzto ndstroje narodni politiky ve svych vzdjemnych vztazich.
a nasledné prijetim Charty OSN, ktera se snazi co nejvice omezit pouziti ozbrojené sily. Coz
muze mit vliv i na pfipadnou existenci obyceje.

Dnesnim mezinarodnim pravem obecné uznavané zasady sebeobrany jsou (i) defenzivnosti
(reaguje na predchozi ozbrojeny utok), (ii)pfimérenosti (prostiedky jsou adekvatni cili), (ii1)
nutnosti. Sebeobranu lze vést jen proti aktualnimu, probihajicimu, ozbrojenému utoku a smi ji
vést jen piima obet’.

Zakladnim problémem soucasného prava na sebeobranu je, zda lze vést sebeobranu proti jesté
nezapocCatému, ale bezprostiedné hrozicimu ozbrojenému utoku. Podminky preventivni
sebeobrany jsou tedy urceny:1) povahou a velikosti hrozby; 2) vysokou pravdépodobnosti, ze
hrozba bude realizovana, 3) vyCerpanim vSech alternativnich moznosti feSeni situace.

V souvislosti s existenci zbrani hromadného ni¢eni je koncept reakéni sebeobrany skoro
nepouzitelny. Proto vznikl koncept preemptivni sebeobrany. Podle této koncepce neni tieba

bezprosttedni hrozby ozbrojeného utoku, staci pouhé budouci mozné ohrozeni statu

Pravo na sebeobranu v mezinarodnim pravu

Dnesni mezinarodni pravo zakazuje hrozbu nebo pouziti sily jednim statem jak proti izemni
celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli jiného statu, tak jakymkoli jinym zpisobem
neslucitelnym s cili OSN. Ovsem ¢l. 2 odst.4 Charty OSN musi byt vykladan v kontextu ¢l.
39, 51 Charty OSN.

Vyjimky ze zakazu pouziti sily jsou upraveny v Kapitole VII Charty OSN (sankCni
mechanismus Rady bezpecnosti) a ¢l. 51 Charty OSN (pravo na individualni a kolektivni
sebeobranu). Zakaz hrozby nebo pouziti sily je 1 kogentni normou mezinarodniho prava.



Pravo na sebeobranu je 1 soucasti mezinarodniho obycejového prava, zde je ovSem sporny

jeho rozsah.

Webster v ptipadu Caroline fekl, ze pravo na sebeobranu je pfirozenym pravem kazdého statu

(inherent right). Tento zaver byl potvrzen Mezinarodnim soudnim dvorem ve véci Nikaragua:
oato smlouva [Charta OSN] sama odkazuje na pfedtim existujici mezinarodni
obycejové pravo; Tento odkaz na obycejové pravo je obsazen v platném textu ¢lanku 51,
ktery zminuje ,,pfirozené pravo* na sebeobranu.. jako pravo, kterému ,,nic v této Charté
neni na prekazku“ a které vznika v ptipade€, dojde-li k ozbrojenému utoku.*

Jinymi slovy, stoji zde vedle sebe smluvni zavazek v podobé€.¢l.51 Charty OSN, ktery
zahrnuje termin inherent right a oby¢ejové mezinarodni pravo. Jejich vzajemny vztah je nutny
tesit dle vykladovych pravidel mezinarodniho prava vefejného.

Charta OSN:

Cl. 2 odst. 4
Vsichni ¢lenové se vysttihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby nasilim nebo pouziti ndsili at’ proti
uzemni celistvosti nebo  politické nezdvislosti kteréhokoli statu, at’ jakymkoli jinym zpusobem
neslucitelnym s cili Spojenych naroda.

All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against the
territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the
Purposes of the United Nations

Rada bezpecnosti urci, zda jde o ohrozeni miru, jeho poruSeni nebo uto¢ny €in, a doporuci nebo rozhodne,
jaka opatieni maji byti u¢inéna podle ¢lanku 41 a 42, aby byl zachovan nebo obnoven mezinarodni mir a
bezpecnost.

The Security Council shall determine the existence of any threat to the peace, breach of the peace, or act
of aggression and shall make recommendations, or decide what measures shall be taken in accordance
with Articles 41 and 42, to maintain or restore international peace and security
CL51

Dojde-li k ozbrojenému utoku proti né¢kterému ¢lenu Spojenych narodd, nic v této charté neni na
piekazku piirozenému pravu na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpe€nosti
neucini opatieni pro zachovdni mezinarodniho miru a bezpe€nosti. Opatieni, u¢inénd Cleny pii vykonu
tohoto prava sebeobrany, oznami se ihned Rad¢ bezpeCnosti a nedotykaji se nikterak touto chartou
stanovené pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, aby kdykoli podnikla takovou akci, kterou
povazuje za potiebnou k zachovani nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti.

Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-defence if an
armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken
measures necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members in the
exercise of this right of self-defence shall be immediately reported to the Security Council and shall not in
any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to take
at any time such action as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and
security

Charta OSN nedefinuje uto¢ny Cin (agresi) ani ohrozeni miru ani porusSeni miru ani ozbrojeny
utok. V mezinarodnim pravu neexistuje zavazna definice agrese. Deklarace Valného
shromazdéni OSN (rezoluce 3314 (XXIX zroku 1974) nezavazn€ definovala agresi ve
smyslu ¢1.39 Charty OSN. Definice agrese byla explicitné stanovena ve statusu
Norimberského tribunalu (viz. pfilozené dokumenty), ale ve statusu Mezinarodniho trestniho
tribundlu prozatim chybi. Ozbrojeny utok (¢l. 51 Charty) neni v normativni podobé
mezinarodnim pravem nikterak definovan

Mezinarodni soudni dvir ve véci Nikaragua (1986) tekl, Ze sebeobrana je legalni pouze jako
reakce na ozbrojeny utok. Ovsem ne kazdé poruseni ¢l. 2 odst. 4 je povazovano za ozbrojeny
utok ve smyslu ¢l. 51, ale pouze pouziti sily relativné vysoké intenzity.



