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6.2.1. Odpovéd’ na vyzvu k odstranéni vad podani - § 21
odst. 8 ZSDP

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno

V Bmé dne 10. 3. 2004

Véc : Odpovéd na vyzvu k odstranéni vad podani dle ust. § 21 odst. 8 zakona ¢. 337/1992
Sb.. o spravé dani a poplatku, ve znéni p.p.

Dne 5. biezna 2004 mi byla dorudena vyzva ¢&j. FU 13512/04/298930/3716 ze dne
3.3.2004 , abych doplnil své podani — zadost o prodlouzeni lhity k prodlouzeni lhity pro
podani danového pfiznani na dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003 o
konkrétni datum, ke kterému zadam uvedenou lhitu prodlouzit.



Ve vyzvou stanovené lhité dopliuji své podani ze dne 27. 2. 2004 a zadam o prodlouzeni
lhity k podani shora uvedeného danového pfiznani do 30.4.2004 z divodd v ptivodnim
podani uvedenych.

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

6.3.1. Namitky proti postupu pracovnika spravce dané -
§16 odst. 4 pism. d) ZSDP

Finanéni Ufad Brno
Novakova 4 602 00 Brno

V Bmé dne 18. 6. 2004

Véc : Namitka proti postupu pracovnika spravce dané dle ust. § 16 odst. 4 pism. d) zakona C.
337/1992 Sb.. o spravé dani a poplatky, ve znéni p.p.

Ve smyslu vySe citovaného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki podavam
namitku proti postupu pracovnika Vaseho Financniho ufadu Brno pana Jana Koutného, ktery
u mé firmy provadi kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a
2003.

V prubéhu danového kontroly jsem navrhoval vyslech svédka, konkrétné pana Jaromira
Novotného, bytem Brno, Olomoucka 16, ktery je mym obchodnim partnerem a mize dolozit
prubéh kontrolou provéfované obchodni transakce. Mému navrhu nebylo vyhovéno, coz je dle
mého nazoru zcela v rozporu se zakladnimi zdsadami danového fizeni a ust. § 16 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni p. p. Zadam v ramci mnou uplatnéné
namitky o provéfeni postupu tohoto pracovnika v ramci dariové kontroly a sjednani napravy
tak, abych mohl v ramci dafiové kontroly uplatiiovat veskera sva zakonem uznana a chranéna
prava.

Dikaz : Protokol ze dne 10.6.2004 sepsany na FU se mnou, kde navrhuji vyslech pana
Jaromira Novotného, bytem Brno, Olomoucka 16.

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355



6.3.2. Zadost daiiového subjektu o po¥izeni doslovného
opisu, stejnopisu, popripadé o ovéreni jejich shody s
originalem - § 23 odst. 3 ZSDP

Finan¢ni ufad Brno

Novakova 4, 602 00 Brno
V Brmé 20.10. 2004

Véc - Zadost o pofizeni opisu rozhodnuti dle ust. § 23 odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb.. o
spravé dani a poplatku, ve znéni p.p.

Zadam timto Finanéni ufad Brno o pofizeni opisu rozhodnuti — osvéd&eni o registraci, &.j.
FU 13512/04/298900/3716 ze dne 1. 1. 2000, které nabylo pravni moci dne 5.2.2000, na
zakladé kterého jsem byl registrovan k dani z pfidané hodnoty , dani z ptijma fyzickych osob
a dani silni¢ni.

Zadost odivodiiuji ztratou tohoto dokladu.

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

6.3.3. Odvolani proti rozsahu, jakym bylo spravcem dané
umoznéno danovému subjektu nahlédnuti do spisu- § 23
odst. 4 ZSDP

Financ¢ni urad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno V Brn€ dne 20.10.2004

Véc : Odvolani proti rozsahu, jakym bylo spravcem dané umoznéno danovému subjektu
nahlédnuti do spisu dle ust. § 23 odst. 4 zdkona &. 337/1992 Sb.. o spravé dani a poplatka, ve

znéni p.p.

V zakonem stanovené lhaté podavam odvolani proti tomu, ze mné nebylo umoznéno
nahlédnout do ¢asti mého danového spisu, tykajiciho se dané z ptidané hodnoty.
Dne 11.10. 2004 jsem v ufednich hodinach pozadal o nahlédnuti do spisu u pracovnika
FU Brno pana Jana Koutného, ktery mné bez blizsiho zdéivodnéni nahlédnuti odmit].
Tato skutecnost je v rozporu s ust. § 23 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkli, nebot” se
jedna o spis mych danovych povinnosti.



Jako dikaz navrhuji ufedni zaznam, o ktery jsem Vaseho pracovnika pozadal, aby ho
ucinil. Navrhuji, abyste o mém odvolani rozhodli sami a v plném rozsahu mu vyhoveéli tak, ze
mi bude umoznéno nahlédnuti do spisu.

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

Poznamky:

Toto wustanoveni plati primérené i pro poskytovani informaci z evidence dani
(osobniho darnového uctu) - viz ust. § 62 odst. 9 ZSDP.

6.3.4. Omluva z osobni ucasti na danovém rizeni - § 29
ZSDP

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno
V Brné dne 20.10.2004

Véc : Omluva z ucasti na jednani dle ust. § 29 zakona ¢. 337/1992 Sb.. o spravé dani  a
poplatky, ve znéni p.p.

Dne 18.10. 2004  jsem obdrzel pfedvolani Finanniho ufadu Brno &j. FU
13512/04/298910/3716 ze dne 15.10. 2004 k osobni tcasti na jednani dne 25.10.2004 v 9,00
hod.

Zadam zdvorile o omluveni z udasti, jelikoz jsem prace neschopen. Moje pracovni
neschopnost pravdépodobné skonci k datu 30.10.2004. Po tomto datu se mohu zilastnit
jednani na FU. Navrhuji domluvit se pfedem telefonicky ( tel.: 548355548 ).

Priloha: fotokopie pracovni neschopenky

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

6.3.5. Zprosténi povinnosti zachovavat mlcenlivost u¢inéné
danovym subjektem - § 24 odst. 4 ZSDP

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4 | 602 00 Brno
V Brné dne 20.10.2004



Véc : Zprosténi mlenlivosti pracovnika spravce dané dle ust. § 24 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb.. o spravé dani a poplatku, ve znéni p.p.

Timto zpro§fujeme povinnosti zachovavat mléenlivost FU Brno ve vztahu k Ing. Karlu
Musilovi bytem Brno, Novackova 415, RC: 6408203355 v rozsahu nahlédnuti do dafiového
pfiznani na dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003
spole¢nosti JAKO, spol. st. o., se sidlem Brno, Skalni 4, DIC: CZ56203355 . Ugelem
nahlédnuti je skutecnost, Ze jmenovanému bude preveden mij obchodni podil ve spolecnosti.

JAKO, spol s r. 0.
Brno, Skalni 4
DIC : CZ56203355
Ing. Josef Hlina
jednatel

Poznamky:

Povinnosti zachovavat micenlivost mohou byt i teti osoby ziicastnéné na dariovém rizeni
a pracovnici dariového orgdnu danovym subjektem zprosténi pisemné, s uvedenim rozsahu a
ucelu, samozrejmé vyjimku tvori shora popsané zdkonné prillomy do povinnosti zachovavat
mlicenlivost.

6.3.6. Zadost o prodlouZeni lhiity stanovené vyzvou
k vytykacimu rizeni - § 14 odst. 2 ZSDP

kolek 300,- K¢
Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno

V Brné dne 4. 3. 2005

Véc : Zadost dle ust. § 14 odst. 2 zakona & 337/1992 Sb.. o spravé dani a poplatkt, ve znéni
p.p.

Obracim se na Vas se zadosti o prodlouZeni Ihity stanovené mné Vasim FU vyzvou &j.
FU 13512/04/298910/3716 ze dne 28. 2. 2005, ato z nasledujicich duvodu :

Dne 25. 2. 2005 jsem podal dafové pfiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2005.
2.3. 2004 mi byla dorucena vyzva k vytykacimu fizeni dle ust. § 43 zédkona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl k prokazani pochybnosti o spravnosti podaného dafiového pfiznani a
to ve 1hiiteé 15-ti dnti od doruceni této vyzvy.
Vzhledem k tomu, Ze odjizdim na dlouho planovanou sluzebni cestu mimo republiku, ze
které se vratim 30.3.2005, zadam o prodlouzeni vyzvou stanovené lhity do 10.4.2005.

Dukaz : Kopie letenky



Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

Poznamky:

Vust. § 14 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii je zakotvena tzv ,,automatiky béhu lhut,
ktera musi byt spravcem dané uplatména pri splnéni ndsledujicich podminek:

- jednd se o prvni Zdadost o prodlouzeni lhity

- jednd se o lhiitu stanovenou sprdavcem dané, nikoliv lhitu zakonnou

- zddost byla poddna pred uplynutim lhiity, jejiz prodlouzent je Zaddno

6.3.7. Zadost o prodlouZeni lhity k podani dafiového
priznani - § 40 odst. 6 ZSDP

kolek 300,- K¢
Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno

V Brn€ dne 10.3. 2005

Véc : Zadost dle ust. § 40 odst. 6 zakona & 337/1992 Sb.. o spravé dani a poplatkt, ve znéni
p.p.

Obracim se na Vas se zadosti o prodlouzeni lhity k podani dafiového pfiznani na dani
z piijmui fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004 a to z nasledujicich diivodu:
Utetni pani Anna Kralova, ktera mi zpracovava uletnictvi, v&etné sestaveni dafiového
pfiznani byla neocekavané hospitalizovana a musi se podrobit chirurgickému zakroku.
Z nemocni¢niho oSetfeni bude propusténa nejdiive zaCatkem dubna, pfi¢emz urcitou dobu
bude jesté v pracovni neschopnosti.
Ze vSech vyse uvedenych divodi Vas zadam o prodlouzeni lhity k podani uvedeného
daniového pfiznani do 30. 4. 2005.

Dukaz : Doklad o zdravotnim stavu pani Anny Kralové, vystaveny oSetiujicim lékarem

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

Poznamky:

S prihlédnutim k vySe uvedenym pozndamkdm, miiZe sprdavce dané reagovat na tuto
Zadost nasledovné:

1/ Zddost povoli, vyda o tom rozhodnuti a to do 30.4.2004 — delsi povoleni neni
mozné s prihlédnutim k ust. § 14 odst. 3 ZSDP

2/ 0 Zadosti nerozhodne do 30.4.2004 — tudiz se povazuje Zddané prodlouZeni lhiity za
povolené —viz ust. § 14 odst. 4 ZSDP

3/ Zddost, ktera byla radné s ohledem na ust. § 14 odst. 2 ZSDP poddna do konce
lhuty, jejiz prodlouzeni je Zaddano, tedy do 31.3.2004 zamitne, ale rozhodnuti bude doruceno



napr. 5.4.2004. Lhiita pro poddni daiového prizndani s prihlédnutim k ust. § 14 odst. 4 ZSDP
konc¢i uplynutim tolika dmi po doruceni zamitavého rozhodnuti, kolik dmi zbyvalo v dobé
podanti Zadosti do uplynuti stanovené lhuity.

Priklad:
21=x +21=y
+ - + +
10. 3. 31.3. 5.4 26. 4

Vysvétlivky : 10. 3. : podana zadost o prodlouzeni lhity k podani dan. pfiznani
na dani z pfijmi ( do 30. 4.)
( zékladni podminkou aplikace tohoto ustanoveni je podani
zadosti dle ust. § 14 odst. 2 cit. zdkona, tedy pfed uplynutim
stanovené lhity - v naSem pripadé€ pied 31.3.)
5. 4. : doruceno zamitavé rozhodnuti spravce dan€ ve véci

y : lhiita , o kterou se prodluzuje lhita pro podani dan. pfiznani
totozna se lhtitou x

26. 4. : posledni den lhity pro podani dan. pfiznani v tomto ptipadé

6.3.8. Zadost o navraceni lhity v piedesly stav - § 14 odst.
5 ZSDP

kolek 300,- K¢

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno

V Bmeé dne 30. 6. 2005

Véc : Zadost dle ust. § 14 odst. 5 zakona & 337/1992 Sb.. o spravé dani a poplatkdl, ve znéni
p.p.

Obracim se na Vas se zadosti o povoleni navraceni lhity k podani danového pfiznani na
dani z z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2005 v piedesly stav, t.j. obnoveni béhu
lhiity a stanoveni lhiity nové a to z nasledujicich davodu :

Dne 23. 6. 2005 jsem byl v akutnim stavu hospitalizovan v nemocnici v Brng, kde jsem
se musel podrobit okamzitému chirurgickému zakroku. MUj zdravotni stav si vyzadal dalsi



hospitalizaci a nasledné domaci 1éCeni, které potrva nejméné do 10.7.2005. Z téchto divodu
jsem nepodal uvedené danové priznani vcas.

Z vyse uvedenych divoda zadam FU Brno o navraceni lhiity k podani datiového pfiznani
na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi kvéten 2005 v predesly stav, t.J. obnoveni
béhu lhity a stanoveni lhity nové pro jeho podani.

Dukaz :Doklad o mém zdravotnim stavu, vystaveny oSetiujicim lékarem

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

Poznamky:

Na vyse uvedeném vzoru podani je zajimavé, Ze jeho predmétem je prodlouzent lhiity
k podanti danového priznani na DPH, prestoZe z ust. § 40 odst. 4 ZSDP vyplyva, Ze ,, je — li
zdanovaci obdobi krat$i nez jeden rok, poddva se danové prizndani nebo hlaseni do dvaceti
péti dmi po jeho uplynuti. Nenastala- li ve zdariovacim obdobi dariova povinnost, sdéli tuto
skutecnost subjekt dané spravci dané pisemné ve stejné Ihité. Tuto lhiitu nelze prodlouZzit.
Je evidentni, Ze navraceni lhity v predesly stav je specificky institut, aplikovany pouze
v pripadé, kdy nastanou pro jeho uplatnéni specifické podminky.

6.4.1. Podani namitky neplatnosti rozhodnuti - § 32 odst. 7
ZSDP

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno V Brné€ dne 14.5. 2004

Véc : Namitnuti neplatnosti rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.. o spravé
dani a poplatku, ve znéni p.p.

Dne 10. 5. 2004 jsem obdrzel rozhodnuti FU Brno &j. FU 13512/04/298960/3716 ze dne
7. 5. 2004, kterym bylo rozhodnuto o mém odvolani, podaném 4.4.2004 proti platebnimu
vyméru na dani z nemovitosti &. j. FU 24897/04/298960 ze dne 29.3.2004, kterym byla na této
dani vyméfena dariova povinnost ve vysi 855,- K¢ na zdatiovaci obdobi roku 2004..

Vzhledem k tomu, ze uvedené rozhodnuti o odvolani neobsahuje vSechny nalezitosti
rozhodnuti stanovené ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti, namitam jeho
neplatnost a to z nasledujicich davodu :

Uvedené rozhodnuti o odvolani neobsahuje otisk ufedniho razitka s ifednim znakem, coz
je v rozporu s ust. § 32 odst. 2 pism. g/ zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd.

Na zaklad& vyse uvedeného namitam neplatnost citovaného rozhodnuti a 7adam, aby FU
Brno ovéfil splnéni podminek neplatnosti uvedeného platebniho vymeéru dle ust. § 32 odst. 7
zakona o spraveé dani a poplatkt a poté vydal rozhodnuti nové, bezvadné.

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

Poznamky:



Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové 30 Ca 177/97 vyplyvd, Ze ,, Neshleda-li spravni
organ splnéni podminek neplatnosti , zakon mu neukldadda vydat o tom rozhodnuti.*

Spravce dané vyddva dle ust. § 32 odst. 7 ZSDP rozhodnuti pouze v pripadeé, kdy osvédcuje
neplatnost. V opacném pripadeé rozhodnuti nevyddva.

Specifické postaveni ma ve strukture rozhodnuti vyddavaném v daitovém Fizeni pouceni o
opravnych prostredcich, nebot zust. § 32 odst. 2 pism. f/ ZSDP vyplyvd, Ze , chybi-li v
rozhodnuti pouceni o opravnych prostiedcich, nebo doslo k jejich zaméné nebo byla-li v
pouceni odnata moznost opravného prostiredku nebo neni-li v pouceni stanovena lhiita viibec
a pripousti-li zdkon ohledné predmémého rozhodnuti opravny prostredek, uznda sprdavce dané
opravny prostiedek podany do Sesti mésicii po doruceni rozhodnuti za véas podany. Stejné
diisledky md i chybéjici nebo vadné pouceni o formé podani opravného prostiedku nebo o
Jjeho odkladném ucinku.

6.5.1. Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani - §
49 odst. 2 pism. b) ZSDP

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno
V Brné dne 18. 6. 2004

Veéc : Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani dle ust. § 49 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb.. o spravé dani a poplatku, ve znéni p.p.

V zakonem stanovené lhut€é podavam odvolani proti Vasemu rozhodnuti o zamitnuti
odvolani & j. FU 13512/04/298910/3716 ze dne 15. 6. 2004 z divodu, Ze bylo mé odvolani
ze dne 25.5.2004 proti platebnimu vyméru na dani z piijmu fyzickych osob za zdafovaci
obdobi roku 2003, podané na FU osobné dne 27.5.2004 podano po stanovené lhité.

Své odvolani zdivodnuji nasledovné:

Dne 26. 4. 2004 mi byl dorugen platebni vymér &.j. FU 20671/04/298910 ze dne 22. 4. 2004
( dikaz - dodejka), nasledujici den (27. 4. 2004) se do lhity ve smyslu ust. § 14 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk ve znéni p. p. , nepocita. Odvolani Ize ve
smyslu ust. § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki podat ve 1hité tficeti dni ode dne,
ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti, tedy od 28. 4. 2004 zapocala bézet tficetidenni lhuta,
ktera uplynula dnem 27.5.2004.

Mam tedy za to, ze odvolani bylo podano v¢as.

Z vyse uvedenych divoda navrhuji, aby vySe citované rozhodnuti o zamitnuti odvolani
bylo zruseno a podané odvolani bylo Vasim financnim afadem pfijato jako zpusobilé k
projednani a podané v zakonem stanovené lhite.

Dukaz : kopie dodejky

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355



6.5.2. Odvolani proti rozhodnuti 0 zamitnuti odvolani - §
49 odst. 2 pism. ¢) ZSDP

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno
V Brné dne 20. 5. 2004

Véc : Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani dle ust. § 49 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb.. o spravé dani a poplatku, ve znéni p.p.

V zékonem stanovené lhaté podavame odvolani proti Vasemu rozhodnuti &j. FU
13512/04/29810/37161 ze dne 12. 5. 2004, z dtvodu, Ze mnou podané odvolani proti
platebnimu vyméru na dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ze dne
30.4.2004 bylo podano osobou nepfislusnou.

Dne 20.2. 2004 byla na FU Brno uloZena generalni plna moc pro datiového poradce Ing.
Josefa Hlivu, ktery taktéz uvedené odvolani podepsal.

Z téchto uvedenych divoda se domnivam, ze bylo podano v souladu se zakonem o sprave
dani a poplatkii a navrhujeme, aby vySe citované rozhodnuti bylo zruseno a podané odvolani
ze dne 12. 5. 2004 bylo Finan¢nim uradem Brno pfijato jako podané osobou pfislusnou a
zpusobilé k projednani.

Duikaz : plna moc ze dne 20. 2. 2004
Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC:CZ6408203355

6.5.3. Namitka - § 52 ZSDP

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno

V Bmeé dne 20. 5. 2004

Véc : Namitka proti exekuénimu ptikazu dle ust. § 52 zakona ¢. 337/1992 Sb.. o spravé dani a
poplatky, ve znéni p.p.

V zakonem stanovené Ihité podavam namitku proti exekudnimu piikazu &j. FU
13512/04/298910/3716 ze dne 10. 5. 2004, kterym mi byly zajistény penézni prostiedky na
mém uctu u Komeréni banky, pobocka Brno.

Na vyzvu FU &. j. 22554/04/298910/3716 ze dne 9. 4. 2004 jsem datiovy nedoplatek na
dani z pfidané hodnoty ve vysi 11.220,- K¢ okamzit& uhradil.

S ptfihlédnutim k t€émto skuteCnostem zadam o zruSeni vySe uvedeného exekucniho
ptikazu.



Dukaz : vypis z Gctu
Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

6.5.4. Reklamace - § 53 ZSDP

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno

V Bmeé dne 20. 7. 2004

Véc : Reklamace proti postupu spravce dané pii placeni a evidenci dané dle ust. § 53 zakona
¢.337/1992 Sb.. o spraveé dani a poplatkd, ve znéni p.p.

V zikonem stanovené 1hGté podavam reklamaci proti rozhodnuti &j. FU
13512/04/298910/3716 ze dne 9. 7. 2004, kterym mi prevadite preplatek vykazany na dani
z pfidané hodnoty k 25. 6. 2004 ve vysi 12.500,- K¢ na udajny nedoplatek na dani z pfijma
tyzickych osob ve vysi 10.567,- K¢.

Uvedeny dafiovy nedoplatek jsem uhradil na pokladn& FU Brno dne 5.7.2004.

Dukaz : Fotokopie dokladu o zaplaceni

Ing. Karel Musil
Brrgo,Novétékova 415
DIC : CZ6408203355

6.5.5. Zadost o obnovu Fizeni - § 54 ZSDP

Finanéni Ufad Brno
Novakova 4 602 00 Brno V Bmé dne 18. 10. 2004

Véc: Zadost o0 obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 pism. b) ZSDP

Zadam o povoleni obnovy fizeni ve véci platebniho vyméru ¢. 10268755 na dani z
pfevodu nemovitosti, ¢. j. FU 13512/04/298960/3716 ze dne 5.1.2004, kterym mi byla
vymeéfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 250.000,- K¢ a to z nasledujicich divodu:



Dani z pfevodu nemovitosti byla vyméfena na zakladé kupni smlouvy o prevodu
nemovitosti, mezi mnou jako prodavajicim a kupujicim panem Janem Koutnym, kdy tato
smlouva méla byt uzaviena dne 20. 8. 2002 v Brn¢.

Predkladam kopii zaloby, kterou jsem uplatnil vi¢i panu Janu Koutnému, bytem
Brno, Skalni 4, z divodu, Ze je patrno, Ze kupni smlouva byla uzaviena tak, ze mij podpis byl
padélan. Soucasti zaloby, kterou v kopii prikladame je i kopie znaleckého posudku znalce
v oboru pismoznalectvi a ru¢niho pisma Tomase Jirsy, Kvétna 26, Brno

S ohledem na shora uvedené je proto patrno, ze rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé

podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, podavam zadost o obnovu fizeni.
Dan z prevodu nemovitosti byla platebnim vymérem vymeétena 10.2.2004, tento nabyl pravni
moci dne 15.3.2004. Skutecnost o prodeji nemovitosti jsem zjistil v okamziku, kdy mi byla
dorucena vyzva k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhité, konkrétné 26.4.2004,
tedy subjektivni Thiita Sesti mésict k podani zadosti byla dodrzena.

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
R. ¢. 6408203355

6.5.6. Zadost o ptezkoumani rozhodnuti - § 55b ZSDP

Finanéni Ufad Brno
Novakova 4 602 00 Brno V Brné dne 5.4. 2004

Véc: Zadost o pfezkoumani rozhodnuti podle ust. § 55b ZSDP

Zadam o povoleni pfezkoumani rozhodnuti ve véci platebniho vyméru na dani
z pHijmd fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002 &. j. FU 13512/03/298910/3716 ze
dne 30.10.2003, ktery nabyl pravni moci dne 10.12.2003 a to z nasledujicich duvodu:

Dne 5.3.2004 mi byla dorucena vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté dle ust.
§ 73 zakona Cis. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni p. p., na zakladé které jsem
Zjistil, Ze mam u FU Brno nedoplatek na dani z piijma fyzickych osob. Dostavil jsem se proto
na FU, abych si pfimo ve spise ovéfil jeho vznik. Na zakladé ovéfeni ve svém dafiovém spise
jsem zjistil nasledujici skutecnosti:

Vzhledem k tomu, ze jsem nepodal v fadné lhaté danové priznani k dani z prijma
fyzickych osob, byla mi dne 25. 5. 2003 spravcem dané dorufena vyzva, ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyzvou C.j. 246734/03/298910/3355 ze dne 22. 5. 2003, k podani dainového pfiznani
k dani z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2002. Ve vyzvé mi byla stanovena
15-ti denni lhata pro splnéni ulozené povinnosti. V této lhuté jsem vSak danové piiznani
nepodal. Piipoustim, Ze cela situace byla zptisobena mym pfistupem, kdy jsem spravci dané
neoznamil, ze odjizdim doCasné mimo republiku, ani nepozadal o zadné prodlouzeni lhity, i
jinak nespolupracoval pfi stanoveni mé dafiové povinnosti.

Ze spisu vyplyva, ze spravce dané poté pristoupil ke stanoveni dan€ podle pomucek
ve smyslu ustanoveni § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Ze spisového materialu vyplynulo, ze spravce dané pouzil jako
pomucku pro vypocet dan€ udaje z mistnich Setfeni, v jejichz ramci bylo zjisténo. ze mam



pfijmy z prondjmu nemovitosti - rodinného domu v Brn¢, Kvétna 525 a to za zdanovaci
obdobi roku 2002.. Rovnéz spravce dané zjistil, ze jsem byl v pfedmétném zdariovacim
obdobi zaméstnan u spolecnosti Asico spol. s r.o., Brno, Vranikova 687, z ¢ehoz spravce
dan€ usuzoval, ze odcCitatelna polozka dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, v platném znéni, byla jiz uplatnéna.

Celkova danova povinnost byla shora uvedenym platebnim vymérem vymeéiena dle
ustanoveni § 44 a ustanoveni § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd€jsich predpist, podle pomuicek ve vysi 15.672,- K¢.

Domnivam se, ze spravce dan€ nepostupoval spravné a v rozporu s pravnimi predpisy,
kdyz neprovéfil moje piijmy ze zavislé Cinnosti a tyto nezohlednil pfi vypoctu zékladu dan€ a
dang, jakoz ani nepochybnym zptisobem neprovéfil, zda ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3
zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpist, existuji
okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro dafiovy subjekt, coz je jedna z procesnich podminek
stanovi-li spravce dané dan podle pomticek.

Dale se domnivam, ze z dikce ustanoveni § 31 odst. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist, a systematiky fazeni jednotlivych
zpusobu stanoveni dafiové povinnosti v ramci ustanoveni § 31 citovaného zakona je evidentni,
ze zakonodarce za zakladni metodu povazuje dokazovani. Danovy zaklad a dar jsou timto
postupem stanoveny nejpfesnéji. Dalsi dvé metody, to je stanoveni danové povinnosti za
pouziti pomucek a sjednani, jsou metody nahradni, které ptichazeji v uvahu az pii vylouceni
moznosti stanovit dail dokazovanim. Ze znéni ustanoveni § 31 odst. 5 a 7 zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist, je dale nepochybné, ze
zakonodarce neponechava na vuli spravce dané, ktery z mimotradnych postupt pro stanoveni
daniového zakladu a dané zvoli. Pro pouziti pomicek pozaduje zakon splnéni jediné
podminky, Ze totiz dafiovou povinnost nelze stanovit dokazovanim podle odstavca 1 - 4 § 31
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist. Z uvedeného
vyplyva, ze hlavni snahou pfi stanoveni danové povinnosti je jeji stanoveni pomoci dikazu,
tedy dokazovanim. Spravce dané vSak pfi dokazovani neni védzan jen navrhy danovych
subjektli, ¢imz je dana i jista mira rozsahu Ucasti spravce dan€ pii ziskavani dikaznich
prostiedki. Jestlize dafiovy subjekt neplni povinnosti, v tomto pfipadé povinnosti ulozené dle
ustanoveni § 40 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, neprokaze v daiovém fizeni jim skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti, je spravce dané povinen vyuzit ustanoveni § 31 odst. 2 cit. zakona a pfi zjiStovani
skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti se nevaze jen navrhem
danového subjektu, nybrz provadi vlastni Setfeni. Teprve po uplatnéni uvedeného postupu lze
konstatovat, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zaklad€ uplnych skutkovych zjistént,
avsak v kone¢ném disledku nebylo mozné stanovit dani dokazovanim.

Z ustanoveni § 55b odst. 1, zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist vyplyva, Ze pro prezkoumani rozhodnuti spravce dané€ dojde za splnéni
dvou podminek a jen v ptipadé, ze obé tyto podminky existuji souc¢asné. Prvni podminkou je
to, ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach
fizeni. Druhou podminkou je, Ze okolnosti nasvéd€uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v
nespravné vysi.

Domnivam se, ze v mém shora popsaném piipadé doslo k naplnéni obou podminek ,
nebot” nebylo dodrzena procesni povinnost pro tento zpusob stanoveni dané predepsana
zakonem o spravé dani a poplatkt, tedy ust. § 46 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist, dle kterého spravce dané je povinen
ptihlédnout ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt, 1 kdyz
jim nebyly za fizeni uplatnény. Déle spravce dané neprokézal, ze z jeho strany byly dodrzeny
vSechny shora popsané procesni podminky pro stanoveni dan¢ podle pomtcek, spocivajicich



v tom. ze spravce dan¢€ neprovéfil dal§i moje pfijmy, konkrétn€ piijmy ze zavislé €innosti.
Okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro dafiovy subjekt spravce dané neprovéfil, kdyz se
nezabyval uplatnénim od¢itatelnych polozek dle ustanoveni § 15 zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijml, v platném znéni, ve vazbé na jejich uplatnéni v ramci dal§ich pfijma
daniového subjektu. Jedna se zejména o priymy ze zavislé ¢innosti, nebot’ spravce dané¢ mél
povédomost o pracovnim pomeéru dafiového subjektu, avSak touto skutecnosti se jiz dale
nezabyval, ani ji jinak dale neprovéfoval.

Rozhodnuti - platebni vymér na dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002 ¢&. j. FU 13512/03/298910/3716 ze dne 30.10.2003, ktery nabyl pravni moci dne
10.12.2003 , tak bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 31 zdkona a ustanovenim § 46 odst.
3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé€jsich predpisi. Co se tyce
naplnéni druhé podminky pro nafizeni tohoto mimofadného opravného prostiedku -
pfezkoumani rozhodnuti, tj., ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze da byla stanovena v nespravné
vysi, je uvedend podminka, dle mého nazoru, taktéz naplnéna, nebot’ jak vyplyva z vyse
uvedeného, lze predpokladat stanoveni dané v rozdilné vysi.

Navrhuji proto posouzeni mé zadosti a vydani rozhodnuti o povoleni pfezkoumani
mnou navrhovaného rozhodnuti tak, aby v pfezkumném fizeni byly spravcem dané ovéfeny
moje piijmy ze zavislé innosti a poté vydano rozhodnuti o vysledku pfezkoumani ve smyslu
dikce § 55b odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterym bude vyméfena dariova povinnost na dani z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2000 a to v souladu se zakonem o spraveé dani a poplatka.

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
R.¢.: 6408203355

6.5.7. Zadost o uplatnéni opravy ziejmych omyli a
nespravnosti - §56 ZSDP

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno

V Brné dne 9. 4. 2004

Véc : Zadost dle ust. § 56 odst. 1 zakona & 337/1992 Sb.. o spravé dani a poplatkt, ve znéni
p.p.

Zadam timto o opravu rozhodnuti o stanoveni zaloh na dani z pfijma fyzickych osob
jinak ze dne, pravdépodobné 5.4.2004 ¢.j. FU 13512/04/298910/3716 ato z téchto divodi :

V uvedeném rozhodnuti je uvedeno jako datum podpisu rozhodnuti den 5.4.2003.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o zfejmou chybu v psani, zddam o opravu citovaného
rozhodnuti dle vyse uvedenych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku.

Diikaz : Rozhodnuti o stanoveni zaloh jinak &. j. FU13512/04/298910/3716



Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

Poznamky:

Institut § 56 ZSDP se aplikuje na opravy stanovené dané, cili chyb spravce dané a to pokud
dan byla stanovena nékomu, kdo podle zdkona ji neni povinen platit, ¢i doslo pri stanoveni
dariové povinnosti k ziejmé chybé v pocitani , psani nebo jinému omylu, zejména jde - li o
stanoveni dvoji dariové povinnosti u téZe dané a téhoz dariového subjektu.

Opravy nebo zruseni stanovené dané nelze provést, zaniklo - li pravo dan vymérit nebo
domérit.

6.5.8. Zadost o prominuti dané - § 55a ZSDP

Ministerstvo financi CR
Letenska 15, Praha V Brné 18. 2. 2005

Véc : Zadost o prominuti dané dle ust. § 55 a  zdkona & 337/1992 Sb.. o spravé dani _a
poplatky, ve znéni p.p. z duvodu nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani dafiovych zakonu

Zadam o prominuti dan& z piijma fyzickych osob, ktera mné byla vyméfena Finanénim
Gfadem v Brn& platebnim vymérem &.j. FU 13512/04/298910/3716 ze dne 8. 10. 2004 a to ve
vysi 220. 000,- K¢.

Nesrovnalosti vyplyvajici  z uplatfiovani  danovych zakon spatfuji v tom, ze

Z téchto divodi zadam o prominuti dané. Pokud mé zadosti bude vyhovéno, zadam
vraceni jiz zaplacené dané na mdj et &. 647892164792/0800 u Ceské spofitelny, pobocka
Brno.

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

Poznamky:

Ministerstvo miize dan zcela nebo Ccdstecné prominout z divodii nesrovnalosti
vyplhyvajicich z uplatiovdni dariovych zdkonii, coz je v soucasné dobé velmi okrajova
zdlezitost. Aktudlnéjsi bylo promijeni dané v dobé ndstupu nové dariové soustavy.

6.5.9. Zadost o prominuti p¥islufenstvi dané - § 55a ZSDP

kolek 1.000,- K¢
Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno

V Brné 14. 2. 2005



Véc : Zadost o prominuti penale dle ust. § 55 a  zakona &. 337/1992 Sb.. o spravé dani a
poplatkd. ve znéni p.p. a v souladu s vyhlaskou &. 299/1993 Sb.

Zadam o prominuti penale za pozdni Ghradu dané z piijma fyzickych osob, které mé bylo
vyméfeno platebnim vymérem &.j. FU 13512/04/298910/3716 ze dne 13.12.2004 ve vysi 25.
000,- K&.

Svou zadost odivodiiuji nasledovné :

Penale vzniklo tim, ze jsem vzhledem k neodkladné sluzebni cesté mimo Gzemi republiky
opomnél dat pfikaz k uhradé do banky, coz jsem neprodlené po navratu ucinil. Tvrdost
spatfuji v tom, ze vzhledem k vySi mé pfiznané a fadné zaplacené danové povinnosti se jedna
o znaénou &astku, piesto Ze prodleni bylo minimalni. Zadam i o pfihlédnuti ke skute¢nosti, ze
si své povinnosti plnim vzdy vcas a toto pochybeni bylo ojedinélé.

Pokud mé zadosti bude vyhovéno, zadam o vraceni preplatku z jiz zaplaceného penale a
jeho pievedeni na maj ucet & 123456/0800 u Ceské spofitelny, pobocka Brno.

Ing. Karel Musil
Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355

Poznamky:

Ministerstvo zmocnilo financni urady k promijeni danového prisluSenstvi
vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb. ve znéni vyhlasky ¢ 209/2003 Sb. K zamezeni nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiovani dariovych zdkonii nebo tvrdosti miiZe financni urad zcela nebo
cdstecné prominout prisluSenstvi dané maximdlné do vyse 600 000,- K¢ v bézném
kalenddrnim roce u jednoho darnového poplatnika a jedné dané.

6.6.1. Zadost o odklad vykonu rozhodnuti - § 73 odst. 9
ZSDpP

Financ¢ni ufad Brno
Novakova 4, 602 00 Brno V Brné€ dne 7.5.2004

Véc: Zadost o odklad vykonu rozhodnuti

Exekuénim piikazem &. FU 13512/04/298940/3716 ze dne 3.5.2004 byla natizena dafova
exekuce postizenim pohledavky z mého G&tu u Ceské spofitelny , a.s., Praha.

Nedoplatek vznikl na zakladé doméfeni danové povinnosti po kontrole na dani z pfijmu
fyzickych osob dodateénym platebnim vymérem ¢&. j. FU22984/04/298/910/3654 ze dne 19. 3.
2004 proti kterému jsem se odvolal odvolanim ze dne 5.4.2004 a soucasné podal zadost o
poseckani s platbou dométfené dariové povinnosti az do doby doruceni rozhodnuti o odvolani.
Zadam proto, aby mi byl povolen odklad vykonu rozhodnuti.

Dukaz: odvolani proti platebnimu vyméru Ing. Karel Musil
zadost o poseckani dané Brno, Novackova 415
CZ6408203355



6.7.1. Odvolani proti zastaveni rizeni - § 27 odst. 1 pism. f)
ZSDP
Finan¢ni ufad Brno

Novakova 4, 602 00 Brno
V Brmé 20. 5. 2004

Véc : Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. f) zadkona ¢&.
337/1992 Sb.. o spravé dani a poplatkd, ve znéni p.p.

V zakonem stanovené lhGtd& podavam odvolani proti Vasemu rozhodnuti &j. FU
13512/04/298910/3716 ze dne 14. 5. 2004, kterym zastavujete fizeni o mé zadosti o poseckani
dané z divodu nevyrovnani poplatkové povinnosti .

Na zakladé Vasi vyzvy &j. FU 53214/04/298910/2145 ze dne 20.4. 2004 k zaplaceni
spravniho poplatku, jsem neprodlené zaslal kolek Vasemu finan¢nimu urfadu dne 22. 4. 2004
doporucenym dopisem ve Vami stanovené lhute.

Z vyse uvedenych divodi se domnivam, ze Vase rozhodnuti o zastaveni fizeni je v
rozporu s ust. § 27 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni p.p. a navrhuji zruSeni
tohoto rozhodnuti a pokracovani v fizeni o mé zadosti o poseckani dané.

Dukaz : podaci listek
Ing. Karel Musil

Brno, Novackova 415
DIC : CZ6408203355



