Pravni pozitivismus: Ryzi nauka pravni

V d¢&jinach pravniho mysleni predstavuje druha polovina 19. stoleti velmi vyznamné obdobi, které
souvisi s celkovou atmosférou filosofického vyvoje. Tradicni metafyzicky zpusob filosofovani se
evidentn¢ vycerpal a jiz neni schopen byt nastrojem feseni aktualnich otazek. V teto situaci se objevuje 1
volani po navratu k empirii, k védeckosti. Na tomto zaklad¢ vznika filosoficky smér pozitivismus, ktery
inspiroval k novému vyvoji i tehdejsi pravni mysleni.

Pravni pozitivismus sdili s filosofickym pozitivismem fadu spole¢nych rysi. Predevsim je to odmitani
jakékoliv metafyzické spekulace v pravu. Ulohu pravni védy (poznani) vidi v analyze "daného",
empirického pravniho materialu. Zakladni zasady a principy pravnépozitivistického mysleni jsou: sféry
"Sein" a "Sollen" jsou od sebe striktné odliSeny; b)pravni norma je zakladni stavebni jednotkou pravniho
systému; ¢) mezi pravem a moralkou neni zadna souvislost; d) hlavnim ukolem pravni védy je vybudovat
teorii, tzn. popsat pravo, jake je.

Na pud¢ pravniho pozitivismu vznika fada koncepci a teorii. K nejvyznamngj$im patii: a) imperativni
teorie J.Austina, b) Ryzi nauka pravni (H.Kelsen), ¢) moderni analyticky pravni pozitivismus
H.L.A Harta. Zarazovany jsou zde i teorie, které se li§i zpisobem uznanim zdroje pravnich norem a
zakonil.

Pro tento soubor textli vybirame ukazku z prace zakladatele Ryzi nauky pravni, rakouského pravniho
filosofa a teoretika Hanse Kelsena a taky ukazku z prace ¢eského pravniho teoretika F. Weyra, ktery je
duchovnim otcem pravniho normativismu

H. KELSEN: Ryzi nauka pravni

Hans Kelsen (1881 - 1973), rakousky pravni teoretik, zakladatel tzv. Ryzi nauky pravni, tviirce prvni
rakouske spolkové ustavy, zakladatel a hlavni predstavitel videnské pravné-teoretické skoly.

Narodil se v Praze, jeho rodice se prestéhovali do Vidné, kdyz mu byly dva roky. Pravni vzdélani ziskal v
Marburgu a ve Vidni. V roce 1911 se habilitoval a pusobil pak jako profesor ve Vidni, Koling, Zenevé a v
Praze. Ve svém védeckém badani vénuje pozornost hlavné teorii statu a prava. Ugastnil se praci na prvni
rakouske ustave (1920) a posléze se stal pisedicim ustavniho soudu. Od roku 1939 zil v USA; zprvu
prednasel na Harvard Law-School, od roku 1942 na univerzit¢ v Berkeley (Kalifornie).

Kelsen proslul jako tviirce normativni pravni teorie- ryzi nauky pravni. Jejim zakladnim tkolem je
vybudovat skutecnou teorii prava (pravni védu) s vlastni normativni metodou, ktera by zkoumala pravo
jaké je. Filosofickym vychodiskem je zde Kantovo uceni, presnéji, Kelsen navazuje na novokantovce
marburské skoly (H.Cohen). Z kantovského dualismu prirody a mravnosti, toho, co je (Sein) a co ma byt
(Sollen) odvodil, ze pojmy pravnéfilosofického mysleni jako povinnost ¢i norma je tieba chapat ryze
normativng, nikoli kauzalné. Z tohoto hlediska je pak nutné prezkoumat noetické a logické zaklady
normativnich véd. Pro pravni teorii to znamenalo, Ze jejim vyluénym objektem poznani je jen pozitivni
pravo, tzn. jen sféra toho, co ma byt. Za elementarni jednotku prava povazuje Kelsen pravni normu, ktera
ma formu sankce. Pravo je dynamicky systém hierarchicky usporadanych pravnich norem a pravnich
instituci. Platnost pravnich norem je dana hypoteticky predpokladanou zakladni normou, ktera je zaroven
logickou konstrukei kazdé prijaté ustavy.

Kelsenova Ryzi nauka pravni je pravni védou, nikoli pravni politikou. Postulat "¢istoty" (Reinheit)
znamena eliminaci v§ech nejuristicky ch zpuisobti pozorovani a metod (zejména psychologie, etiky a
politické teorie) z pravni védy. Poznavani prava nesmi byt provadéno zadnym metodologickym
synkretismem.

H .Kelsen byl viid¢im predstavitelem videniské pravni skoly, k jejimz vyznamnym osobnostem patrili
také A.Merkl a A.Verdross. jeho uceni ovlivnilo i formovani tzv. brnénské normativni $koly pravni, jejiz
zaklady polozil nezavisle na Kelsenovi F. Weyr. Ve druhé poloviné 20. stoleti byl formalismus ryzi



nauky pravni podroben ostré kritice ze vSech stran.(Radbruch, Hart, Weinberger, a jini.) O recepci ryzi
nauky pravni v soucasnosti usiluje hlavné rakousky pravni teoretik R. Walter.

Dilo: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze (Hlavni problémy
statopravniho uceni, 1911), Osterreichisches Staatsrecht (Rakouské stami prdavo, 1923), Das Problem des
Parlamentarismus (Problém parlamentarismu, 1925), Reine Rechtslehre. Einleitung in die
rechtswissenschafiliche Problematik, (Ryzi nauka pravni, 1934, 1960), Society and Nature (Spolecnost a
prFiroda, 1943), General Theory of Law and State (Obecna teorie statu a prava, 1945), What is Justice?
(Co je spravedinost?, 1957), Aligemeine Theorie der Noremen (Obecnd teorie norem, 1979).

Nase ukazka je z prace: Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Orbis Brno - Praha
1933. Kapitola 1., str. 7 - 11; Kapitola I, str. 12 - 14; Kapitola V , str. 32 - 35.

I. Pravo a priroda

§ 1. Ryzi nauka pravni je teorie pozitivniho prava. Jakozto teorie chce sviyj predmét vylucng a jeding
poznavati. Pokousi se odpovedéti na otazku, co je pravo a jaké je pravo, nikoli vSak na otazku, jaké pravo
byti ma nebo jaké se ma vytvoriti. Jest pravni védou, nikoli pravni politikou.

Nazyva-li se "ryzi" naukou o pravu, jest tomu tak proto, ponévadz se chce omeziti pouze na poznani,
vztahujici se k pravu, a vyluCovati z okruhu tohoto poznani vse, co nepfinalezi k onomu predmétu, ktery
jest povazovati exaktné za pravo. Coz znamena: Ryzi nauka pravni chce oprostiti pravni védu od vsech
prvku, jez jsou cizi jejimu predmétu. Jest to jeji zakladni metodicky princip. Tento princip zda se byti
samoziejmosti, nez jediny pohled na tradicni pravni védu, jak se byla vyvinula béhem 19. a 20. stoleti,
ukazuje zfetelné, jak je vzdalena tomu, aby odpovidala pozadavku metodické ryzosti. Jurisprudence
sméSovala se zcela nekritickym zptisobem s psychologii a biologii, ethikou a theologii. Neexistuje dnes jiz
témer zadna socialni véda, do jejiz oblasti proniknouti by nepovazovali juristé za pripustng; ba tito juristé
dokonce povazuji za mozné, ze zdokonali sviyj védecky nazor, pfivlastni-li si poznatky jinych disciplin.
Tim ovSem zanika vlastni pravni véda Gpln¢.

§ 2. Ryzi nauka pravni snazi se jasn¢ ohraniciti predmét svého poznavani v obou smérech, v nichz jest jeji
samostatnost ohrozena vladnoucim metodickym synkretismem. Pravo je spolecensky fenomén, spolecnost
jest vSak predmétem, ktery se tplné lisi od pfirody, protoze je upln¢ odlisSnym spojenim obsaht. Nema-li
pravni véda zaniknouti v pfirodni véd¢, tfeba pravo co nejpresnéji odlisiti od pfirody, coz je obtizné proto,
ponévadz se zda, ze pravo - nebo to, co se bézné€ nazyva pravem - pii nejmensim co do jedné ¢asti své
podstaty se naléza v okruhu pfirody, a Ze zde ma naveskrz pfirodni existenci. Analyzujeme-li totiz n¢jaky
véeny stav, jako na priklad parlamentni usneseni, spravni akt, soudcovsky rozsudek, pravni jednani nebo
delikt, miizeme na ném rozliSovati dvoji prvek: jednim z nich jest smysly vnimatelny akt, odehravajici se
v Casu a prostoru, vnéjsi d¢j, ponejvice lidské chovani; druhym jest smysl, specificky vyznam, ktery tento
akt €1 d¢j ma, ¢i ktery se k nému poji: do urité mistnosti pfichazeji lidé, konaji zde fe€i, n€ktefi z nich
vstavaji ze svych mist, jini zdstavaji sedéti: to je vnéjsi déj. A jeho smysl: usnasi se zakon. Clovék, odény
v talar, mluvi z povySeného mista urcita slova k jinému, pfed nim stojicimu ¢loveéku. Tento vnéjsi d¢j
znamena soudcovsky rozsudek. Obchodnik pise druhému obchodniku dopis urcitého obsahu, druhy
obchodnik zasila odpoveéd’: uzavreli navzajem smlouvu. Nékdo zpusobi svym jednanim smrt jiného:
pravni vyznam tohoto jednani jest: vrazda.

§ 3. Tento "vyznam" nelze na aktu jakozto vnéjsi skutkové podstaté beze vseho dal§iho vidéti, anebo jej z
n¢ho odposlouchati tim zptisobem, jak lze vnimati na pfedmétu jeho prirodni vlastnosti a funkce, jako jsou
barva, tvrdost nebo vaha. Takovy akt mtize ovSem sam - pokud jde o akt vyjadfeny slovy nebo pismem -
obsahovati t€z n¢jakou vypoved’ o svém vyznamu, sdélovati sviij smysl. Ba v tom spociva dokonce jista
zvlastni vlastnost materialu, dan¢ho socialnimu a zejména juristickému poznavani. Rostlina nemuze o
sob¢ sd¢liti niceho védei, ktery ji védecky urcuje. Nepokousi se sama sebe prirodovédecky vysvétliti.
Socialni akt miize naproti tomu velmi dobfe nésti v sobé vypoved’ o tom, jaky ma vyznam. Nebot’ clovek,
vykonavajici ten ktery akt, spojuje jiz sam s timto svym aktem ur¢ity smysl, ktery je né¢jakym zptusobem
vyjadien, a jemuz ostatni lid¢, k nimz se akt obraci, rozuméji. Lidé shromazdivsi se ve snémovn¢, mohou



vyslovné prohlasiti, ze se usnaseji na zakonu, soukromnici pak vypoveédéti, ze zamysleji uskutecniti pravni
jednani. Poznani, majici pochopiti pravo, ma ponejvice co Ciniti s latkou, ktera jiz sama vyjadtuje svuj
vyznam, a ktera tak predchazi pravni védu, majici tento vyznam vyzkoumati.

§ 4. Z toho vyplyva nutnost ¢initi rozdil mezi subjektivnim a objektivnim smyslem jednotlivych akti.
Subjektivni smysl aktu mize, avSak nemusi se ztotoziovati s objektivnim jeho smyslem, jenz mu prislusi
v systému vSech pravnich aktu, t. j. v systému prava. Vse to, co Cinil povéstny setnik z Kopniku, bylo
aktem, ktery byl co do svého subjektivniho vyznamu spravnim rozkazem. Objektivné jim vSak nebyl - byl
deliktem. Jestlize néjaka tajna organizace v umyslu, aby ochranila vlast od skidct, odsoudi ¢lovéka, jejz
povazuje za zradce k smrti, a da vykonati svym povéfencem to, co sama nazyva rozsudkem smrti a
subjektivné za rozsudek smrti povazuje, pak jest cely jeji ¢in objektivng, t. j. v systému objektivniho prava
nikoli vykonem rozsudku, nybrz femovou vrazdou, ackoli se vngjsi d¢j této vrazdy nelisi v nicem od
skuteéné exekuce trestu smrti.

§ 5. Tento vn¢jsi dgj jest pak ve vSech pripadech smysly vnimatelnym dénim, nebot” se odehrava v Casu a
prostoru; jest Casti prirody a jest jako takovy urCen kauzalné. Sam o sobé jakozto prvek prirodniho
systému neni tento d¢j predmétem specifického juristického poznani a jako takovy postrada jakékoli
pravnosti. Co ¢ini tento d¢j pravnim (nebo bezpravnym) aktem, neni jeho skutecnost, jeho pfirodni, t. j.
kauzaln¢ dané a v pfirodnim systému se nalézajici byti, nybrz objektivni smysl, spojeny s timto aktem,
vyznam, ktery tento akt ma. Sviij specificky juristicky smysl ¢i sviij zvlastni pravni vyznam Cerpa pak
takovyto akt z normy, vztahujici se nan svym obsahem a propujc¢ujicim mu jeho pravni vyznam. Norma
zde ma funkci vy znamového schématu (Deutungsschema). Sama jest vytvarena pravnim aktem, ktery
cerpa svij pravni vyznam opét z jiné normy. Ze urity vngjsi déj neni vrazdou, nybrz vykonem rozsudku
smrti - vlastnost to, kterou nelze smyslove postiehnouti - je vysledkem myslenkového procesu,
spotivajiciho v konfrontaci tohoto vné&jsiho dgje s trestnim zdkonem a trestnim fadem. Ze vyména
obchodnich dopisu, které jsme vySe uzili za priklad, ma vyznam uzavieni smlouvy, je jeding a vylucné
dusledkem toho, 7e tento skutkovy d&j spada pod uréita ustanoveni obéanského zakoniku. Ze uréité
shromazdéni lidi je parlamentem a Ze vysledek jeho ¢innosti znamena zakon, jinymi slovy, Ze tyto d¢je
maji urCity "vyznam", znamena jen, ze cely onen skutkovy déj odpovida jistym tstavnim predpisim. To
jest: ze obsah skute¢ného déni je ve shodg¢ s obsahem - jistym zplisobem predpokladanych norem.

§ 6. Pravni poznavani smétuje pak k t€mto normam, propujcujicim skute¢nostem charakter pravnich
(nebo bezpravnych) akti. Tyto normy jsou pak samy vytvareny také takovymi pravnimi akty. Pfi tom jest
miti na paméti, ze norma jakozto specificky vyznamovy obsah (Sinngehalt) neni totoznou s psychickym
aktem, jimz jest chténa, anebo jimz vstupuje do nasi predstavy. Chténi a pfedstavu normy tieba zfetelné
lisiti od chténé nebo predstavované normy samé. Mluvi-li se o "tvorb&" norem, pak se tim mysli vzdy na
existen¢ni déje. Ryzi nauka pravni nezabyva se vSak zadnymi duSevnimi procesy nebo hmotnymi déji,
stojic pred ukolem poznavati normy, chapati pravng skute¢nosti. Néco pravné chapati nemiize znamenati
nic jin¢ho, nez néco chapati jako pravo. These, ze predmétem pravnického poznani mohou byti pouze
pravni normy, jest tautologie. Nebot’ pravo, jediny to predmét pravni védy, jest norma; norma jest pak
kategorii, ktera v okruhu pfirody nema mista. Charakterizuji-li se jisté pfirodni akty jako akty pravni,
neznamena to nic jincho, nez ze se vyslovuje usudek o platnosti norem, jejichz obsah koresponduje
urCitym zpusobem se skute¢nym dénim. Jestlize zjisti soudce, Ze se udal urity skutkovy stav - na pf.
delikt - pak obraci svoje poznani predevsim k prirodnimu déni. Juristickym stava se vSak jeho poznani
teprve tehdy, jakmile tento jim zjistény skutkovy stav uvede ve vztah k zakonu, ktery jest v daném piipade
aplikovati, jakmile zjisti, ze jde o "kradez" ¢i o "podvod". A tak tomu mize byti jen tehdy, jestlize obsah
zjisténého skutkového stavu lze uznati za obsah piislusné normy. (Pfi ¢emz jest miti na paméti, ze se
soudcovska ¢innost nevycerpava zadnym zpusobem v poznavacim aktu; poznavaci akt jest pouze
piipravou pro akt volni, jimz pfichazi k platnosti individualni norma soudcovského rozsudku.)

§ 7. Jestlize se definuje pravo jako norma, a jestlize se pravni véda (jez jest funkci odlisnou od funkce
organu pravo stanovicich a aplikujicich) omezuje na poznavani norem, tvoii pravo protivu pfirody a
pravni véda jakozto normativni véda protivu vSech onéch véd, které se zabyvaji kauzalnim vykladem
piirodnich déjii. Zejména je té7 rozdil mezi pravni védou a védou, ktera si obrala za ukol badati o
pri¢inach a ucincich onéch ptirodnich déju, které se jevi z hlediska pravnich norem jako pravni akty.



Oznacuje-li se badani tohoto druhu jako sociologie a specialné jako pravni sociologie, nelze proti tomu
néceho namitati. O Sancich a o hodnotg této pravni sociologie nebudeme zde mluviti, a jen tolik budiz
feceno, ze takovéto pravneé-sociologické poznani nema nic co Ciniti s pravnimi normami jakozto
specifickymi vyznamovymi obsahy, nybrz s jistymi dé&ji bez ohledu na jejich vztah k jednotlivym platnym
normam. Tato pravni sociologie dava do relace existencni skutkové podstaty, jez chce pochopiti, nikoli k
platnym normam, nybrz k jinym existen¢nim skutkovym podstatam, a to jako pficiny a u¢inky. Taze se na
priklad, ktera pficina zpusobila, ze zakonodarce vydal pravé tuto a nikoli jinou normu, a jaké ucinky me¢lo
jeho nafizeni. Taze se, jakym zptisobem fakticky ovliviiuji ¢innost soudcti hospodarské skutecnosti,
nabozenské predstavy, nebo z kterych divodu prizpisobuji lidé sva jednani pravnimu fadu ¢i se mu
protivi. Pravo pfichazi pro tento zpuisob pozorovani v ivahu pouze jako existencni skute¢nost, jakozto
faktum ve védomi lidi, ktefi pravni normy stanovi, pokud se tyce podle nich jednaji nebo se jim protivi. V
duasledku toho neni to pravo jako takové, jez tvori pfedmét tohoto poznavani, nybrz jisté paralelni zjevy
prirody. Stejné fyziolog, zkoumajici chemicke a fyzikalni procesy, jez jsou podminkou uritych pocitii
anebo jez tyto pocity provazeji, nezkouma tyto pocity samy, které se - jakozto psychologické zjevy -
nedaji prozkoumati ani chemickou, ani fyzikalni cestou. Ryzi nauka pravni - jakozto specificka pravovéda
- obraci svuj zfetel k pravnim normam; a to nikoli k pravnim normam jakozto skutecnostem naseho
védomi, nikoli k chténi nebo predstavam pravnich norem, nybrz k pravnim normam jakozto - chténym a
pfedstavovanym - vy znamovym obsahtiim. Ryzi nauka pravni ma co ¢initi se skuteCnostmi pouze natolik,
nakolik jsou obsahem pravnich norem, t. j. nakolik jsou pravnimi normami uréeny. Jejim problémem jest
specificka svézakonnost jisté sféry vyznami.

II. Pravo a moralka

§ 8. Odlisuje-li védomé ryzi nauka pravni pravo od pfirody, hleda hranice, které déli prirodu od ducha.
Prvni véda je védou duchovou, nikoli védou prirodni. Lze se piiti o tom, zda protiva: "ptiroda - duch"
spada v jedno s protivou "skutecnosti a hodnoty", "existence a toho, co byti ma", "kauzalniho zakona a
normy", nebo zda okruh ducha je §ir$i nez okruh hodnoty, pokud se tyce okruh normy. Nelze se vSak pfiti
o tom, ze pravo jakozto norma jest duchovou realitou a nikoli realitou prirodni. Tim pak jest jiz dan ukol,
podobné jako vii¢i prirodé ohraniciti pravo i vici jistym duchovym zjeviim, zejména vici normam jin¢ho
druhu. Jde zde predevsim o to, prekonati odedavna obvyklé spojovani prava s moralkou. Tim ovSem nema
byti v nicem dotcen pozadavek, ze pravo ma byti moralni, t. j. dobré. Tento pozadavek rozumi se sam
sebou. Co tieba prekonati jest nazor, ze pravo jako takové je Casti moralky, a ze tedy kazdé pravo jiz
jakoZzto pravo je v jistém smyslu a do jisté miry moralni. Jestlize se pravo povazuje za cast moralky -
pricemz se nechava nezodpovézena otazka, zda tento nazor znamena samoziejmy pozadavek, ze pravo se
ma stanoviti moralni, anebo zda znamena, ze pravo jako soucast moralky ma skute¢n¢ moralni charakter -,
¢ini se tim pokus, propujciti pravu onu absolutni hodnotu, na kterou si ¢ini narok moralka. Jakozto
moralni kategorie znamena pravo prave tolik jako spravedlnost. Spravedlnost je vyrazem pro spravny
socialni rad. Vyrazu uziva se ovSem taktéz ve smyslu pozitivni spravnosti, zejména ve smyslu zakonnosti.
Jakozto "nespravedlnost" se na priklad jevi, jestlize v jednom ptipadé dojde k aplikaci normy, v jiném,
prvnimu piipadu naprosto obdobném piipad¢ nikoli; o nespravedlnosti se zde pak mluvi bez ohledu na
moralni hodnotu normy samé. "Spravedlnost" je zde pouze jinym vyrazem pro "spravnost”. Ve svém
vlastnim, od prava odlisSném smyslu znamena vSak "spravedlnost" absolutni hodnotu. Ryzi nauka pravni
nemuze jeji obsah zjistiti. Ano, on neni - a dokazuji to d&jiny lidského ducha, marné po staleti se
pokousejiciho rozresiti tento problém - rozumovym poznanim vubec zjistitelny. Pokusy rozumu vedly az
dosud vzdy pouze k vylozen¢ prazdnym tautologiim, jako na priklad k formuli suum cuique nebo ke
kategorickému imperativu. Patfeno ze stanoviska rozumového poznani, existuji pouze interesy a v
duasledku toho konflikty interesu, jejichz feSeni plyne z jistého jejich fadu, ktery bud'to uspokojuje jeden
zajem na misto ¢i na utraty druhé¢ho, nebo dava vzniknouti ur¢itému kompromisnimu vyrovnani mezi
protivnymi interesy. Ze vSak pouze ten i onen fad ma absolutni hodnotu, t. j. je "spravedlivy", nelze
cestou rozumoveého poznani odivodniti. Spravedlnost je iracionalni ideal. A jakkoli je snad
nepostradatelny lidskému chténi a jednani, lidskému poznani zustava nepfistupny. Jemu je zistaveno
pouze pozitivni pravo. Cim mén¢ se pak vénuje namahy rozliSovati od sebe pravo a spravedlnost, a ¢cim
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povolngjsi je postoj proti Gsili, vychazejicimu ze strany moci, pravo stanovici, aby pravo platilo jistym
zpusobem 1 jako spravedlivé, tim vice podpory se poskytuje oné ideologické tendenci, kterou se vyznacuje
prirozenopravni smér: Jemu neslo do znacné miry viibec o poznani prava, nybrz spise o jeho
ospravedInéni, o jeho glorifikaci diikazem, Ze pozitivni pravo neni nez vyronem piirozen¢ho, bozského
nebo rozumoveho, t. j. absolutné spravného, spravedlivého fadu; revolucni pfirozenopravni smér, ktery
vSak hral v déjinach pravni védy pomérn¢ malou roli, sledoval praveé opacny cil: otfasti platnosti
pozitivniho prava dukazem, ze odporuje jistym zptisobem predpokladanému absolutnimu radu, a tim
postaviti pravni skute¢nost do neptiznivého svétla.

§ 9. Tyto ideologicke tendence, jejichz mocensko-politické motivy nebo Gc¢inky lezi na bile dni, ovladaji
dnesni pravoveédu jeste stale, 1 po zdanlivém prekonani prirozeného prava. Proti nim smétuje ryzi nauka
pravni. Chce vykladati pravo jakeé jest, bez pokusu o jeho legitimaci dikazem jeho spravedInosti, nebo o
diskvalifikaci diikazem jeho nespravedlivosti; stavi se pfed problém skute¢ného a mozného prava, nikoli
pred problém spravedlivého prava. V tomto smyslu jest ryzi nauka pravni radikalni realistickou teorii
prava. Odmita ukol hodnotiti pravo. Nevidi se k ni¢emu jinému jako véda zavazana, nez k tomu, aby
pochopila pozitivni pravo v jeho podstaté a aby porozuméla pomoci jeho analyzy jeho struktufe. Zejména
odmita rozhodné¢ slouziti urcitym politickym zajmum tim, ze by jim dodavala ideologie, v nichz by nalezl
existujici spolecensky fad odiivodnéni, nebo jimiz by byl diskvalifikovan. V tomto ohledu tvori ryzi nauka
pravni nejostfejsi protivu tradini pravni védy, ktera - védome anebo nevédomé, tu vice, tu méné -
vykazuje charakter ideologie. Prave svoji anti-ideologickou povahou jevi se ryzi nauka pravni jako prava
pravni véda. Nebot’ véd¢ jakozto poznavani jest imanentni usili sviij predmét objasniti. Ideologie vSak
zatemiuje skutecnost, jelikoz tuto skutecnost - v umyslu ji uchovati, obhajiti nebo glorifikovati, pokud se
tyce v umyslu ji napadnouti, rozrusiti, jinou nahraditi - pozménuje. Veskera ideologie tkvi svymi kofeny v
chténi, nikoli v poznani, ma ptivod v jistych zajmech, spravnéji v jinych zajmech, nezli jsou zajmy
pravdy: o hodnot¢ téchto jistych zajmi nema byti prirozen¢ timto nic feCeno. Opét a opét bude poznani
odhalovati zavoj, jimz obestira chténi skute¢nost. Autorita, ktera vytvari pravo a ktera se je tudiz pokousi i
udrzeti, maze se snad tazati, zda je ji takové, - veskeré ideologie prosté - poznavani jejiho vytvoru
uzitecné; a také ony sily, které zamysleji tento spolecensky tad rozloziti a nahraditi jinym, za lepsi
povazovanym poradkem, nebudou asi moci mnoho zaciti s takovou pravni teorii. Véda o pravu nemuze se
vSak starati ani o prvni, ani o druhé. A takovou védou o pravu chce byti ryzi nauka pravni.

V. Pravni rad a jeho stupiiovita vystavba

§ 28. Pravo jakozto rad ¢ili pravni fad je systémem pravnich norem. A prvni otazku, kterou zde tieba
zodpovedeti, klade ryzi nauka pravni nasledujicim zptisobem: co zaklada jednotu dané mnohosti pravnich
norem, pro¢ prinalezi ur¢ita pravni norma ur¢itému pravnimu fadu?

Urc¢ita mnohost norem tvoii jednotu, systém, fad tehdy, jestlize 1ze jejich platnost prevésti na jedinou a
tutéz normu jako kone¢ny duvod této platnosti. Tato zakladni norma konstituuje jakozto kone¢ny zdroj
jednotu viech norem, tvoficich uréity fad. Ze uréita norma jest sou¢asti uréitého fadu jest odiivodnéno
pouze tim, ze 1ze jeji platnost prevésti na zakladni, tento fad ustavujici normu. Podle druhu této zakladni
normy, t. j. podle povahy nejvyssiho principu platnosti lze rozliSovati dva rizné druhy fadu (systému
norem). Normy prvého druhu "plati”, t. j. jejich obsahy jest nazirati jako "majici byti", moci jejich obsahu,
jelikoz jejich obsah ma bezprostiedné evidentni vlastnost, propujcujici jim platnost. Tuto obsahovou
kvalifikaci ziskavaji tyto normy odtud, ze jsou prevoditelné na jedinou zakladni normu, jejimuz obsahu
lze subsumovati obsah vSech fad tvoricich norem, jako 1ze subsumovati zvlastni v§eobecnému. Normami
tohoto druhu jsou normy ethické. Tak na priklad normy: "nemas lhati", "nemas podvadéti", "mas
dodrzovati své sliby" odvozuji se ze zakladni normy pravdivosti. Na zakladni normu: "mas milovati
ostatni lidi" 1ze pfevésti normy: "nemas jinému ublizovati", "mas jinym v nouzi pomahati" atp. Ku
kterému systému moralky tyto zakladni normy patfi, nespada zde v ivahu. Co je dulezitg, je vSak
poznatek, ze veskeré normy urcité moralky jsou obsazeny jiz v jeji zakladni norme stejné, jako je
obsazeno zvlastni ve v§eobecném, a ze je 1ze odvoditi z této zakladni vSeobecné normy myslenkovou
operaci, totiz isudkem ze vSeobecného na zvlastni.

§ 29. Jinak ma se véc u norem pravnich. Pravni normy neplati moci svého obsahu. Kterykoli libovolny



obsah muize byti pravem, neexistuje zadné lidské chovani, jez by bylo dusledkem svého obsahu
vylouceno, stati se obsahem pravni normy. Jako pravni norma plati norma pouze a jedin¢ proto, ponévadz
vznikla uréitym specifickym zptisobem, ponévadz byla vytvorena podle urcitého pravidla, stanovena
urcitou metodou. Pravo plati pouze jako pozitivni, t. j. jako stanovené pravo. V dusledku toho pak neni
zakladni norma pravniho fadu ni¢im jinym, nez zakladnim pravidlem, podle n¢hoz se vytvareji normy
pravniho fadu, stanovenim zakladni skutkové podstaty pravotvorby. Z této zakladni normy nelze odvoditi
jednotlivé normy pravniho systému logickou cestou. Musi byti vytvofeny zvlastnim pravotvornym aktem,
jenz neni aktem mysSlenkovym, nybrz aktem volnim. Prevadéji-li se jednotlivé normy urcitého pravniho
systému na normu zakladni, déje se tak tim zptusobem, Ze se zjistuje, zda tvorba téchto jednotlivych
norem dala se v souhlase se zakladni normou. Stojime-li na piiklad pied otazkou, proc jest urcity
donucovaci akt - na pt. skutecnost, ze jisty clovék odnima jinému svobodu, uzaviraje jej do vézeni -
pravnim aktem a pfinalezi tudiz jistému pravnimu fadu, podava se tato odpoveéd’: ponévadz byl tento akt
stanoven ur¢itou individualni normou, soudcovskym rozsudkem. Tazeme-li se dale, proc plati tato
individualni norma, dostaneme odpovéd’: protoze odpovida trestnimu zakoniku. A tazeme-li se po duvodu
platnosti trestniho zakoniku, narazime na statni ustavu, podle jejichz ustanoveni byl vydan trestni zakonik
v piedepsaném fizeni organy k tomu kompetentnimi. Tazeme-li se vSak po divodu platnosti ustavy, na niz
spocivaji zakony a pravni, na zaklad¢ t€chto zakonu vydané akty, dostaneme se snad k jesSte starsi istave a
nakonec k historicky prvni ustavé, vydané bud’ jednotliveem - uzurpatorem, nebo néjak vzniklym
kolegiem. Ze to, co byl vyjadiil jako svoji vuli historicky prvni ustavodarny organ ma platnost normy, je
zakladni predpoklad, z néhoz vychazi veskeré poznani pravniho fadu, na této ustavé spocivajiciho.
Donuceni ma se stanoviti za téch podminek a tim zpuisobem, jak je urcil prvni ustavodarce nebo jim
delegované instance: to je schematicka formulace zakladni normy pravniho fadu.

§ 30. Ryzi nauka pravni operuje s touto zakladni normou jako s hypotetickou zakladnou. Za predpokladu,
ze plati, plati téz pravni fad, na ni spocivajici. Pouze za tohoto predpokladu 1ze empiricky material chapati
jako pravo, t. j. systém pravnich norem. Podle povahy tohoto materialu, t. j. podle aktt, jez jest chapati
jako akty pravni, fidi se i zvlastni obsah zakladni, urcity pravni fad fundujici normy. Ona jest pouze
vyrazem pro nutny predpoklad veskerého pozitivistického pochopeni pravniho materialu. Formulaci
zakladni normy nechce vSak ryzi nauka pravni naprosto inaugurovati novou védeckou metodu
jurisprudence. Chce pouze vyzdvihnouti to, co vSichni juristé - dilem nevédomky - ¢ini, jestlize
pochopujice pravo odmitaji sice pfirozené pravo, z n¢hoz by se dala odvoditi platnost prava pozitivniho,
pfece vSak vidi v tomto pozitivnim pravu platny fad, normu, a nikoli pouh¢ faktum motivacnich
souvislosti. Naukou o zakladni norm¢ se ryzi nauka pravni pokousi pouze odhaliti transcedentalné-logické
podminky - od nepaméti pouzivané - metody pozitivniho pravnického poznani.

§ 31. Vyznam zakladni normy stava se obzvlasté jasnym v ptipad¢, je-li pravni fad revolucni cestou
nahrazen jinym; podobné stava se nejvice jasnou podstata prava a jim ustanovenc¢ho spolecenstvi prave
tehdy, kdyz jde o jeho existenci. V dosud monarchistickém stat¢ pokusi se urcita skupina lidi dostati se
prostfedkem nasilného prevratu na misto legitimni vlady, a nahraditi dosavadni monarchistickou vladu
vladou republikanskou. Podafi-li se ji to, t. j. pozbude-li stary fad moci a za¢ne pusobiti pravni fad novy,
tim, ze skute¢né chovani lidi (na n€z vztahuje fad svoji platnost) neodpovida vice starému, nybrz - v
prevazné vétsing pripadii - novému fadu, pak operuje se s timto fadem jakozto fadem pravnim, veskerym
akttim pfi jeho provadéni stanovenym pfiznava se vyznam pravnich akti, a jej porusujicim skutkovym
podstatam vyznam bezpravi. Pfedpoklada se nova zakladni norma; ne ona, jez deleguje monarchu, nybrz
ona, jez deleguje revolucni vladu za pravotvornou autoritu. Selhal-li by vSak revolu¢ni pokus tim, Ze by
novy, revolucni vladou vytvoreny fad ziistal bezicinnym, nebyl by jeji ¢in istavodarnym, nybrz zloCinem
velezrady, nikoli stanovenim, nybrz poruSenim prava, a to na zaklad¢ staré¢ho tadu, jehoz platnost
predpoklada zakladni normu, delegujici monarchu jakoZzto pravotvornou autoritu. Ptame-li se, ¢im je urcen
obsah zakladni normy, ukazuje se na zaklad¢ analyzy, zkoumajici juristické usudky co do jejich
posledniho predpokladu, ze jest dan skutkovou podstatou tvorby onoho fadu, jemuz skutecné chovani lidi,
na néz se vztahuje, az do urcité¢ho stupné odpovida.

Prav¢ vysloveny nazor vyjadiuje pouze obsah jisté pozitivni normy; nikoli ov§em normy vnitrostatniho
pravniho fadu, nybrz normy prava mezinarodniho, které¢ stanovi jakozto fad, stojici nad jednotlivymi



vnitrostatnimi pravnimi fady a omezujici je v jejich rozsahu platnosti:

1. Zze donucovaci, mezinarodnimu pravu bezprostiedni fad plati jakozto legitimni, ¢i-li Ze spoleCenstvi,
stanoven¢ timto radem, plati za stat pro onu oblast, na niz se stal tento fad u¢innym;

2. 7e za legitimni vladu ve smyslu mezinarodniho prava jest povazovati i onu revolucni cestou k moci se
dostavsi vladu, ktera je s to ziskati trvalou poslusnost normam, ji vydanym. Jest to princip efektivity, ktery
pozitivni mezinarodni pravo povySuje na princip pravni. A jest to tento princip, jenz urcuje zakladni
normu jednotlivych vnitrostatnich pravnich rada.

Otazky k diskusi:

a, Vysvétlete Kelsenovo pojeti pravni normy a pravniho radu

b, Diskutujte o tom, jak je v ryzi nauce pravni vymezen vztah prava a moralky
¢, Vysvétlete jak Kelsen chape tzv. zakladni normu

F. WEYR: Teorie prava

Frantisek Weyr (1879 - 1951), Cesky pravnik, odbornik v oboru pravni teorie, ustavniho a spravniho
prava, profesor brnénské pravnické fakulty, zakladatel a hlavni predstavitel tzv. brnénské normativni
pravni skoly.

Narodil se ve Vidni, kde zacal studovat i gymnasium. Od roku 1898 pokracoval ve studiich na némeckém
gymnasiu v Praze. Nasledné zacal studovat na Pravnické fakult¢ UK v Praze. Svou pravnickou praxi
zahajil ve sluzbach dolnorakouské politické spravy. V roce 1909 se vratil do Prahy a pracoval v zemské
statistické kanceldfi kralovstvi Ceského. V témze roce se habilitoval na PF UK a v roce 1912 piesel do
Brna, kde na Vysokeé skole technické ptisobil jako mimoradny profesor pravnich véd. Po zfizeni brnénské
pravnické fakulty (1919) se stal jejim dé€kanem. (Tuto funkci zastaval jesté v roce 1927-28, 1935-36, ve
sk. roce 1923-24 byl zvolen rektorem MU.) V dob¢ druhé svétové valky zil v Praze. Po znovuotevieni
brnénské PF v r. 1945 se vratil na fakultu, ale v roce 1949 ji z politickych diivodi musel opustit a odejit do
penze.

Hlavnim a nejdulezitéj$im oborem Weyrovy védecké Cinnosti byla pravni teorie, ktera pronika celou
jeho védeckou Cinnosti. Weyr, na rozdil od Kelsena navazuje na Schopenhauerovou recepci Kanta a taky
ideje pozitivismu v podani ¢eského filosofa J. Krejc¢iho. Ve svych pracich se profiluje jako pravni teoretik
a filosof, ktery usiluje o tzv. normativni pravni teorii. jeho pojeti zakladnich principt a kategorii
normativni teorie se rodi v diskusich s rakouskym pravnim teoretikem H.Kelsenem a s kolegy brnénské
pravnické fakulty, hlavné s K. EngliSem a J.Kallabem.

Weyr za predmét normativniho poznavani povazuje normu, pravni norma je formou vyjadreni
zavaznosti, ktera je dana statem jako normotvircem. Odmita tradi¢ni dualismus objektivniho a
subjektivniho prava: pravni norma a jeji normotvurce-stat jsou z normativniho hlediska jedno a totéz, coz
vede k identit¢ statu a pravniho fadu. Na zaklad¢ toho analyzuj Weyr formy a funkce pravni normy a
pravniho fadu, ktery popisuje jak z hlediska jeho logické, tak i mluvnické konstrukce. Normativni pravni
teorii povazuje za jedinou moznou védeckou teorii o pravu. Kritické analyze podrobil cely pojmovy
aparat veédy o pravu. V pozd&js$im obdobi se zabyval hlavné otazkou funkci normativni pravni teoric ve
vztahu k ostatnim védam, zejména historii, sociologii.

Weyr byl jednim z tviircti Ceskoslovenske ustavy, Gstavni listiny a dal$ich zakont vytvarejicich
ceskoslovenskou vefejnou spravu. Byl ¢lenem fady domacich a mezinarodnich spole¢nosti, zucastnil se
fady mezinarodnich kongrest, zalozil a byl spoluzakladatelem nékolika odbornych €asopisit a rocenek.

Dilo: Prispévky k teorii nucenych svazkii (1908), Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems (K
problému jednotmého pravniho systému, 1908), Ustava Republiky ceskoslovenské (1919), Zdaklady filozofie
pravni (nauka o pozndavani pravnickém) (1920), Soustava ceskoslovenského prava stdamiho (1921, 1924),



O metodé sociologické (1927), Teorie prava (1936), Ceskoslovenské pravo ustavni (1937), Uvod do studia
pravnického (mormativni teorie) (1946).

Nase ukazka je z prace: Weyr, F.: Teorie prava. Brno - Praha 1936. Cast prvni, § 7, str. 45 - 48; &ast
prvni, § 8, str. 48 - 52.

Cast prvni
§ 7 Normové soubory

Predmétem normativniho poznavani muze byti bud’ jedina norma nebo rada norem, ur¢itym
zpusobem spolu souvisicich (normovy soubor). Soucasn¢ lze poznavati jen jedinou normu nebo jediny
normovy soubor (ve smyslu pravé nazna¢eném), nebot’ jen za tohoto predpokladu je logicky vyloucen
poznatek (jako vysledek poznavani), Ze néco zaroven ma a nema byti. Pravé zminénou vlastnost
normativniho poznavani lze oznaciti jako jeho vylucnost. Normy, pfinalezejici riiznym normovym
souborum, se metodologicky navzajem vylucCuji. Noeticky nelze vychazeti soucasné z predpokladu
(hypothesis) platnosti dvou nebo n¢kolika normovych souborti nebo dvou ¢i vice norem, prinalezejicich
riznym normovym souborim. V oboru kauzalniho poznavani neni obdobné vyluénosti. Pfirodovédecke
poznavani lze oznaciti jako "vyluéné" jen v tom smyslu, ze nelze si predstaviti vedle "svéta vnéjsiho",
poznavaného kauzalni metodou, soucasné jiny takovy svét, ktery by m¢l byti poznavan jinou nez prave
kauzalni (pfirodovédeckou) metodou.

Divod, pro ktery mnohost urcitych norem miize tvofiti jednotku ve smyslu shora naznaceném, t. j.
normovy soubor nebo soustavu, jest bud’ obsahovy nebo formalni. Obsahovy bude tehdy, kdyz obsah
veskerych norem, prinalezejicich jednotnému souboru, hovi urcité zasad¢ nebo principu (obsahové vyssi
norm¢). Tak na priklad mozno sestrojiti soubor vSech norem, jejichz obsah odpovida zasad¢ (= plyne ze
zasady): "Miluj své blizni jako sama sebe." To byl by soubor norem kiest'anske etiky. Jina podobna
zasada, z niz da se odvoditi fada podruznych norem, upravujicich vzajemné chovani se lidi, byla by:
"Neminem laede, immo omnes, quantum potes, iuva". Kritérium, podle kterého seznam, ktera jednotliva
(podruzna) norma do onoho souboru patii a ktera ne, podava se zde ze srovnani obsahu vys$si normy
(principu) s obsahem podruznych norem. Tim vylucuje se zaroven, ze podle takového jednotného
normového souboru (jednotného predmétu normativniho poznavani) zaroven néco - urcita skutkova
podstata - ma a nema byti. (A vylouceny jsou arcit’ i normy obsahové - vzhledem k onomu principu -
indiferentni; prikladem takové indiferentni normy byl by v nasem ptiklad¢ predpis: "Ma se choditi nebo
jezditi vlevo a vpravo pfedchazeti nebo predjizdéti.")

Formdini ditvvod, vylucujici obsahovy rozpor - nikoli vSak indiferenci - mezi mnohosti ur€itych norem,
jest pfedpokladana identita normotvorného subjektu. Predpokladame-li totiz, Ze jednotnost normového
souboru dana jest touto identitou, t. j., ze vSechny normy jeho pochazeji od téhoz normotvorného subjektu
(a vSechny ostatni jsou tudiz z ného vylouceny), nemuze dojiti ke zminénému obsahovému rozporu,
ponévadz by jinak tyz normotvorny subjekt musil zaroven chtiti a nechtiti totéz. To plati zfejmé aspon pro
hledisko statické; (o dynamickém cili genetickém viz nize). Je arcit’ mozno sestrojiti normové soubory i
podle jinych zasad. Tak na pi., kdyz za jednotici pojitko zvolime identitu povinnostnich subjektu.
Jednotku by zde pak tvorily vSechny normy, stanovici povinnosti urcitého (sc. empirického)
povinnostniho subjektu nebo urcité skupiny povinnostnich subjekti. Jenze by zde patrné sjednana takto
jednotnost normového souboru byla jen vnéjsi, nikoli vnitini, nebo nebyla by vyloucena ani vzajemna
indiference, ani ptimy rozpor mezi jednotlivymi normami, ponévadz je myslitelno, Ze tyz povinnostni
subjekt je podroben normam, pfinalezejicim riznym souboriim a stanovicim po piipad¢ protichiidné
povinnosti. Totéz plati, kdyz seskupujeme jednotlivé normy podle jiného, stejn¢ vnéjsiho kritéria, jako na
pt. podle prostoru (uzemi), na kterém jediné maji platit a pod.

To, co bylo prave feceno, neodporuje nijak vySe stanovené zasade o vylucnosti normovych soubort.
Nebot’ ona znamena pouze, ze teoreticky nelze zaroven (soucasné¢) poznavat nékolik normovych soubort
nebo norem, piinalezejicich riznym normovym soubortiim. To nevylucuje vSak, ze prakticky muze zde



byti n¢kolik takovych soubort (na pf. pravo a etika a nabozenstvi, nebo ¢eské, némecke atd. pravo).
Zminéna teoreticka vylucnost normového souboru je totiz vlastnosti normativniho poznavani a vznika
tudiz jen tehdy, kdyz o predmétu poznavani uvazujeme ve spojeni s podmétem poznavani. Jest
predpokladem (hypothesis, stanoviskem) poznavani a pon¢vadz prave jest pouhym - ale nezbytnym -
predpokladem, nemtize pfinalezeti pouze predmétu poznavani jako jeho vlastnost.

Z teceného vyplyva - a v predchazejicim stala se o tom jiz zminka - Ze identita normotviurce, nebo
objektivné feceno: delegacni vztah mezi normami t¢hoz normového souboru ¢ili komplexu, znamena
princip geneticky (dynamicky), t. j. dovoluje chapati normovy soubor v casovém vyvoji a pojmove
zachytiti vznik, zanik a zménu norem (roz. druhotnych). Jest zaroven principem formalnim, ktery
abstrahuje od obsahu jednotlivych norem, jez pfislusi doty¢nému normovému souboru, aspon v tom
smyslu, Zze normy s obsahem vzajemn¢ indiferentnim (nesouvisicim spolu) mohou tvofiti soucasti t¢hoz
souboru. Normy vsak, které by si obsahov¢ piimo odporovaly - jedna stanovi na pt. povinnost A, druha
povinnost non A - nemohou ani zde byti souc¢asné soucastkami souboru. Pokud by $lo o pripad norem
stejné normativni relevance, vylucuje jejich soucasnou platnost uvaha, ze tyz normotvirce nemuize
soucCasn¢ totéz chtiti a nechtiti. Jinymi slovy vyjadfuje tutéz avahu znama zasada lex posterior derogat legi
priori, a to ve prospéch casoveé pozdgjsiho vyrazu normotvorné vile (lex posterior jest silnéjsi nez prior).
Jde-li o normy razné relativni relevance, t. j. pochazi-li jedna od vyssiho, druha od niz$iho normotviirce, je
rozpor mezi nimi vyloucen delega¢ni zavislosti niz§iho normotvirce na vy$$im: vile, vyjadiena v nizsi
norm¢, nemuze odporovati vili, obsazené v normé vyssi.

Obsahov¢ kritérium naproti tomu hovi statickému hledisku. Tomuto hledisku jevi se, jak jiz bylo feceno,
normovy soubor jako hotovy, nehybny vytvor, v némz jedna (nizsi, specialn€jsi) norma plyne z druhé
(vy$si, obecngjsi). V prislusném normovém souboru jsou obsazeny vSechny normy, jejichz skutkové
podstaty hovi ur€ité nejvyssi (roz. obsahové) zasadg, a jsou z n¢ho nutné vylouceny vsechny, které této
zasad¢ odporuji, nebo jsou vzhledem k ni indiferentni. Predstava vzniku nebo zaniku, nebo zmény
jednotlivych norem nema zde pfirozené mista.

Mozno vsak fici, ze jak formalni, tak obsahové jednotici kritérium pfipousti stejnym zptsobem dvoji
predstavu normoveého souboru, kterou bylo by obrazné 1ze oznaciti jako soubor rozvity a nerozvity. Nebot’
v obou piipadech jsou vSechny soucastky normového souboru, t. j. jednotlivé normy, jaksi in nuce
obsazeny v on¢ nejvyssi normé, ktera, jak jsme videli, jako samostatna norma ani nemusi byti
konstruovana a miize byti nazvana ohniskem nebo vrchni zdsadou prislusného normového souboru. Pri
formalnim hledisku bude zniti takto: Ve, co nafidi, chce, stanovi atd., a to bud’ pfimo nebo neptimo urcity
normotvurce, budiz povazovano za platnou normu, t. j. za soucast poznavaného normového souboru; pii
obsahovém hledisku by zné¢la pak takto: Kazda norma, ktera svym obsahem hovi urcité obecné zasad¢,
kterou, chceme-li, mizeme si ¢z predstavovati jako normu, jest soucasti poznavaného normového
souboru.

§ 8 Hledisko statické a dynamické (genetické)

Bylo jiz naznaceno, Ze na predmét poznavani normativniho, je-1i jim ur¢ita mnohost norem (normovy
soubor) a nikoli jen jedina norma, mozno pohlizeti bud’ staticky nebo dynamicky, a Ze pouze statické
hledisko je vlastnim, imanentnim zptisobem normativniho poznavani. Znamena, ze predstavujeme si a
predpokladame normu nebo normovy soubor jako hotovy nehybny pfedmét a tazeme se, co podle ného
plati, t.j. co ma byti. Statickym poznavanim zjistujeme tudiz fadu skutkovych podstat povinovanych a po
pripadg, t. j. nevychazi-li poznavani to z piisn¢ objektivniho nazoru, fadu povinnostnich subjekti, jinymi
slovy: poznavame, co ma byti a kdo ma subjektivni povinnost toto "co" privoditi. Predstava
"normotvurce", jak jiz bylo shora naznaceno, pro toto hledisko neni potrebna, predpokladajic, ze predmét
nascho poznavani jest presné ohraniceny, t. j., ze vime, které normy do ného patii a které nikoli.

Naproti tomu dynamické ¢ili genetické hledisko hledi na pfedmét svého poznavani jako na néco, co se
vyviji, méni, po pripad¢ (Castecn¢) zanika. Normovy soubor jest zde v neustalém toku: normy vznikaji,
zanikaji, méni se - arcit’ ne podle zakona kauzalniho, nybrz podle pravidla, jez musi byti v normovém
souboru samotném stanoveno. Jen zcela vnéjsi (obrazna) jest zde obdoba s "dénim", které odehrava se



podle kauzalniho zakona na predmétu piirodovédeckého poznavani (svéta vngjsiho, pfirody), a které, jak
bylo jiz shora dovozeno, je zvlastnim a jedinym obsahem ptirodovédeckych poznatk.

Kdezto tedy pfi statickém poznavani normativinim mame co ¢initi s fadou norem jaksi vedle sebe se
nachazejicich, vznika pfi dynamickém poznavani dalsi predstava, a to predstava norem jednak za sebou
nasledujicich (Casove), jednak pod a nad sebou se nachazejicich. Je tudiz mozno nazvati podle obdoby
geometrického nazirani onen zplisob poznavani jako jednodimenziondlni, tento jako vicedimenziondlni.

Dynamické hledisko predpoklada, jak jiz feceno, pravidlo, které stanovi, jakym zptisobem mohou
vznikati, zanikati nebo méniti se normy, pfinalezejici normovému souboru, jenz jest predmétem naseho
poznavani. Je-li hledisko to zaroven subjektivni, pripousti i pfedstavu mnohosti normotvornych subjekti,
povolanych podle onoho pravidla ke tvorb¢, ruseni a zméné norem. Ma-li v§ak byti zachovan noeticky
nezbytny pfedpoklad jednotnosti pfedmétu normativniho poznavani (normového souboru), je tieba, aby
vzajemny pomer téchto jednotlivych normotvirci byl uritym zptisobem usporadan, a to tak, aby i oni
tvorili jednotnost ¢ili jednotku. To znamena, ze normotvorna ¢innost vsech téchto normotviret - az na
jednoho - musi byti ur€itym zptisobem odvoditelna od normotvorné ¢innosti onoho jednoho, ktery jest jim
tudiz nejen Casove, nybrz i véené (normativné) nadiazen: nebot’ z jeho vile Cerpaji svou vlastnost
(schopnost) normotvornou, on jest to, ktery jejich vytvorim dodava normativni relevanci, ¢ili jinymi
slovy: on zpuisobuje svou normotvornou ¢innosti, ze jejich vytvory lze povazovati za soucastky predmétu
naseho poznavani (normového souboru). Maji tedy jejich vytvory jen odvozenou normativni relevanci,
kdezto jeho vytvor ma puvodni, dale jiz neodvoditelnou relevanci, kterou poznavajici subjekt musi
(jakozto hypothesis ve smyslu kantovském) prosté predpokladati.

Normotvornou ¢innost viech normotvircu, pfinalezejicich témuz normovému souboru, mozno si podle
prave fecencho predstaviti obrazng jako jehlan (pyramidu), v némz obsazena jest nejen mnohost
vytvorenych norem, nybrz i normotviirci a na jehoz vrcholu nachazi se onen prvotni normotviirce
(ptivodni, svrchovany), jehoz pivodni (vrcholnd) norma nejen dodava normotvornou schopnost vsem
ostatnim normotvornym subjektiim, nybrz i normativni relevanci (= normativni existenci) v§em normam,
jimi vytvorenym. Tyto subjekty a jejich normy tvorily by pak obsah jehlanu.

Dosud naznacena konstrukce jehlanovité tipravy normového souboru vychazi patrng z predstavy, ze
posledni, normativn¢ jest€ chapatelny zjev (ktery co do své relevance jest vSak prvni), jest normotviirce
(ptivodni, svrchovany, t. j. odjinud jiz normativn¢ neodvoditelny). Pravidlo, jim stanovené, zné¢lo by: "Vse
to, co stanovi ¢initelé, mnou jako normotvirci povolani, ma byti." Nez predstava, ktera klade na pocatek
vselikého poznavani normativniho pojem normotvirce, neni jedingé mozna, nybrz lze vychazeti stejné i z
predstavy nejvyssi (prvotni) normy, ktera dodava vSem normotvircim bez rozdilu a vSem normam,
prinalezejicim normovému souboru - kromé sobé samé - normativni relevanci. V tomto pripadé pocala by
se fada, jiz znazormuje nas jehlan, nikoli normotvornym subjektem, t. j. subjektivné, nybrz normou, t. j.
objektivné. Uvazime-li, Ze vlastnim pfedmétem normativniho poznavani jsou normy a nikoli normotvomé
subjekty, zda se tato konstrukce dokonce disledné;si.

Z dosavadnich vyvodu plyne jiz, ze jest otazkou pouhé metodologické vhodnosti, chceme-li onoho
puvodniho (svrchovaného) normotvirce, pokud se ty¢e onu prvotni (vrcholnou) normu povazovati jesté za
soucast poznavaného normového souboru (pfedmétu normativniho poznavani), ¢i chceme-li jej povazovati
za predpoklad (hypothesis) tohoto poznavani, v kterémzto pfipadé nebyl by jiz soucasti poznavaného
predmétu (normového souboru), nybrz pfinosem poznavajiciho subjektu, ktery jej ze sebe prinasi do
poznavaciho procesu. Nebot’ znamena to patrng totéz, freknu-li: Abych mohl poznavati urcity normovy
soubor, musim predpokladati, t. j. pfinésti s sebou pfedstavu normy, ktera pravi, ze to, co ma byti podle
onoho normového souboru (nebo podle normotvirce, ktery tuto vrcholnou normu stanovil), ma byti, a jez
JjiZ neni - ponévadz je prave predpokladem - soucasti onoho normového souboru, nebo feknu-li: Kazdy
normovy soubor kon¢i normou (anebo: zac¢ina onim vrcholem jehlanu) nebo normotvircem, jejichz
normativni relevance neni jiz normativné odvoditelna, t. j., kterou prave proto nutno prosté predpokladat.
Je dulezito si uvédomit, ze normotvornd cinnost miize byti obsahem normy. Tim vznika predstava
Cinitele, ktery jest zaroven povinnostnim subjektem vzhledem k jedné (nadfizené) a normotvornym
subjektem vzhledem k jiné (podfizené) norme. Nadfizeny normotvirce (nadfizena norma) nestanovi zde
pouze, Ze to, co ur¢ity (podfizeny) normotvirce stanovi, ma byti, nybrz uklada mu toto stanoveni jako



povinnost. Stanoveni podfizené normy jest povinovanou skutkovou podstatou normy nadfizené. Povinnost
nemusi byti stanovena absolutng, nybrz podminén¢ podle schematu: "Je-li A, ma byti B", pfi cemz A
znaci libovolnou skutkovou podstatu, B vSak stanoveni normy.

Vylic¢ené zde dynamickée hledisko umoznuje liSiti uvnitt téhoz normového souboru normy nejen podle
jejich obsahu nebo normotvornych subjekti - ¢imz vznika predstava dil¢ich normovych soubort jakozto
relativn¢ samostatnych soucasti celkového normového souboru - nybrz i podle stupné jejich normativni
relevance. Pokud normativni relevanci rozumime pouze tolik, jako normativni platnost (= existenci), byla
by arcit’ predstava vétsi nebo mensi relevance nespravnou. Nebot’ norma (a v ni stanovena povinnost) bud’
plati nebo neplati; je tedy nemozno, aby z mnohosti norem, ptinalezejicich urcitému souboru, n¢které
platily vice a n€které¢ mén¢. Piedstava stupnovitosti relevance jednotlivych norem (a tim i stupnovitosti
celého normového souboru) vznika teprve z hlediska dynamického, uvazime-li, ze v procesu
normotvorném odvozuje niz$i norma (podfizeny normotvirce) svou platnost od vyssi normy (nadfizeného
normotvurce). Tuto formalni zavislost norem na jinych normach (vysSich) mozno nazvat jejich hierarchii
nebo formalni determinovanosti. Z ni plyne vSak také urcita obsahova determinovanost. Nebot” bylo-li
svchu fec¢eno, ze predpoklad jednotného normotviirce, ktery nemize chtiti zaroven dve skutkové podstaty
vzajemn¢ si odporujici, vylucuje obsahové rozpory v normovém souboru, dluzno zde tento poznatek
doplniti dalsim, Ze jest stejn¢ nemyslitelno, aby podfizeny normotviirce mohl platné chtiti néco jin¢ho, nez
chce normotvirce nadfizeny, od n¢hoz ma svou normativni relevanci, €ili jinymi slovy: aby mohl platné
stanoviti normy, které by obsahové odporovaly dosud platnym normam, stanovenym normotviircem
nadfizenym. Od tohoto pripadu jest liSiti otazku, zdali je myslitelno, aby nadfizeny normotviirce vzdal se
(bud’ viibec nebo pro urcity pripad) své nadfizenosti ve prospéch podiizeného, Cili jinymi slovy: zdali je
myslitelno, aby norma vyssiho fadu (s vyssi normativni relevanci) dodala vyjimecné svou relevanci norme
nizsiho fadu, takze obsah této mél by stejnou relevanci, jako by se nachazel v norm¢ fadu vyssiho, t. j.,
jako by pochazel od normotviirce vyssiho nez skute¢né pochazi. (Problém delegace.)

Otazky k diskusi:
a, Analyzujte Weyrovo pojeti normy
b, Diskutujte o rozdilech mezi Kelsenovym a Weyrovym pojetim pravni normy



