I11. US 150/99

Z pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za splnéni kterych nespravna
aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky v nasledujicich okolnostech: Zakladni
prava a svobody v oblasti jednoduchého prava ptisobi jako regulativni ideje, proceZ na né
obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PorusSeni nékteré z téchto
norem, a to v duasledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v
dasledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf.
pfepjaty formalismus), pak zaklada dotéeni na zakladnim pravu a svobodg. Jak Ustavni
soud opakované zduraznil (IIL. US 84/94, III. US 166/95 a dalsi), jednim z principd,
pfedstavujicim soucast prava na fadny proces ( ¢l. 36 odst. 1 Listiny) a vyluCujicim
libovuli pfi rozhodovani, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi
hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V pfipadé, kdy
jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
anebo z nich v Zadné moZné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji,
nutno takovéto rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny . Timto
zpusobené nevydani véci, ackoli pro né byly dany zakonné diivody ve smyslu zakona o
mimosoudnich rehabilitacich, pfedstavuje pak poruseni ¢l. 11 odst. 3 Listiny , dle néhoZ
vlastnictvi nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych, v daném pfipadé na ujmu prava
osoby opravnéné na vydani véci.

Ustavni soud

rozhodl po tstnim jednani dne 20. ledna 2000 v senété ve véci Gstavni stiznosti Ing. M. C., Ing.

M. C., Ing. V. J., vSech zastoupenych JUDr. L. C., advokatem, za acasti vedlejstho ucastnika T. H.,
a. s., zastoupeného Mgr. D. R., advokatem, proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze
dne 28. prosince 1998, ¢. j. 11 Co 158/98-75, jimz byl potvtzen rozsudek Okresniho soudu v
Lounech ze dne 5. prosince 1997, ¢.j. 7 C 214/92-45, o zamitnuti navrhu na vydani nemovitosti,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. prosince 1998, ¢. j. 11 Co 158/98-75, a

rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. prosince 1997, €. j. 7 C 214/92-45, se zrusuiji.
Odtvodnéni

Navrhem, podanym k doruc¢eni Ustavnimu soudu dne 22. bfezna 1999, tj. ve lThité stanovené v §
72 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni pozdé¢jsich predpisu, se stézovatelé domahaji zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. prosince 1998, ¢. j. 11 Co 158/98-75,
jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. prosince 1997, ¢. j. 7 C
214/92-45, o zamitnuti navrhu na vydani nemovitosti. Uvedenymi rozhodnutimi soudu se citi byt
dotceni v zakladnich pravech a svobodach, plynoucich z ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale Listina), ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod .

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 7 C 214/92 a spravntho spisu Okresniho
ufadu v Lounech, referitu finan¢niho, Fin.2/97/Kt, jez si Ustavai soud vyzadal, bylo zjisténo
nasledujici:



Stézovatelé se zalobou pfed obecnymi soudy domahali vydani pfesné uréenych nemovitosti dle
zakona ¢. 87/1991 Sb. , ve znéni pozdejsich piedpist, pficemz v ¢asti vzali svaj navrh zpét,
procez bylo v této ¢asti fizeni Okresnim soudem v Lounech zastaveno.

Zalobni navrh stéZovatelé opiraji o prava plynouci ze zakona & 87/1991 Sb. , ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz z podané argumentace lze pouze dovodit, Ze titulem pro vydani nemovitosti
mélo byt znarodnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi pfedpisy dle § 6 odst. 1
pism. k) uvedeného zakona .

Okresni soud v Lounech v rozsudku ze dne 5. prosince 1997, ¢. j. 7 C 214/92-45, navrh na
vydan{ nemovitosti zamitl. Po provedeném dokazovani dospél totiz k zavéru, ze predmétné
nemovitosti pfesly na stit konfiskaci dle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. , a to na
zékladé konec¢ného rozhodnuti Usttedniho narodniho vjboru hl. mésta Prahy ze dne 26. ledna
19506, ¢. j. Fin./3-221-56, pticemz piechod majetku pravantho pfedchiidce stézovatela na stit mél
nastat dnem 30. fijna 1945, ¢ili vyhlasenim uvedeného dekretu prezidenta republiky, a tudiz v
dobé¢ mimo rozhodné obdobi ve smyslu zakona o mimosoudnich rehabilitacich .

V odvolan{ stézovatelé polemizuji se zavérem soudu prvniho stupné o prechodu pfedmétného
majetku na stat konfiskaci a tvrdi, ze k uvedenému pfechodu doslo znarodnénim, a to v rozporu s
tehdy platnymi pravnimi ptedpisy. Odkazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (I11. US
114/93), poukazuji na poruseni povinnosti ministra rozhodnout osobné o rozsahu znarodnéni, a
dale namitaji poruseni ustanoveni, urcujictho minimalni hranici poctu zaméstnanci pro
znarodnéni. Pokud by pfechod daného majetku na stat byl posuzovan dle konfiskacnich vyméru,
argumentuji v odvolani judikaturou obecnych soudu, dle nichz nutno konfiskace majetku dle
dekretu prezidenta ¢. 108/1945 Sb. posuzovat v rezimu zdkona o mimosoudnich rehabilitacich ,
pokud konfiskacni vyméry byly vydany v rozhodné dobé.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. prosince 1998, ¢. j. 11 Co 158/98-75, rozsudek Okresniho
soudu v Lounech ze dne 5. prosince 1997, ¢. j. 7 C 214/92-45, potvrdil, kdyz odvolani
stézovateli neshledal davodnym. Nad ramec argumentace soudu prvniho stupné se zabyval
rozsahem mozné aplikace zakona o mimosoudnich rehabilitacich i1 na pfipady pfechodu majetku
oprivnénych osob dle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. , kdyz poukdzal na nalez
Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 28/94, dle né¢hoz je na zakladé zakona o mimosoudnich
rehabilitacich pfipustné vydani majetku toliko za podminek § 6 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. c)
tohoto zikona , pokud spravai organ rozhodoval o splnéni podminek podle dekretu ¢. 108/1945
Sb. az po 25. unoru 1948, tedy v rozhodném obdobi ve smyslu ustanoveni § 1 zikona ¢. 87/1991
Sb. , ve znéni pozdé¢jsich prfedpist. Soud odvolaci pfitom dospél k zavéru, dle n¢hoz na
posuzovanou véc ani jeden z obou moznych davodu aplikace zakona o mimosoudnich
rehabilitacich nedopada. Z pohledu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 87/1991 Sb. , ve
znéni pozdéjsich predpist, dovodil, ze v pifpad¢ pravntho predchidce stézovatele ke konfiskaci
majetku nedoslo v dusledku politické persekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana
lidska prava a svobody, kdyz nepfipustil opravnéni soudu piezkoumavat vécnou spravnost
spravniho rozhodnuti (s odvolanim na ustanoveni § 135 o. s. . ) z pohledu adekvatnosti aplikace
podminek obsazenych v § 1 dekretu . Aplikaci restitu¢niho titulu dle § 6 odst. 2 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich pfipousti odvolaci soud v piipad¢ konfiskace pouze tehdy, paklize
by o tom nebyl vydan pfislusny vymér, poptipadé by nenabylo takové rozhodnuti pravni moci,
nebo bylo zruseno, coz rovnéz, dle jeho pfesvédéeni, na pfedmétnou véc nedopada. Za této
situace Krajsky soud v Usti nad Labem povazoval za spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pokud tento navrh stéZzovateli zamitl, aniz by se zabyval dal$imi skute¢nostmi, vyzadujicimi
pfipadného blizstho objasnéni (tj. otazkou pfipadného znarodnéni ¢i otazkou, zda pfestavbou



ztratily nemovitosti svuj stavebné technicky charakter, coz tvofilo soucast argumentace odputrce v
fizeni pfed obecnymi soudy).

Ustavni stiznost vytjka rozhodnutim obecnych soudt zejména extrémni nesoulad mezi
provedenymi dukazy a pfijatymi pravnimi zavéry. Poukazuje zejména na datum umrti pravniho
pfedchidce stézovatelt dne 5. listopadu 1954, jez pfedchazelo datu konecného rozhodnuti o
konfiskaci dne 26. ledna 1956. Jelikoz umrti ucastnika spravniho fizeni v prubéhu fizeni o
odvolani proti dosud nepravomocnému rozhodnuti o konfiskaci mélo, dle pfesvédéeni
stézovateld, za nasledek nutnost zastaveni fizeni ex lege, a pokud se tak nestalo a rozhodnuti bylo
vydano proti zemfelému bez ucasti jeho dédicd, pak takovy postup spravniho organu mél za
nasledek nicotnost spravniho rozhodnuti, k némuz z ufedni povinnosti nelze piihlizet. V této
souvislosti stézovatelé poukazuji i na vymér Magistratu hl. mésta Prahy, referatu pro spravu
majetku, ze dne 17. prosince 1947, ¢. j. 80185-NS-47- ziv.-Ka, kterym bylo rozhodnuto, ze v dané
véci nejsou dany podminky pro konfiskaci majetku dle dekretu ¢. 108/1945 Sb. , a dile poukazuji
1 na osvédceni o narodni a politické spolehlivosti pravntho pfedchtudce stézovateld ze dne 31.
stpna 1945. Z uvedeného dovozuji zavér, dle néhoz v piipadé, ze v fizeni o konfiskaci majetku
dle dekretu ¢. 108/1945 Sb. byla vydina dvé zcela protichtidnd rozhodnuti, musi soud zvlast’
peclivé zkoumat, zda rozhodnuti vydana po 25. unoru 1948 nebyla postupem uvedenym v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 87/1991 Sb. , tj. jaké diikazy vedly spravni organy v
rozhodném obdob{ ke zcela jinym pravnim zavéram, nez v dobé existence pravniho statu.

V ustavni stiznosti je dale vyjadfen nazor, dle n¢hoz v pfipadé, kdyz k pfechodu majetku na stat
mohlo dojit podle dvou raznych skute¢nosti uvedenych v ustanoveni § 6 zakona ¢. 87/1991 Sb. ,
ve znéni pozdéjsich predpist, je rozhodujici ten titul, podle kterého stat véci skutecné prevzal, tj.
v piipadé nemovitosti ten duvod, ktery byl zapsan do pozemkové knihy, evidence nemovitosti
apod. Uvedeny pravni nazor je podepfen i odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 231/1991
Sb. , ve znéni pozd¢jsich predpisu, které umoznuje prokazani davodu pfevzeti znarodnénych
nemovitostf staitem vypisem z pozemkové knihy. V pfedmétné véci pfitom k vkladu vlastnického
prava k dané nemovitosti pro Spojené smaltovny a zavody na kovové zbozi, n. p., doslo dne 10.
kvétna 1950 (tj. jesté za ucinnosti o. z. 0.), pfi¢emz vyvlastiiovaci vymér ministerstva pramyslu byl
vydan dne 2. prosince 1949.

Jak bylo jiz uvedeno, v naznaceném, dle jejich pfesvédceni extrémnim, rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnimi zavéry obecnjch soudd, jakoz i v neakceptovani judikatury Ustavniho
soudu, spatfuji sté¢zovatelé dotcen{ v zakladnich pravech a svobodach, plynoucich z ¢l. 11 odst. 1
a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny , dale ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod .

Na zékladé vizvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. | zakona ¢. 182/1993 Sb. , ve
znéni pozdéjsich predpist, podal dne 12. listopadu 1999 Krajsky soud v Usti nad Labem k
pfedmétné ustavni stiznosti vyjadfeni, v némz pfedseda senatu 11 Co ve véci samé odkazuje na
obsah odivodnéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu. Vychazeje z nespornych
skutkovych okolnosti pfipadu, ve vyjadfeni zvlasté poukazuje na skutecnost, ze soud odvolaci v
dané véci zkoumal i rozsah mozné aplikace zakona o mimosoudnich rehabilitacich na pifipady
pfechodu majetku opravnénych osob dle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. , a to s
ohledem na pravni nazor, obsaZeny v nalezu Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 28/94, pficem?
dospél k zavéru, dle néhoz zadna z téchto moznosti na pfedmétnou véc nedopada.

Za podstatnou namitku stézovatele ucastnfk fizeni povazuje poukaz na nicotnost vyméru o
konfiskaci majetku ze dne 7. prosince 1949. Krajsky soud ve svém rozhodovani nicotnost
konfiska¢niho spravniho aktu neuvazoval, kdyz tato nebyla ze strany sté¢zovatel namitana, takze



soud povazoval za nesporné, ze ptislusny konfiska¢ni vymeér se stal po rozhodnuti ptislusného
organu pravomocnym. V této souvislosti se ve vyjadfeni poukazuje na protokol o jednani pfed
odvolacim soudem ze dne 17. prosince 1998, dle néhoz zastupce stézovatelt vyslovné prohlasil,
ze vadnost konfiska¢nich vyméra nenamitd a ze v tomto ohledu zminéné namitky vztahuje na
znarodnovaci dekrety.

Ucastnik fizeni zavérem svého vyjadfeni namita nekonkrétnost vytky nerespektovani nalezu
Ustavniho soudu, kdyz se v ustavni stiznosti jedna pouze o zcela vSeobecné tvrzeni bez oznaceni
piislusnych dotcenych nalezu.

III.
III/a

Hodnocen{ dstavnosti zasahu organu vefejné moci do zakladnich prav a svobod se sklada z
nékolika komponenta (ITL. US 102/94, T11. US 114/94, T11. US 84/94, T1I. US 142/98, 111. US
224/98 a dalsi). Prvnim je posouzeni ustavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho pfedpisu (coz
vyplyva z § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Dalsimi
komponenty jsou hodnoceni dodrzeni dstavnich procesnich prav, a kone¢né posouzeni ustavné
konformni interpretace a aplikace hmotného prava.

V predmétné véci Ustavni soud neshledal divod k posuzovani udstavnosti aplikovaného
hmotného a procesniho prava.

ITII/b

Skutkova zjisténi, provedena obecnymi soudy v dané véci, jsou mezi ucastniky fizeni nesporna a
lze je sefadit a doplnit do nasledujici posloupnosti:

- dne 4. fijna 1946 podal Mistni narodni vybor v Lenesicich navrh na konfiskaci majetku pravniho
pfedchidce stézovatelt (spravni spis Okresniho ufadu v Lounech, referatu finanéniho, sp.zn.
Fin.2/97/Kx),

- vjmérem ze dne 17. prosince 1947, ¢. j. 80185-NS-47-Ziv.-Ka Magistrat hl. mésta Prahy rozhodl
tak, ze v dané véci nejsou dany podminky pro konfiskaci (spravni spis Okresnitho ufadu v
Lounech, referatu financntho, sp. zn. Fin.2/97/Kx),

- vimérem Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 28. dnora 1948, ¢. j. 13990-NS-48.7Ziv.Ka., byla na
pfedmétny majetek zavedena narodni sprava podle § 3 a 7 dekretu ¢. 5/1945 Sb., jejiz davodem
bylo oznaceno pfipravované znarodnéni pfedmétného podniku a hrozba nebezpeéi zasahu
hospodatsky neodtvodnénych a ohrozujicich plynuly chod vyroby a hospodafského zivota,
pficem? narodnim spravcem byly uréeny Ceskoslovenské smaltovny, tovarny na kovové zboi, n.
p., (uvedeny vymér byl vymérem Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 30. dubna 1948, ¢. j. 20601
NS/48-7iv.-Ka, zrusen, a to z dtvodu vydan{ viméru Ministerstva pramyslu o zavedeni narodni
spravy (spravai spis Okresniho afadu v Lounech, referitu finanéniho, sp.zn. Fin.2/97/Kr),

- vymérem Ministerstva pramyslu ze dne 1. bfezna 1948, ¢. j. V/7-89878/48, zavedena na
pfedmétny majetek nirodni sprava dle dekretu ¢. 5/1945 Sb., pficemz prozatimnim nirodnim
spravcem byly urceny Spojené smaltovny a zavody na kovové zbozi, n. p., (spravni spis
Okresniho dfadu v Lounech, referatu financntho, sp. zn. Fin.2/97/Kx),



- na zaklad¢ odvolani Osidlovaciho ufadu a Fondu narodni obnovy v Praze dne 7. prosince 1949
rozhodl Obvodni narodni vybor v Praze 2 pod ¢. j. 562-7/12-49/Vit., o konfiskaci veskerého
pfedmétného majetku (¢l. 63b spisu Okresntho soudu v Lounech sp. zn. 7 C 214/92),

- k odvolani pravniho ptedchidee stézovatela bylo dané rozhodnuti rozhodnutim Ustfedniho
narodniho vyboru hl. mésta Prahy ze dne 22. unora 1950, ¢. j. 562-20.11.1950- VIII/4 Dr. Sa/L.,
zruseno pro vadnost po strance materialni i formalni a vraceno Obvodnimu narodnimu vyboru v
Praze 2 k dal$imu fizen{ (spravni spis Okresnitho ufadu v Lounech, referatu financniho, sp. zn.
Fin.2/97/Kx),

- vymérem Obvodntho nirodniho vyboru v Praze 2 ze dne 31. bfezna 1950, ¢. j. 562-6/3- 50-2-
Vit, bylo opétovné rozhodnuto o konfiskaci veskerého majetku pravniho pfedchudce stézovatela,
a to dle § 1 odst. 2 dekretu ¢. 108/1945 Sb. (¢. 1. 63 spisu Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 7 C
214/92),

- dne 5. listopadu 1954 pravni pfedchudce sté¢zovatelu zemfel (pfilohy k ¢. 1. 18 spisu Okresniho
soudu v Lounech sp. zn. 7 C 214/92 - potvtzeni Statniho notifstvi Praha vychod ze dne 1. fijna
1991),

- dne 26. ledna 1956 fina¢ni odbor rady Ustfedniho narodniho vyboru hl. mésta Prahy
rozhodnutim ¢. j. Fin./3-221-56 odvolani do pfedchoziho konfiskacniho rozhodnuti zamitl (¢. 1.
63 spisu Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 7 C 214/92),

- vyhlagkou ministra pramyslu ¢. 1254/1948 U. 1. 1T v bodé B. 56 byly ke dni 1. ledna 1948
znarodnény dle § 1 odst. 4 zikona ¢. 114/1948 Sb. , ze dne 28. dubna 1948, pfedmétné
nemovitosti s tim, ze dle § 4 odst. 7 dekretu ¢. 100/1945 Sb. rozsah znarodnéni vymezi ministr
pramyslu,

- diléim vymérem Ministerstva pramyslu ze dne 2. prosince 1949 ¢. j. 182.252/1949-V-IV- 2, byly
pfedmétné nemovitosti znarodnény dle § 4 dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. , ve
znéni ¢l. II zdkona ¢. 114/1948 Sb. (¢. L 31 spisu Oktresniho soudu v Lounech sp. zn. 7 C
214/92),

- dne 10. kvétna 1950 byl proveden na zakladé predchoztho vyméru vklad vlastnického prava k
dané nemovitosti pro Spojené smaltovny a zavody na kovové zbozi, n. p. (¢. 1. 34 spisu Okresniho
soudu v Lounech sp. zn. 7 C 214/92).

Obecné soudy z danych skutkovych zjisténi dovodily k zavér, dle néhoz na posuzovanou véc ani
jeden z obou moznych duvodu aplikace zakona o mimosoudnich rehabilitacich nedopada. Z
pohledu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 87/1991 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpist, dle
jejich nazoru, v piipad¢ pravniho pfedchudce stézovatele ke konfiskaci majetku nedoslo v
duasledku politické persekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava a
svobody, kdyz nepfipustily opravnéni soudu pfezkoumavat vécnou spravnost spravnfho
rozhodnuti (s odvolanim na ustanoveni § 135 o. s. . ) z pohledu adekvatnosti aplikace podminek
obsazenych v § 1 dekretu . Bezvyjimecna aplikace ustanoveni § 135 o. s. f. v oblasti pusobnosti
zékona o mimosoudnich rehabilitacich ¢ini pak prvnf z désledkd nalezu Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. 1. US 28/94 neuplatnitelnym (jednd se o sofistikovanéjsi analogii znamého principu,
obsazené¢ho ve slavném romanu Josepha Hellera, Hlava 22). Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o mimosoudnich rehabilitacich je tudiz ve vztahu k § 135 o. s. f. ustanovenim specialnim a
umoznuje v daném rozsahu pfezkoumat a posoudit i pravomocna konfiskacni rozhodnuti.



Aplikaci restitu¢niho titulu dle § 6 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich pfipousti
odvolaci soud v pfipadé konfiskace pouze tehdy, paklize by o tom nebyl vydan pfislusny vymér,
popfipadé by nenabylo takové rozhodnuti pravni moci, nebo bylo zruseno, coz rovnéz, dle jeho
pfesvédceni, na pfedmétnou véc nedopada.

Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 31. prosince 1946, Boh. A
1512/46) se i na konfiskaéni fizeni (v dané véci dle dekretu 12/1945 Sb.) vztahuji ustanoveni
spravntho fadu (vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. ). Uvedeny zavér nepochybné platil i pro fizeni
konfiskacni dle dekretu ¢. 108/1945 Sb. , kdyz tento toliko pro fizeni pfed Fondy nirodni obnovy
stanovil pfiméfené pouziti vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. (nikoliv vsak pro fizeni konfiskacni).
Dle ustanoveni § 72 odst. 2 vladntho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. je rozhodnuti vydano, pokud ve
spravnich pfedpisech neni ustanoveno jinak a nebylo-li prohlaseno v pfitomnosti stran ustnim
prohlasenim, dorucenim pisemného jeho vyhotoveni. Jelikoz v dané véci neni ustanoveno
dekretem ¢. 108/1945 Sb. jinak a jelikoz, jak plyne ze spravntho spisu Okresniho ufadu v
Lounech, referatu financéntho, sp. zn. Fin.2/97/Kr, nebylo pfedmétné konfiskacni rozhodnuti
prohlaseno v pifitomnosti stran ustnim prohlasenim, a jelikoz je toto rozhodnuti adresovano
pravnimu pfedchudci stézovateld a jeho otci, kteff v dané dob¢ jiz nezili, a nikoli pravnim
sukcesortim, a jelikoz ve spravnim spise neni obsazeno potvrzeni o jeho doruceni, Ize z toho
opravnén¢ dovodit, ze na konfiskacni vymér ﬁnaném’ho odboru rady Ustfedniho narodniho
vyboru hl. mésta Prahy rozhodnutim dne 26. ledna 1956, ¢. j. Fin./3-221-56, nutno nahlizet jako
kdyby nebyl vydian (podrobné k procesni sukcesi dle vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. viz J.
Hoetzel, Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast vSeobecna, Praha 1937, s. 328 a nasl.). Podminkou
sukcese procesni by byla sukcese hmotnépravni, jez byla podminéna provedenim dédického
fizeni, jeho obsahem by musely byt i pfedmétné nemovitosti. K takovému dédickému fizeni
nedoslo (viz potvrzeni Statniho notafstvi Praha-vychod ze dne 1. #fjna 1991 - pfiloha k ¢. 1. 18
spisu Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 7 C 214/92), a ani dojit nemohlo, protoze jeho
podminkou by muselo byt zruseni vySe uvedené znarodnovaci vyhlasky a na ni navazujictho
znarodnovaciho vymeéru.

Z uvedeného plyne, a to i z pohledu odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, jelikoz konfiskac¢ni
vymér nenabyl pravni moci (a ani ji nabyt nemohl), Zze v daném piipadé jsou dany rovnéz
podminky pro posouzeni aplikace § 6 odst. 2 zakona o mimosoudnich rehabilitacich . Na tomto
zavéru neméni nic ani namitka ucastnika fizeni, dle niZ na uvedenou skutecnost stézovatelé
neupozornili v fizeni pfed obecnymi soudy: Zkoumani podminek obsazenych v ustanoveni § 135
odst. 2 o. s. f. je véci soudu, tj. véci soudu je ucinit zavér, zda v rozhodované véci bylo vydano
rozhodnuti, z n¢hoz v dalsfim pak soud vychazi. K nenaplnéni podminek pravni moci
individualntho pravniho aktu, z né¢hoz soud v dal§$im fizeni vychazi, se nepfihlizi k namitce
ucastniku fizeni, nybrz z Gfedni povinnosti.

Z uvedenych duvodu nelze pfijmout zavéry obecnych soudu, potvrzujici zakonnost konfiskace
pfedmétného majetku.

Ustavni{ soud se dile neztotoziiuje s postupem soudt obou instanci, kdy% se nezabyvaly dalimi
skute¢nostmi, vyzadujicimi pifpadné blizsi objasnéni, a to zejména otazkou piipadného
znarodnéni majetku pravniho piedchidee stézovateli. Ustavni soud v dnes jiz konstantni
judikatute (IIL. US 232/96 a dalsi) se ztotoznil s pravnim nizorem Ustavniho soudu CSFR,
vyjadfeném v nélezu ve véci vedené pod sp. zn. L. US 597/92 (¢ 16 Sbirky usnesenf a naleza
Ustavniho soudu CSFR, roénik 1992). Jadro tohoto nazoru spoéiva v odmitnuti akceptace
retroaktivnich dusledka znarodnovacich zakonu, pfijatych po komunistickém pfevratu 25. Gnora
1948 (mezi néz patii i zakon ¢. 114/1948 Sb. ), a vztazeni jim upraveného postupu znarodnéni i z



hlediska rozhodné doby pod rezim restitucnich zakonu, tj. i zakona o mimosoudnich
rehabilitacich.

Ustavni soud se v této souvislosti opakované vyjadil i k naplnéni podminek, vyZadovanych v
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zikona o mimosoudnich rehabilitacich (ndlezy sp. zn. II1. US
114/93, TIL. US 232/96 a dalsi), kdyz dospél ke stanovisku, podle néhoz rozhodovaci pravomoc
ve veécech znarodnéni, at’ jiz §lo o znarodnéni samotné ¢i o jeho rozsah nebo o nahradové otazky
se znarodnénim spojené, byla svéfena vylu¢né do rukou ministra. Tato pravni konstrukce byla
spjata s pfedpokladem, dle n¢hoz nema-li se, alespont v obecné poloze, pfipustit, ze znarodnovaci
rezim zalozeny dekrety ¢. 100/1945 Sb. a ¢. 101/1945 Sb. , ve znéni zikona ¢. 114/1948 Sb. a ¢.
115/1948 Sb. , byl vyrazem pouze "ti{dni vale", ¢ili pouhé libovile, pak nelze usoudit jinak, nez
ze samotny proces znarodnéni, jeho rozsah, jakoz 1 dusledky z néj vyplyvajici, daly se pod
politickou odpovednosti pifslusného ministra. Osobu ministra a jeho ustavni a politickou
odpovédnost nelze tudiz zaménovat za jeho ufad, tedy za ministerstvo, piip. za jeho podfizeného
ufednika bez ustavni odpovédnosti. Jak plyne z vySe uvedenych zjisténi, uvedeny zavér se plné
vztahuje 1 na posuzovanou véc.

III/c

Z pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za splnéni kterych nespravna aplikace
jednoduchého prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod. Ustavni
soud spatfuje tyto podminky v nasledujicich okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblasti
jednoduchého prava pusobi jako regulativni ideje, procez na né obsahové navazuji komplexy
norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole (napf.
nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus), pak zaklada dotéeni na zakladnim pravu a
svobodé.

V posuzované véci obecné soudy nespravné aplikovaly ustanoven{ § 2 odst. 1 pism. c) , § 6 odst.
1 pism. k) a § 6 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. , ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a to ve vztahu k
ustanoveni § 135 o. s. ., ustanovenim dekretu 100/1945 Sb. , ve znéni zikona ¢. 114/1948 Sb.
vladniho natizeni ¢ 8/1928 Sb. , jakoZ i dekretu & 108/1945 Sb. Ustavnim soudem vytykana
nespravnost aplikace uvedenych ustanoveni jednoduchého prava spociva v poruseni principu
zékazu svévole. Jak Ustavni soud opakované zdtraznil (IT1. US 84/94, 111. US 166/95 a dalsi),
jednim z principt, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces ( ¢l. 36 odst. 1 Listiny ) a
vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pfi hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zaveéry na strané druhé. V ptipadé, kdy
jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z
nich v zadné mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny . Timto zpusobené nevydani
veci, ackoli pro né byly dany zakonné duvody ve smyslu zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
pfedstavuje pak poruseni ¢l. 11 odst. 3 Listiny , dle néhoz vlastnictvi nesmi byt zneuzito na Gjmu
prav druhych, v daném pfipadé na Gjmu prava osoby opravnéné na vydani véci.

Vzhledem k vy$e uvedenym divodim Ustavni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne ze dne 28. prosince 1998, ¢. j. 11 Co 158/98-75, jimz byl potvrzen rozsudek
Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. prosince 1997, ¢. j. 7 C 214/92-45, o zamitnuti navrhu na
vydan{ nemovitosti, zrusil. Jelikoz davody zruseni rozsudku soudu odvolaciho byly zalozeny v
rozhodujici mife jiz rozhodnutim soudu prvniho stupné, jakoz i z divodu procesni ekonomie,
Ustavn{ soud rozhodl i o zruseni rozhodnuti Okresntho soudu v Lounech ze dne 5. prosince



1997, ¢. . 7 C 214/92-45 [ § 82 odst. 1 , odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni
pozd¢jsich predpisu].

Pouceni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. ledna 2000



