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Ustavni soud pFipomina a opakuje, Ze tenor nalezu sp. zn. IL. US 405/02 byl zaloZen na
respektovani ustavniho principu rovnosti, tj. vylou¢eni neodivodnéné nerovnosti, v daném
pFipadé mezi obéany Ceské republiky. V piipadé, v némz speciilni inkorporaéni norma,
obsazena v § 61 zak. ¢. 155/1995 Sb., zaklada prednost mezinarodni smlouvy pred
vnitrostatnim pravem, kdy je aplikace prava tudiz ovladana vykladovym pravidlem lex
specialis derogat legi generali, jeliko Ustavni soud neni nadin pravomoci posuzovat
ustavnost ratifikovanych mezinarodnich smluv, musi uvedeny vykladovy princip o prednosti
specialni pred obecnou tpravou ustoupit principu ustavnimu, dopadajicimu na aplikaci a
interpretaci relevantniho jednoduchého priva, a to principu jeho ustavné konformni
interpretace a aplikace. V posuzované véci timto ustavnim principem je zakladni pravo
plynouci z ustavniho principu rovnosti ob¢anii a vylouceni jejich neodiivodnéného odliSovani
v pravech.

Pokud Nejvy$si spravni soud dstavnépravni vyklad vyloZeny v nalezu Ustavniho soudu
nereflektoval, porusil tim, vychdzeje ze smyslu a Wcelu efektivniho a smysluplného
koncentrovaného (specializovaného) ustavniho soudnictvi, majiciho nezanedbatelnou funkci
p¥i sjednocovani judikatury v oblasti iistavné zarucenych kautel (samotny Ustavni soud miiZe
prekonat vlastni pravni nazor vysloveny v nalezu pouze procedurou realizovanou v disledku
postupu ve smyslu § 23 zak. ¢. 182/1993 Sb.), maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle niz
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazni pro vSechny orginy a osoby.
Nerespektovani pravniho nizoru Ustavniho soudu vyjadieného v nilezu ze strany orginu
veiejné moci nadto zaklada poruseni principu rovnosti, jakoz i dotéeni v pravni jistoté obcani
(sp. zn. II. US 76/95, 1. US 70/96, II1. US 127/96, I11. US 187/98, III. US 206/98, III. US
648/2000 a dalsi). Uvedena vytka je relevantni i pro pozici vedlejsiho ticastnika. Z ¢l. 89 odst. 2
Ustavy plyne rovnéZ maxima zikazu svévolné interpretace nalezit Ustavniho soudu. Tato
maxima plné dopada na pravni nazor Ceské spravy socialniho zabezpedeni, obsaZeny v jejim
vyjad¥eni k predmétné véci a tykajici se relevance a pravniho obsahu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 405/02.

Ustavni soud rozhodl 25. ledna 2005 v senaté ve véci Ustavni stiznosti A. W., zastoupené JUDr. P.

Z., advokatem, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tnora 2004 €. j. 3 Ads
2/2003-60, o zamitnuti kasacni stiznosti ve véci zadosti o pfiznani "vyrovnavaciho ptidavku" v
ramci socidlniho zabezpeceni, takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. unora 2004 €. j. 3 Ads 2/2003-60 se zrusuje.

Oduavodnéni
1.

Vcas podanou, jakoz 1 z pohledu ostatnich zadkonnych nalezitosti formaln¢ bezvadnou ustavni
stiznosti se sté¢zovatelka domdhala zruSeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. unora
2004 ¢. j. 3 Ads 2/2003-60.

Z obsahu spisu oznageného obecného soudu sp. zn. 3 Ads 2/2003, jejz si Ustavni soud vyzadal,
jakoz i z Gistavni stiznosti bylo zji§téno pro posouzeni relevance nadvrhu nasledujici:

V zahlavi uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost st€zovatelky,
sméfujici proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. listopadu 2001 €. j. 2 Cao
140/2001-38, ktery k jejimu odvolani potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. dubna

2001 ¢&. j. 38 Ca 97/2000-24, jimz bylo k opravnému prostiedku sté¢zovatelky potvrzeno rozhodnuti



Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 10. dubna 2000 &. 435 729 154. Timto rozhodnutim
doslo k zamitnuti zadosti st€Zovatelky o pfiznani "vyrovnavaciho ptidavku", pozadovaného jako
rozdil mezi starobnim diichodem nélezejicim ji dle jejiho tvrzeni podle ceskych predpist, tj. statu,
ve kterém trvale Zije a jehoZ ma statni obCanstvi, a starobnim diichodem vyplacenym slovenskou
Socialni pojistovnou podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni (publikované pod €. 228/1993 Sb., dale 1 jen "Smlouva").

Dle odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebylo lze kasacni stiznosti vyhovét s
poukazem na ¢l. 20 Smlouvy, kdyZ tento stanovi, zZe doby zabezpeCeni ziskané pfede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky se povazuji za doby zabezpe&eni toho smluvniho
statu, na jehoz tizemi mé&l zaméstnavatel oblana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky nebo naposledy pted timto dnem. Vychazeje z takto, ve spojeni s ¢l. 11 odst.
1, 2 Smlouvy, konstruované pravni Upravy, ucastnik fizeni konstatoval, Ze v daném ptipad¢
skuteénost, ze stat (Ceska republika) uzaviel s jingm stitem dohodu o socialnim pojisténi, neni
stézovatelce na Gjmu v jejich dichodovych néarocich a nekrati ji v jejich zakonnych pravech podle
ceskych predpist. Uvedl, ze stézovatelka tak ziskala ve smyslu ¢1. 20 Smlouvy dobu zabezpeceni v
celém rozsahu ve Slovenské republice a narok na diichod ji tedy vznikl ve Slovenské republice, a to
s ptihlédnutim k dobam zabezpeceni ziskanym na jejim tizemi. Pokud tedy stézovatelka pozadovala
"vyrovnavaci ptispévek", tento ji nebylo mozno podle Nejvyssiho spravniho soudu pfiznat, nebot’
jeho poskytovani nemé oporu v zakon€ nebo mezindrodni smlouve. Soucasné Nejvyssi spravni soud
v navaznosti na uvedené takto nezohlednil namitku stéZovatelky, dle niz doby zabezpeceni ziskala
na uzemi spole¢ného statu, resp. nejprve unitarni a posléze federativni republiky.

V ustavni stiznosti sté¢Zovatelka zduraziuje, ze byla diichodové zabezpecena v letech 1957-1992

podle zakont spadajicich do kompetence Ceskoslovenské republiky (od roku 1960 CSSR, poté
CSFR) nikoliv na zakladé narodnich zakonti Ceské nebo Slovenské republiky, kdyz v této ziskala
jen 5 rokl pojisténi. Namitd, Ze neplatila davky do Zadného slovenského fondu dichodového
pojisténi na své budouci "slovenské zabezpeceni", nybrz do rozpoctu unitarniho a nasledné
federativniho statu. Nebyt Smlouvy, vznikl by stéZovatelce narok na starobni diichod ve smyslu
¢eskych pravnich predpist ke dni 29. cervence 1999, kdy dosadhla stanoveného diichodového veku
(zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi). Takto je ji Smlouva na Ujmu ve vztahu k
dichodovym narokiim a krati ji v jejich zdkonnych pravech dle Ceskych ptedpisi. Kritérium
zvolené v jejim ¢l. 20 povazuje za absurdni.

Stézovatelka souhlasi s tim, Ze "vyrovnavaci ptidavek" neni Zadnu zvlastni davkou dichodového
zabezpeceni. Jeho pfiznani ovSem dle jejiho ndzoru vyplyva z disledného provedeni zasady
neposkodit ob¢ana uzavienim socidlni smlouvy. Ma za to, Ze ji musi byt zajiSténa alespon takova
vyse dichodu, kterd by ji nalezela, nebyt Smlouvy, dle pfedpist statu, kde ma od roku 1997 trvaly
pobyt, nebot’ v Ceské republice splnila viechny podminky pro narok na vyssi dichod, nez je ji
pfiznévan Slovenskou republikou.

Své podrobné rozvedené namitky stéZovatelka uzaviela konstatovanim, ze Nejvyssi spravni soud ji
tak upfel vnitrostatnimi piedpisy zarucené pravo na zabezpeceni ve staii, které musi byt podle
zékona o dichodovém pojiSténi pfiméfené jen ziskanym dobam zameéstnani (pojisténi) a skutecné
dosazenym piijmam, pf¥i¢emz k jeho sniZeni nemize dojit z toho diivodu, Ze Ceska republika
uzaviela s jinym statem socialni smlouvu. M4 zato, ze zminénym postupem doslo k poruseni zasady
pravni jistoty a rovnéz k jeji diskriminaci a nerovnému zachazeni ve srovnani s ostatnimi obcany,
nebot byla prokazatelné zaméstnana v byvalém Ceskoslovensku a podle jeho zakonii, pro¢ez
opravnéné ocekavala, ze naroky z této skuteCnosti vyplyvajici pro budouci zabezpeceni ve staii ji
zaruéi stat, ve kterém trvale Zije a ktery je nastupce "Ceskoslovenska". Obsahové tak namitla
dot&eni tistavnich kautel plynoucich z &l. 1 odst. 1 Ustavy CR (dale jen "Ustava") a ¢L. 1, €l. 3 odst.
1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Na podporu své



argumentace odkézala rovnéz na zavéry vylozené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, podal dne 8. Cervna 2004 Nejvyssi spravni soud v Brné k pfedmétné ustavni
stiznosti vyjadieni, v némz piedsedkyné senatu zrekapitulovala zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti, jez povazuje za spravedlivé. Poukaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02
predsedkyné senatu ve svém vyjadieni pfitom jakkoliv nereflektovala. Je pfesvédcena o tom, ze
NejvysSim spravnim soudem vydané rozhodnuti neni v rozporu se zakladnimi principy pravniho
statu a navrhuje, aby Ustavni soud Ustavni stiznost zamitl.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 2 zak. &. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich ptedpisti, dne 7. ledna 2005 podala k pfedmétné ustavni stiznosti vyjadieni i Ceska
sprava socialniho zabezpeceni. Uvadi v ném, ze predmétnd Smlouva je smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy, pti¢emz vstupem Ceské republiky do Evropské unie se vzajemné vztahy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou fidi zdkladnim pfedpisem o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni, kterym je Natizeni Rady (EHS) 1408/71, pfi€¢emZ €l. 20 Smlouvy byl zapracovan do
Ptilohy III uvedeného Natizeni a je soucasti Smlouvy o pfistupu k Evropskym spolecenstvim.
Vedlejsi ucastnik dale konstatuje, ze Nafizeni ma pfednost nejen pied narodnimi zakony, ale 1 pted
mezinadrodnimi smlouvami (€l. 6) s vyhradou téch jejich ustanoveni, kterd jsou vyslovné zminéna v
Ptiloze III Natizeni (EHS) 1408/71. Odkazuje dale na neoznacené rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, dle kterého ustanoveni smluv dle uvedené Ptilohy se pouziji pfednostné ptfed ustanovenimi
predmétného Nafizeni, z ¢ehoz dovozuje, ze ¢l. 20 Smlouvy je proto nutné pii rozhodovani o
dichodu v ptipadech, na které dopadd, aplikovat. Obsahuje-li ¢l. 50 Naftizeni institut dorovnani, dle
pravniho nazoru obsazeného ve vyjadfeni Ceské spravy socialniho zabezpeeni na posuzovany
ptipad ale nedopada: "Podle Evropského soudniho dvora je potieba tento Clanek interpretovat tak,
ze celkova vySe diachodii pobirand osobou ve staté¢ bydlisté nesmi byt niz§i nez minimalni vyse
dichodu stanovena témito pradvnimi ptedpisy", pficemz "porovndvat vSak soucet Ceského a
slovenského diichodu vyplaceného osobam s bydlistém v Ceské republice s teoretickou &astkou,
kterd by nalezela, pokud by vSechny doby pojisténi byly hodnoceny podle ceskych pravnich
ptedpist, by bylo v rozporu se zdvéry Evropského soudniho dvora."

Z pohledu ustavnépravniho vedlejsi tcastnik pak odkazuje na ustanoveni ¢l. 41 ve spojeni s ¢l. 30
odst. 1 Listiny a konstatuje, e nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02 "se tyka feSeni
konkrétni diichodové zéleZitosti a neobsahuje uceleny pravni nazor, jak postupovat pii aplikaci
Smlouvy v ostatnich ptipadech".

Na zékladé uvedenych diivodi vedlejsi Gcastnik vyslovuje ve svém vyjadieni piesvédceni, ze
Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani v predmétné véci nepochybil.

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zak. &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpis, miaze Ustavni soud
se souhlasem ucastnikd od ustniho jednani upustit, nelze-li od n¢j ocekavat dals$i objasnéni véci.
Oba tcastnici, tj. st€Zovatel v podani ze dne 20. prosince 2004 a ucastnik fizeni v pfipise ze dne 23.
prosince 2004 souhlasili s upuSténim od Ustniho jednéni. Vedlejsi ucastnik pak navzdory vyslovné
vyzvé Ustavniho soudu (spis sp. zn. III. US 252/04, &. 1. 12) se k upusténi od tstniho jednani
nevyjadfil (§ 63 zak. ¢. 182/1993 Sb. ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. f.). Vzhledem k vyslovnym,
jakoz 1 presumovanému souhlasu s upusSténim od uGstniho jednéni, jakoz 1 vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud ma zato, Ze od jednani nelze o&ekévat dalsi objasnéni véci, bylo od ustniho jednani v
pfedmétné véci upusténo.

I1.

Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudii a neni v zdsadé opravnén zasahovat bez



dalsiho do rozhodovani téchto soudt, jakoZ ani provadét vyklad pravnich piedpist, jenz je zpravidla
plné a predev§im primarné v jejich vyluéné pravomoci. Tato maxima je prolomena pouze tehdy,
pokud by na ukor stéZovatele, a to piipadn€ i extrémni interpretaci nekonformni s pravnim fadem
jako vyznamovym celkem, takto nesouladnou s kautelami plynoucimi z hlavy paté Listiny,
vykro€ily z mezi danych rdmcem ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav [€l. 83, ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy].

Ustavni soud totiz neni primarné povolan k vykladu pravnich piedpisti v oblasti vefejné spravy,
nybrz ex constitutione k ochrané prav a svobod zarucenych ustavnim pofadkem. Pokud se tyce
vykladu jednoduchého préava, naproti tomu pravé Nejvyssi spravni soud je tim organem, jemuz
ptislusi sjednocovat judikaturu spravnich soudt, k cemuz slouzi i mechanismus predvidany v § 12
s. T. s. (resp. § 17 anasl. s. . s.). Pii vykonu této pravomoci je pfirozené i tento organ vetfejné moci
povinen interpretovat jednotliva ustanoveni jednoduchého prava v prvni fad¢ vzdy z pohledu ucelu
a smyslu ochrany Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod (srov. sp. zn. III. US 139/98, III.
US 257/98, 1. US 315/99, II. US 369/01, II. US 523/02, III. US 26/03 a dali). Vyjadieno jinymi
slovy, neni tak nikterak vyvazan z imperativu plynouciho z ¢l. 4 Ustavy, kdyZ ochrana tstavnosti v
demokratickém pravnim staté neni a nemiize byt pouze ukolem Ustavniho soudu, nybrz musi byt
ukolem celé justice. V moZznostech tstavniho soudnictvi je v této souvislosti klast akcenty na
nejdulezitéjsi otazky, ptipadné korigovat nejextrémnéjsi excesy.

Z pohledu na pfedmétnou véc aplikovaného jednoduchého prava, relevantniho pro jeji
ustavnépravni posouzeni, bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda NejvysSi spravni soud tim, ze se
ztotoznil s aplikaci ¢l. 11 odst. 1, odst. 2 ve spojeni s ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni na dany piipad, zasahl do ustavnim potfadkem
chranénych prav stézovatelky & nikoliv. Ustavni soud konstatuje, Ze k tomuto neopravnénému
zasahu do zakladnich prav stézovatelky doSlo, na kterémzto zavéru niceho neméni ani disledky
plynouci pro obecné soudy z ¢1. 95 odst. 1 Ustavy.

Jiz v ndlezu sp. zn. P1. US 31/94 Ustavni soud deklaroval akceptaci mezindrodné uznavané zasady,
7e ratifikaci mezinidrodnich smluv nejsou dotéena vyhodnéjSi prava, ochrana a podminky,
poskytované a zarucené vnitrostatnim zdkonodarstvim.

Ustavni soud dale, v rAmci na danou problematiku obecné uplatnitelnych nosnych rozhodovacich

diivodi, konstatoval v nalezu sp. zn. II. US 405/02 (publikovaném in: Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezii a usneseni - svazek 30, Vydani 1., Praha, C. H. Beck 2003) néasledujici:
"Ceska republika a Slovenska republika vznikly k 1. 1. 1993 rozdélenim spoleéného
Ceskoslovenského statu. Tento spolecny stat charakterizoval jednotny systém dichodového
pojisténi, a tak z hlediska tehdejSiho prava bylo pravné irelevantni, ve které ¢asti ceskoslovenského
statu obCan byl zaméstnan, resp. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel. Ustavnim zakonem CNR ¢&.
4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky (1. 1),
se provadi recepce pravniho fadu CSFR do prava eského, a to tak, Ze ustavni zikony, zikony a
ostatni pravni predpisy CSFR platné v den zaniku CSFR na tizemi CR ziistavaji nadale v platnosti.
Ceska republika tedy v tGstavni roviné akceptovala princip kontinuity pravniho fadu. Uvedeny
tstavni zakon CNR je souéasti Gstavniho poradku CR ve smyslu ¢l. 112 odst. 1 Ustavy. Na dobu
zaméstnani pro zamé&stnavatele se sidlem ve slovenské Casti Ceskoslovenského statu proto nelze
nahliZet jako na ,zaméstnani v cizing'. Takové rozliSovani mezi obéany Ceské republiky, jez je
zalozeno na fikci, podle niZ bylo zaméstnani ve Slovenské republice tehdej$iho spolecného
eskoslovenského statu (resp. sidlo zaméstnavatele) "zaméstnanim v cizing", povazuje Ustavni soud
ve svétle vySe uvedeného za diskriminujici, nebot’ neni podlozeno "objektivnimi" a "rozumnymi"
davody."

Soucasn¢ Ustavni soud v predmétném nalezu poukézal rovnéz na to, ze "dvoustrannid smlouva o
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spolecného statu a v dobé platnosti ceskoslovenského prava, které bylo nasledné recipovano do
prava &eského." Zdiraznil, Ze "mezinarodni zavazky CR viéi SR, které sméfuji svymi uéinky i do
minulosti a do pravnich poméri jejich ob&ant, které vznikly a vyvijely se uvnitt Ceskoslovenska a
ceskoslovenského pravniho fadu, musi respektovat urcité tistavni meze."

V dané souvislosti s ohledem na tehdy projednévany ptipad akcentoval skutecnost, ze "stéZovatel
splnil podminku minimalniho poctu let pojisténi poZzadovanou § 31 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.
jesté v dobé existence spolecného ceskoslovenského statu", piicemz dodal, ze "aplikace
mezinarodni smlouvy na zékladé § 61 téhoz zakona nemulze vést k tomu, ze mu je zpétné splnéni
této podminky upirdno. Odporuje to principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava, ktery tvoii
samotny zaklad konceptu pravniho statu."

Zavéry vyse vylozené, aniz by Ustavni soud co do merita véci jakkoli piedjimal, zda st&Zovatelka
splnila v§echny pozadavky na pfiznani starobniho diichodu dle ¢eskych pravnich ptedpist, potom
obdobn¢ dopadaji v plném rozsahu i na nyni projednévany piipad.

Ustavni soud toliko ptipomina a opakuje, Ze tenor nalezu sp. zn. II. US 405/02 byl zaloZen na
respektovani ustavniho principu rovnosti, tj. vylouc¢eni neodtivodnéné nerovnosti, v daném piipadé
mezi obéany Ceské republiky. V piipadé, v némz specidlni inkorpora¢ni norma, obsazena v § 61
zék. ¢. 155/1995 Sb., zaklada prednost mezindrodni smlouvy pted vnitrostitnim pravem, kdy je
aplikace prava tudiz ovlddana vykladovym pravidlem lex specialis derogat legi generali, jelikoz
Ustavni soud neni nadan pravomoci posuzovat tistavnost ratifikovanych mezinarodnich smluv, musi
uvedeny vykladovy princip o prednosti specidlni pfed obecnou tupravou ustoupit principu
ustavnimu, dopadajicimu na aplikaci a interpretaci relevantniho jednoduchého prava, a to principu
jeho ustavné konformni interpretace a aplikace. V posuzované véci timto Ustavnim principem je
zakladni pravo plynouci z Gstavniho principu rovnosti ob¢anil a vylouceni jejich neodiivodnéného
odliSovani v pravech.

Pokud Nejvy$si spravni soud tGstavnépravni vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho soudu
nereflektoval, porusil tim, vychazeje ze smyslu a ucelu efektivniho a smysluplného
koncentrovaného (specializovaného) ustavniho soudnictvi, majiciho nezanedbatelnou funkci pfi
sjednocovani judikatury v oblasti Gistavné zaru¢enych kautel (samotny Ustavni soud mize piekonat
vlastni pravni nazor vysloveny v nalezu pouze procedurou realizovanou v disledku postupu ve
smyslu § 23 zak. ¢. 182/1993 Sb.), maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle niz vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy a osoby. Nerespektovani pravniho
nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu ze strany organu vefejné moci nadto zaklada
poruseni principu rovnosti, jakoZ i dot&eni v pravni jistotd ob&ant (sp. zn. I1. US 76/95, 1. US 70/96,
II. US 127/96, T1. US 187/98, III. US 206/98, III. US 648/2000 a dalsi). Uvedend vytka je
relevantni i pro pozici vedlejsiho Gcastnika. Z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy plyne rovnéz maxima zakazu
svévolné interpretace nalezti Ustavniho soudu. Tato maxima plné dopada na pravni nazor Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, obsazeny v jejim vyjadieni k pfedmétné véci a tykajici se relevance
a pravniho obsahu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02.

V obecné roviné€ ve vztahu k zdvaznosti soudni judikatury 1ze konstatovat, ze jiz u¢inény vyklad by
mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostatecnych relevantnich divodi podlozenych
racionalnimi a presvédcivej$imi argumenty, ve svém souhrnu vice konformnéj$imi s pravnim fadem
jako vyznamovym celkem a svédc¢icimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani
nasledujicich pifipadi stejného druhu, a to z pohledu postulati pravni jistoty, predvidatelnosti prava,
ochrany opravnéné duvéry v pravo (opravnéného legitimniho ocekdvani) a principu formalni
spravedlnosti (rovnosti).



Ke znaklim pravniho statu totiz neodd¢litelné patii princip pravni jistoty a z néj plynouci princip

ochrany opravnéné divéry v pravo, ktery jako stézejni znak a piedpoklad pravniho statu v sobé
implikuje predevsim efektivni ochranu prav vSech pravnich subjektii ve stejnych ptipadech
shodnym zplisobem a predvidatelnost postupu statu a jeho organti. Z postulatu opravnéné diveéry v
dany pravni fad a totozny postup organt veiejné moci ve skutkové a pravné identickych kauzach,
kdy subjekty prav opravnéné ocekavaji, ze v této duaveére nebudou zklamany, nevyplyva sice
kategorickd neménnost vykladu ¢i aplikace prava, nybrz ten poZadavek, aby tato zména byla s
ohledem na konkrétni okolnosti, jako je kupft. objektivni vyvoj spolecenskych podminek dotykajici
se danych skutkovych situaci (sp. zn. IV. US 200/96), ptedvidatelna nebo piipadné neptedvidatelna
zména vykladu v dobé jejiho uskuteCnéni byla transparentné odivodnéna a opirala se o
akceptovatelné racionalni a objektivni diivody, které pfirozen¢ reaguji i na pravni vyvody predtim v
rozhodovaci praxi stran té které pravni otazky uplatiiované (sp. zn. III. US 470/97). Pouze takto
transparentné vylozené myslenkové operace, odivodiujici divergentni postup nezavislého soudu,
resp. soudce, vylucuji, v ramci lidsky dostupnych moznosti, libovili pii aplikaci prava.

V ustavni stiznosti napadeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vSak jakakoliv ustavnépravni

argumentace, natoz piesvédcive pfinejmensim konkurujici obecné platnym tezim vyloZzenym v
nalezu sp. zn. II. US 405/02, zcela chybi. V této souvislosti Ustavni soud dodava, ze nepiehlédl ani
pravni nazor vylozeny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2003 €. j. 2 Ads
15/2003-39 (publikovaném pod pof. ¢. 230 ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢.
6/2004). V daném rozhodnuti doslo k "odliseni" z dtivodu, dle néhoz se v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 405/02 skutkové jednalo o "narok na pied¢asny starobni diichod, ktery slovenské
pravo nezna". Na okraj je tieba konstatovat, Ze ani v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ratio
decidendi, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok
pfedmétného nalezu opiral, co do jeho zékladu nerespektoval.

Argumentuje-li vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni odkazem na Natizeni Rady (EHS) 1408/71,
nelze nez takovyto odkaz oznaclit za neptipadny a nepfiléhavy. Dle €l. 7 odst. 2 pism. ¢) uvedené¢ho
Nafizeni, ve znéni zmén a doplnéni, "toto Nafizeni nema vliv na povinnosti vyplyvajici z
ustanoveni umluv o socidlnim zabezpecCeni uvedené v piiloze II" (nikoli pfiloze III, jez
koresponduje jiz zménéné dikci). Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze na problematiku posouzeni
narokt ob¢anii Ceské republiky plynoucich ze socialniho zabezpedeni, jejichz zaméstnavatel mél
pred 31. prosincem 1992 sidlo na uzemi Slovenské republiky, jako soudasti Ceské a Slovenské
Federativni republiky, relevantni evropské pravo nedopadéd. Uvedeny zavér bez dalSiho plyne i z
ustanoveni €l. 2 pfedmétného Nafizeni, vymezujiciho okruh osob, kterych se Natizeni tyka.

Koneéné toliko jako obiter dictum ve vztahu k piipadu stéZovatelky povazuje Ustavni soud za
vhodné uvést, ze pokud obcan splituje vSechny zakonné podminky pro vznik naroku na dtchod 1
bez existence Smlouvy a tento narok by byl vySsi nez ndrok podle Smlouvy, je véci nositele
¢eského diichodového pojisténi, aby zabezpecil pobirani diichodové davky v takové vysi, ktera
odpovid4d vys$Simu naroku podle vnitrostatnich piedpist a rozhodl o dorovndni vySe dichodu
pobiraného od druhé smluvni strany do zdkonného naroku podle ceskych pravnich ptedpist,
pficemz bude tudiZ respektovat ¢astku dichodu pobiran¢ho v souladu se Smlouvou od druhé
smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dichodt stejného typu, pfiznanych ze
stejného diivodu od dvou rtiznych nositelt pojisténi (shodné jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. zafi 1997 sp. zn. 3 Cao 12/96, publikovany in: Pravo a zaméstnani €. 7-8/1998, Ptiloha, str.
III-VI). Tento postup odpovida obecné chdpané spravedlnosti tak, jak vyplyva z materidlniho pojeti
pravniho statu.

Ustavni soud v roving€ obecné v kontextu rozhodované véci upozornuje dale na dvé okolnosti.

Je ukolem pfisluSnych statnich organii - Ministerstva vnitra - pii posuzovani zadosti o udéleni



statniho obcanstvi Ceské republiky zjistovat jeji pfipadnou majetkovou motivaci, pfi¢emz "udéleni
statniho obCanstvi na Zadost obcana ciziho statu je vyrazem neomezené statni suverenity; déje se ve
sféte absolutniho volného uvazeni" (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997 sp. zn. 6
A 77/99).

Umoznuje-li zdkon ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, uplatnéni naroki z n¢j
plynoucich bez ohledu na statni obcanstvi, tj. ve vazbé na trvaly pobyt, z pohledu ochrany
tstavnépravni Ustavni soud povazuje za neodivodnénou nerovnost toliko ve vazbé na odliSovéni
statnich ob&ant Ceské republiky v jejich narocich plynoucich ze socialniho zabezpedeni, nikoli ale
ve vazbé na dalsi kategorie fyzickych osob.

Pro vy$e uvedené, tj. s ohledem na poruseni &l. 1 odst. 1, &l. 89 odst. 2 Ustavy a &l. 1 a €l. 3 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 30 odst. 1, jakoz i ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. tnora 2004 €. j. 3 Ads 2/2003-60 zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist].

Pouceni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. ledna 2005



