Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

IIL. US 376/03

Z. pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za jejichZ splnéni ma nespravna
realizace diikazniho Fizeni za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod ve smyslu dotceni
postulata spravedlivého procesu.

V tizeni o ustavnich stiZnostech lze jako prvni skupinu pripadi vy€lenit situace, kdy dikaz,
resp. informace v ném obsaZena neni ziskan co do jednotlivych dil¢ich komponenti (fazi)
procesu dokazovani procesné pripustnym zpusobem, a tudiZ musi byt soudem a limine
vyloucen z pfedmétu uvah smérujicich ke zjiSténi skutkového zikladu véci [napf¥. sp. zn. IV.
US 135/99, sp. zn. 1. US 129/2000, sp. zn. I11. US 190/01, sp. zn. I1. US 291/2000 - Sbirka nalezi
a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 14, nalez ¢. 74 svazek 19,
nalez €. 134 svazek 24, nalez ¢. 167 svazek 26, nalez €. 69 - a dalsi].

DalSi skupinu tvofi piipady tzv. opomenutych dikazi. Jde jednak o procesni situace, v nichz
bylo ucastniky Fizeni navrZeno provedeni konkrétniho diikazu, priCemZ navrh na toto
provedeni byl soudem bez adekvatniho odivodnéni zamitnut (eventuilné zcela opomenut),
coZ znamend, Ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
nebyla zminka bud’ Zadna ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a zavaZnosti
véci, nebo dale o situace, kdy v Fizeni provedené ditkazy nebyly v odiivodnéni meritorniho
rozhodnuti (at’ jiz negativné ¢i pozitivné) zohlednény pri ustileni jejiho skutkového zakladu,
tj., soud je neucinil pfedmétem svych uivah a hodnoceni, ackoliv byly Ffadné provedeny (napf.
sp. zn. ITL. US 150/93, sp. zn. I1I. US 61/94, sp. zn. IV. US 185/96, sp. zn. I1. US 213/2000, sp.
zn. L. US 549/2000 - Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢. 49 svazek 3, nalez ¢. 10 svazek 6,
nalez €. 131 svazek 25, nalez €. 19 svazek 22, nalez €. 63 - a dalsi).

Konecné tieti zakladni skupinou pripadd vad dikazniho Fizeni jsou v Fizeni o ustavnich
stiznostech pripady, kdy z odivodnéni rozhodnuti nevyplyvia vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pi#i hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, resp. pripady, kdy v soudnim rozhodovani jsou u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim
nesouladu s vykonanymi dilkazy (napf. nalez ve véci sp. zn. IIL. US 84/94, sp. zn. IIL. US
166/95 - Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 34 svazek 4, nalez ¢. 79

- a dalsi).

V Fizeni o ustavnich stiznostech lze tedy co do ustavnépravni relevance pochybeni v procesu
dokazovani, resp. pri zjiStovani skutkového stavu vyclenit pripady diikazi ziskanych, a tudiz
posléze pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy, pripady diikazi opomenutych a kone¢né
pripady svévolného hodnoceni provedenych diikazii.

Ustavni soud rozhodl dne 14. ledna 2004 mimo Ustni jednéni a bez p¥itomnosti G¢astnikil v senaté
ve véci navrhovatele R. K., zastoupeného JUDr. J. M., advokatem, o Gstavni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. dubna 2003 €. j. 5 To 410/2002-310, a rozsudku Okresniho
soudu v Karviné, pobocka v Havifove, ze dne 10. fijna 2001 €. j. 102 T 154/2001-234, takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni



V¢as podanou ustavni stiznosti, splitujici i ostatni formalni pfedpoklady a podminky stanovené
zédkonem, sté¢zovatel napadl v zahlavi uvedena rozhodnuti obecnych soudli, nebot’ se jimi citi byt
dotcen ve svém Ustavné zaru¢eném zakladnim pravu na spravedlivy proces zakotveném v €l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 102 T 154/2001, jejZ si vyzadal, Ustavni soud
zjistil, Ze stran merita véci byl st€zovatel po provedeném trestnim fizeni rozsudkem tamniho soudu
ze dne 10. fijna 2001 €. j. 102 T 154/2001-234 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 25. dubna 2003 €. j. 5 To 410/2002-310 pro ve vyroku blize popsany skutek uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispeévku na statni politiku zaméstnanosti dle § 147 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani deseti mésicti, pficemz mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani osmndcti mésicti. Za zaklad skutkového zjisténi pro vyrok o viné byly vzaty
zejména provedené vyslechy stézovatele, svédki a dale listinné dikazy, zejména potom piehledy
vypist poskytnutych finanénimi tstavy (€. 1. 162-183 spisu o. s.), resp. znalecky posudek znalkyné
v oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence (€. 1. 152-185).

Stézovatel - struéné shrnuto - mé4 za to, Ze Okresni soud v Karviné 1 Krajsky soud v Ostravé
porusily jeho shora oznac¢ené zdkladni pravo, postupovaly v rozporu se smérnicemi plynoucimi z €l.
4 a ¢&l. 90 Ustavy CR, a tedy v koneéném disledku rovnéz i s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ v jeho trestni véci nehodnotily objektivné jim piedloZzené dikazy, a stejné tak
provedly jejich neptipadnou selekci, procez nasledné dle jeho nazoru nemohly dospét ke zjisténi
skutkového stavu v rozsahu pozadovaném ust. § 2 odst. 5 tr. fadu.

Ustavni soud prostudoval piipojeny spisovy material, vzal v tvahu vyhrady stéZovatelem
piedlozené a po jejich posouzeni dospél k zavéru, ze podana stiznost vykazuje z pohledu tstavnich
kautel znaky zjevné neopodstatnénosti. Za této situace povazuje za nutné pfipomenout, Ze neni
soucasti soustavy obecnych soudl a neni zpravidla opravnén zasahovat do rozhodovani téchto
soudl. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by obecné soudy na ukor stéZovatele
vybocily z mezi danych ramcem tGstavné zaruéenych zakladnich lidskych prav (¢l 83 Ustavy CR).

Je tfeba zdlraznit, Ze st€Zzovatel ve své Ustavni stiZznosti opakuje namitky uplatnéné pted obecnymi
soudy, s nimiz se tyto fadné vypotadaly (§ 125 odst. 1, § 134 odst. 2 tr. fadu), a tim stavi Ustavni
soud do role dalsi odvolaci instance, ktera mu nepfislusi. Ve své podstat€ jsou jeho vyhrady pouhou
polemikou se skutkovymi zavéry obecnych soudil a smétuji proti ve véci provedenému dikaznimu
fizeni.

Z pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za jejichz splnéni ma nespravna realizace
diikkazniho fizeni za nasledek porusSeni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni postulati
spravedlivého procesu.

V fizeni o ustavnich stiznostech lze jako prvni vyclenit skupinu ptipadi situace, kdy dikaz, resp.
informace v ném obsazend, neni ziskdn co do jednotlivych dil¢ich komponentii (fazi) procesu
dokazovani procesné piipustnym zplsobem, a tudiz musi byt soudem a limine vyloucen z pfedmétu
ivah sméfujicich ke zjisténi skutkového zakladu véci (napf. sp. zn. IV. US 135/99, sp. zn. 1. US
129/2000, sp. zn. IIL. US 190/01, sp. zn. I1. US 291/2000 a dalsi).

Dalsi skupinu tvofi pfipady tzv. opomenutych diikazi. Jde jednak o procesni situace, v nichz bylo
ucastniky fizeni navrZzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz navrh na toto provedeni byl
soudem bez adekvatniho odivodnéni zamitnut (event. Zcela opomenut), coZz znamena, ze ve
vlastnich rozhodovacich diivodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ zadna ¢i
toliko okrajova a obecna neodpovidajici povaze a zadvaznosti véci nebo dale o situace, kdy v fizeni



provedené dikazy nebyly v odivodnéni meritorniho rozhodnuti (at’ jiz negativné ¢i pozitivng)
zohlednény pfii ustaleni jejiho skutkového zakladu, tj. soud je neucinil pfedmétem svych uvah a
hodnoceni, adkoliv byly fadné provedeny (napt. sp. zn. III. US 150/93, sp. zn. III. US 61/94, sp. zn.
IV. US 185/96, sp. zn. II. US 213/2000, sp. zn. I. US 549/2000 a dali).

Konecné tieti zakladni skupinou ptipadd vad dikazniho fizeni jsou v fizeni o Gstavnich stiznostech
ptipady, kdy z odGvodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjist€énimi a ivahami pfi
hodnoceni diikazii na stran€ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. pfipady, kdy v soudnim
rozhodovani jsou ucinénd skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy (napf.
nalez ve véci sp. zn. I1I. US 84/94, sp. zn. I11. US 166/95 a dalsi).

V fizeni o ustavnich stiznostech lze tedy co do ustavnépravni relevance pochybeni v procesu
dokazovani, resp. pii zjiStovani skutkového stavu, vyclenit pifipady dikazii ziskanych a tudiz
posléze pouzitych v rozporu s procesnimi piedpisy, ptipady dikazii opomenutych a kone¢né
ptipady svévolného hodnoceni provedenych dikazi.

Ustavnépravni pochybeni takto naznatend v postupu obecnych soudtl ve véci stézovatele Ustavni
soud neshledal. Pokud potom stéZovatel v souvislosti se svou argumentaci poukazoval rovnéz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2000 sp. zn. 3 Tz 155/2000, napadena rozhodnuti ze
zékladniho ramce tezi v ném vylozenych nevybocuyji.

Pro diavody shora fecené byla stavni stiznost jako zjevné neopodstatnénd podle ust. § 43 odst. 2
pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, mimo Ustni jednani
bez pritomnosti tcastnikl, odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2004



