IIL. US 425/97

Otazka zavaznosti ndlezii Ustavniho soudu, kterd, navzdory tomu, Ze piedstavuje conditio
sine qua non ustavniho soudnictvi, prinasi za soucasného pravniho stavu nemdlo obtiZi.

Problémy spojené s jejim vykladem, zejména a predevsim ve vztahu k jurisdikci obecnych
soudii kteréhokoli stupné ziistavaji - v teorii i v praxi - stale nevyjasnény z iady pricin; patii
k nim nekonzistentnost samotnych procesnich predpisit (v obou odvétvich obecné justice),
které s jurisdikci (a kasacéni pravomoci) Ustavniho soudu nepocitaji a pro piipad zruSeni
rozhodnuti obecného soudu ndlezem Ustavniho soudu pitimy procesni postup pro ndsledné
Fizeni nestanovi.

VSechny naznacené sporné problémy dotykaji se vylucné tzv. absolutni zdavaznosti nalezi
Ustavniho soudu, nikoli vSak zavaznosti, ktera - konkrétni a Ustavnim soudem posouzené
(rozhodnuté) véci (materie) se tykd; vykonatelny ndlez Ustavniho soudu je totis zdvazny pro
vSechny organy i osoby ( ¢l. 89 odst. 2 ust. zak. & 1/1993 Sb. ), a tedy - jak se ostatné rozumi
samo sebou - je zdvazny i pro samotny Ustavni soud a v diisledku toho pro jakékoli dalsi
Fizeni pred nim, v némZ by mélo byt (byt’ odchylnym zpiisobem) rozhodoviano znovu,
Ppredstavuje nepominutelnou procesni piekaZku v tomto smyslu rei iudicatae ( § 35 odst. 1
zak. ¢ 182/1993 Sb. ), ktera piirozené brani jakémukoli dalSimu meritornimu piezkumu
véci, véetné takového, ktery by - in eventum - mél vyplynout ze stanoviska pléna Ustavniho
soudu; piredpoklady plynouci 7 ustanoveni § 23 zak. & 182/1993 Sb. se proto na jii jednou
Ustavnim soudem rozhodnutou véc nevztahuji.

4

Ustavni soud

rozhodl dne 2. 4. 1998 ve véci stézovatele J. Ch. proti rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
9. fijna 1997, sp. zn. 2 Tzn 10/96, o odepieni vykonu civilni sluzby, takto:

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. fijna 1997, sp. zn. 2 Tzn 10/96, se
zrusuje.

Odavodnéni

Ustavni stiznosti, podanou véas ( § 72 odst. 2 zak. & 182/1993 Sb. ) a za podminek
stanovenych zdkonem ( § 30 odst. 1, § 34 odst. 1, 2, § 72 odst. 4 zak. ¢. 182/1993 Sb. ),
napad] stéZovatel rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. ¥jna 1997 (ve véci oznadeného
soudu sp. zn. 2 Tzn 10/96) a tvrdil, ze timto rozhodnutim, proti némuz neni dalsiho opravného
prostifedku, bylo poruseno jeho ustavné zaruc¢ené zakladni pravo dané ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zdkladnich prav a svobod , a to - mimo jiné - tim, e Nejvyssi soud CR pfi projednani
stiznosti pro poruSeni zékona, podané v jeho prospéch ministryni spravedlnosti (§ 266 odst. 1
tr. £.), se nefidil pravnim nazorem vyloZzenym v téZe véci nalezem Ustavniho soudu ze dne 20.
biezna 1997 (1. US 184/96) a po zruseni svého piedchoziho rozsudku (ze dne 25. dubna 1996)
timto nalezem ve véci sice rozhodl nové, avsak zptisobem zcela shodnym, jak v pfedchozim
rozhodnuti se stalo; s odkazem na poruseni tstavné zaru¢ené¢ho zakladniho prava, jak jiz diive
bylo oznageno, proto navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznosti napadené rozhodnuti svym
nalezem opétovné zrusil.

Nejvyssi soud CR, jako Gdastnik Fizeni o ustavni stiznosti ( § 76 odst. 1 zak. &. 182/1993 Sb. ),
se k vyzveé Ustavniho soudu ( § 42 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb. ) podanim predsedy senatu, z



n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo ( § 30 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb. ), vyjadril tak, ze
vyvody tustavni stiznosti odmitl a navrhl, aby jako nedivodnd byla zamitnuta. Poukézal
pritom na neudrzitelnost namitky stézovatele, ze - pti vykladu skutkové podstaty trestného
ginu (§ 272 odst. 1 tr. z.), jak byl podan Nejvyssim soudem CR - by stézovatel v tidobi svych
18ti az 38mi let (za trvani povinnosti vykonu vojenské ¢i ndhradni sluzby), opakovanym
odsuzovanim za odepieni vykonu té které sluzby, ve vykonu trestu stravil dobu delsi nez
zékon dovoluje ulozit za trestny ¢in vrazdy.

S odkazem na statistické udaje, pokud jsou k dispozici, a dale téZ s odkazem na analogické
znaky jinych skutkovych podstat [tr. ¢inti dle § 213 ¢i § 171 odst. 1 pism. b) tr. z.], dovozoval
neudrzitelnost vykladu vyplyvajiciho z jiz diive zminéného nalezu Ustavniho soudu pokud se
tyka totoznosti skutku a tento vyklad oznacil za pravné nezdivodnény. Podle vyvodi
Nejvyssiho soudu CR vydanim piedchoziho nalezu Ustavniho soudu vznikla "patova situace",
kterou se - de lege ferenda - nepodafilo vyfeSit ani na spolecné poradé¢ zastupct
zainteresovanych ministerstev (spravedlnosti, obrany a prace a soc. véci) za ucasti poslanct a
senatortl, jakoZ i soudcti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR; proto spolu se
zamitavym navrhem v meritu véci navrhl, aby "senat Ustavniho soudu, ktery bude rozhodovat
o této nové ustavni stiznosti, se distancoval od pravniho ndzoru vysloveného senatem
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. 1. US 184/96, a to i za cenu, Ze vzhledem k ustanoveni § 23
zak. ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, bylo by nutné posouzeni otazky piedloZit plénu
Ustavniho soudu".

Ustavni stiznost, byt pfevazné¢ z jinych divodi, nez na které poukazuje stézovatel, je
divodna.

Ze spisu Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 184/96, ve véci téhoz stéZovatele vyplyva, ze Ustavni
soud nalezem ze dne 20. biezna 1997 zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna
1996, sp. zn. 2 Tzn 10/96, kdyZ byl dospél k zavéru, Ze Nejvyssi soud CR timto rozsudkem
"nerespektoval skutecnost, ze zasada ne bis idem nalezla své misto téZ v ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (mimo ¢&l. 40 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod ), a Ze v diisledku toho dal$im odsouzenim stézovatele byl

porusen zakon, zejména ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) tr. f."; tento nalez
Ustavniho soudu stal se vykonatelny dnem 14. dubna 1997.

Zakladni otazkou, kterou ve véci posuzované ustavni stiznosti nebylo mozno opomenout, je
otazka zavaznosti nalezi Ustavniho soudu, ktera, navzdory tomu, Ze ptedstavuje conditio sine
qua non ustavniho soudnictvi, pfinasi za soucasného pravniho stavu nemalo obtizi.

Problémy spojené s jejim vykladem, zejména a pfedevSim ve vztahu k jurisdikci obecnych
soudt kteréhokoli stupné zlistavaji - v teorii 1 v praxi - stidle nevyjasnény z fady pficin; patii k
nim nekonzistentnost samotnych procesnich ptedpist (v obou odvétvich obecné justice), které
- pfes &etnd upozornéni - s jurisdikei (a kasaéni pravomoci) Ustavniho soudu nepoéitaji a pro
piipad zruSeni rozhodnuti obecného soudu nélezem Ustavniho soudu p¥imy procesni postup
pro nasledné Fizeni nestanovi. Obdobné ne zcela jasna dikce Ustavy - co do zdvaznosti
ustavnich nalezl - vyvolava sporné otazky ku ptikladu, co do disledki ne sice téch, které jsou
dany vyrokem nalezu, ale téch, které vyplyvaji z jeho odiivodnéni apod.

Podle presvédceni Ustavniho soudu vSak vSechny naznacené sporné problémy dotykaji se
vyluéné tzv. absolutni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu, nikoli vSak zavaznosti, kterd -
konkrétni a Ustavnim soudem posouzené (rozhodnuté) véci (materie) se tyka; vykonatelny



nalez Ustavniho soudu je totiZ zdvazny pro viechny organy i osoby ( &l. 89 odst. 2 ust. zak. ¢&.
1/1993 Sb. ), a tedy - jak se ostatné rozumi samo sebou - je zavazny i pro samotny Ustavni
soud a v disledku toho pro jakékoli dalsi fizeni pfed nim, v némz by mélo byt (byt
odchylnym zptisobem) rozhodovano znovu, piedstavuje nepominutelnou procesni piekazku v
tomto smyslu rei iudicatae ( § 35 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb. ), kterd piirozené¢ brani
jakémukoli dalSimu meritornimu pfezkumu véci, véetné takového, ktery by - in eventum - m¢l
vyplynout ze stanoviska pléna Ustavniho soudu; predpoklady plynouci z ustanoveni § 23 zak.
&. 182/1993 Sb. se proto na jiz jednou Ustavnim soudem rozhodnutou véc nevztahuji.

Jakkoli se vyvody pojaté jak do vyjadieni piedsedy senatu Nejvyssiho soudu CR, tak ty, které
jsou obsazeny v odiivodnénich obou rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vydanych v trestni véci
stézovatele, jevi jako vazné, diivody jiz vyloZené branily Ustavnimu soudu, aby se jimi - v
této jiz diive jim rozhodnuté véci - zabyval.

Jestlize tudiz Nejvyssi soud CR v trestni véci stéZovatele, v niZ (vykonatelnym) kasa¢nim
nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. biezna 1997 (I. US 184/96) bylo jeho rozhodnuti (ze dne
25. dubna 1996, sp. zn. 2 Tzn 10/96) zruSeno, vyvodu a zavért z tohoto nalezu plynoucich v
nasledném fizeni a v novém rozhodnuti (ze dne 9. fijna 1997) nedbal, aniz by ku piikladu
doplnil skutkova zjisténi, na jejichz zaklad¢ by piipadné mohl dospét k odlisSnému posuzovani
skutku (jednani stézovatele), nezbylo, nez je jako rozporné s ust. ¢l. 89 odst. 2 ust. zak. ¢.
1/1993 Sb. opétné zrusit, aniz bylo mozné jakkoli se k meritu véci (posouzené materii) vratit.

Zavérem, jen pro uplnost, slui dodat, e rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR v této
stézovatelové véci - co do zavaznosti nalezu Ustavniho soudu - neni souladné s rozhodnutim
jinych senattl téhoz soudu, nebot’ Nejvyssi soud CR (ve véci 2 Tvno 40/97) pravni nazor
vyjadieny nalezem Ustavniho soudu respektoval a v novém rozhodnuti (po kasaci
ptedchoziho rozhodnuti) se jim ve shodé s ustavnim piikazem fidil ( ¢l. 89 odst. 2 ust. zak. ¢.
1/1993 Sb. ), obdobné jako tomu bylo v dalsi véci (2 Tzn 28/97) pti vykladu béhu zakonem
stanovené lhity.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat ( § 54 odst. 2 zak. &.
182/1993 Sb. ).

V Brné dne 2. 4. 1998



