II1. US 514/03

Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soud (&l. 81, &l. 90 a &l. 91 Ustavy CR), tudiz
ani fadnou dalsi odvolaci instanci, a proto neni zpravidla opravnén zasahovat bez dalsSiho do
rozhodovani téchto soudt. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by na ukor
stéZovatelky vykrocCily z mezi danych ramcem ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav
[¢l. 83, &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR]. Z dnes jiZ ustalené judikatury Ustavniho soudu
potom vyplyva, Ze naznaCené poruseni ustavniho pofadku nastava rovnéZ pfi svévolné aplikaci
prava, jiz povétsinou chybi jakékoliv smysluplné odavodnéni (sp. zn. ITL. US 173/02, ITI. US
74/02, I11. US 671/02, 1. US 733/01, I1. US 644/02, IV. US 239/03 a dalsi).

V kontextu stéZovatelkou uplatnénych namitek odvolaci soud nedostal postulatu plynoucimu z
principu zakazu svévole, v souladu s nimZ je shoda mezi deklarovanym pravnim pravidlem a
postupem organu vefejné moci nezbytnou podminku pravniho statu zaloZeného na ucté k
pravam a svobodam clovéka a obcCana (¢l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 3, €l. 4, ¢l. 90 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR; &L 2 odst. 2, &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod).

Ustavni soud rozhodl dne 8. prosince 2004 v senaté o ustavni stiznosti B. M., zastoupené JUDr. R. J.,
advokétkou, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 2003 ¢. j. 13 To 159/2003-222,

o zamitnuti odvolani v trestni véci, takto:
Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. cervna 2003 ¢. j. 13 To 159/2003-222 se zrusuyje.

Oduvodnéni

V¢as podanou, jakoz i z pohledu ostatnich zakonnych nalezitosti formalné bezvadnou tstavni stiznosti
sté¢zovatelka napadla v zahlavi uvedené usneseni Krajského soudu v Praze s tvrzenim, ze se jim citi byt
dotéena ve svych dstavné zarucenych zakladnich pravech plynoucich z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nafikanym rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani sméfujici proti rozsudku Okresniho soudu v
Kladné ze dne 12. prosince 2002 ¢. j. 5 T 14/2002-192 (v zahlavi pfedmétného usneseni nespravné
oznaceného ¢. j. 5 T 14/2002-132), jimz byla pro spachani trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 2
zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "tr. zak."), odsouzena k
trestu odnét svobody v trvani deseti mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let.

Aniz by stézovatelka vznesla jakékoliv vyhrady vuci zjistovani skutkového zakladu véci ¢i naslednému
jeho podrazeni pod citovanou skutkovou podstatu, jeji udstavnépravni argumentace v navrhu
pfedestfena opirala se o tvrzeni, dle néhoz se v priubéhu odvolaciho fizeni, a to jesté pred nafizenim
vefejného zasedani, jeji zdravotni stav prudce zhossil, procez byla hospitalizovana v Psychiatrické
lécebné v Hornich Betkovicich. Tuto z hlediska trestni odpovédnosti relevantni skute¢nost sdélila v
ramci doplnéni svého odvolani Krajskému soudu v Praze a soucasné vznesla navrh, aby jeji dusevni
stav. byl ucinén prfedmétem znaleckého zkoumani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
psychiatrie.

Odvolaci soud nicméné nafidil vefejné zasedani, pficemz dukaz navrzenym znaleckym posudkem
neprovedl, resp. jej viubec nenechal vypracovat. Dané vefejné zasedani soudu se pfitom konalo bez
ucasti stézovatelky a jeji pravni zastupkyné, a to v navaznosti na jejich predchozi omluvu, kdyz tato dle



ustavni stiznosti byla u sté¢zovatelky odiivodnéna trvajici pracovni neschopnosti zapfi¢inénou dusevnim
stavem a u jeji obhdjkyné byla uvadéna kolize s jinymi soudnimi jednanimi.

Stézovatelka pfedevsim akcentovala své tvrzeni obecnému soudu vyslovné pfedlozené, dle né¢hoz se u

ni objevila zavazna dusevni porucha, ktera mohla zpusobit nedostatek jeji trestni odpovédnosti jiz v
dobé¢ spachani stthaného trestného jednani. Odvolaci soud se nicméné s touto jeji namitkou vyporadal
konstatovanim, ze tyto okolnosti pii svych vypovédich nedostatecné zduraznila a ke zméné psychického
stavu u nf doslo az n¢kolik mésict po spachani trestného cinu. V této souvislosti stézovatelka odkazala i
na ust. § 173 odst. 1 pism. ¢) s poukazem na § 255 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "tr. fad"), a namitala, Zze trestni stthani proti ni,
pfinejmensim z pohledu c¢asového alespon od jeho urcité ¢asti, bylo vedeno protipravné, nebot’ ma
zato, ze mélo byt pferuseno. Zduraznila, ze s ohledem na jeji zdravotni stav v pfedmétné dobé nebyla
schopna komunikovat jak se svou obhajkyni, tak ani s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

S ohledem na tato sva tvrzeni v petitu Ustavn{ stiznosti navrhla, aby Ustavni soud v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Praze nilezem zrusil.

Na zakladé vizvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zak. ¢ 182/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, podal k pfedmétné ustavni stiznosti jmenovany ucastnik fizeni vyjadfeni, v némz
prostfednictvim pfedsedkyné senatu 13 To poukazal na to, ze neni povinnosti soudu provadeét vsechny
stranami navrhované dikazy, ale zasadné je povinen je provadét v takovém rozsahu, ktery je nutny ke
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Odkazal na to, Ze se
pochybnostmi o dusevnim stavu stézovatelky v dobé spachani trestného ¢inu zabyval, jeji zdravotni
problémy vyvstalé az v prubchu trestniho fizeni nezpochybnuje, nicméné nemohl pfehlédnout, Ze jesté
dne 5. dubna 2001 se stézovatelka za pfitomnosti své obhajkyné¢ jasné a srozumitelné vyjadfovala ke
svému tehdejsimu zdravotnimu stavu, jakoz i k inkriminovanému skutku z mésice kvétna 1999, pro
ktery byla stthana a nasledné pravomocné odsouzena. Vyvody o poruseni prava stézovatelky na
obhajobu pfedsedkyné¢ senatu 13 To Krajského soudu v Praze tudiz odmitla, procez povazuje ustavni
stiznost za zcela neopodstatnénou a navrhuje jeji odmitnuti, pfipadné zamitnuti.

II.

Ustavn{ soud si dale vyzadal spis Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 5 T 14/2002 a po jeho
prostudovani nafidil ve véci dstni jednani. V ramci tohoto, za ucelem posouzeni opodstatnénosti
tvrzeni obsazenych v dstavni stiznosti, tudiz s cilem vést dokazovani ke skutecnostem ovéfujicim
tvrzeni stézovatelky o dotéeni na zakladnich pravech a svobodach (sp. zn. III. US 464/99, 1II. US
345/2000, TIL. US 138/2000, II1. US 49/01, TV. US 570/03 a dalsi), provedl v projednivané véci
dokazovani pfedmétnym spisem obecného soudu (§ 48 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu), pficemz z n¢j v intencich naznaceného prezkumu zjistil nasledujici relevantni
okolnosti:

- pfi svém vyslechu v piipravném fizeni realizovaném dne 5. dubna 2001 stézovatelka uvedla, ze na
psychiatrii se nikdy nelécila, v soucasné dobé¢ se citi zdrava a schopna vypovidat (¢. 1. 4); castecné v
rozporu s timto tvizenim v jeho zaveéru predlozila ¢Etyfi zdravotni zpravy (¢. 1. 9), vystavené
psychiatrem MUDr. V. H. (¢. 1. 12-15, v protokolu na ¢. 1. 9 nespravné uvedeno MUDr. H.),

- v doplnéni odvolani sméfujicim do rozsudku nalézaciho soudu, doruceném Krajskému soudu v Praze
dne 12. kvétna 2003, stézovatelka uvedla, ze se nachaz{ v psychiatrické 1é¢ebné a soucasné navrhla
provedeni dukazu znaleckym posudkem, resp. vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
- psychiatrie, kdyz dané sdéleni vyslovné oznacila rovnéz za odvolaci diivod, dle n¢hoz jiz v dobé, kdy
udajné méla spachat trestnou cinnost, nebyla trestné odpovédna (¢. 1. 210), - Krajsky soud v Praze
zaslal dne 14. kvétna 2003 pravni zastupkyni stézovatelky vyzvu k oznaceni konkrétni lécebny, v niz je
stezovatelka hospitalizovana (¢. 1. 212), pficemz na tuto reagovala pravni zastupkyné sdélenim,
dorucenym soudu dne 16. kvétna 2003, Zze se jedna o psychiatrickou lécebnu Horni Befkovice;



soucasn¢ dodala, ze nic blizstho o pobytu stézovatelky, jakoz ani povaze jejtho onemocnéni nevi, kdyz
byla toliko v uvedeném rozsahu o této skute¢nosti informovana

jeji decerou (¢. 1. 213),

- k naslednému dotazu soudu, adresovanému oznacené psychiatrické 1écebné a formulovanému pouze
ve smyslu, kdy 1ze ocekavat "propusteni” stézovatelky z této léc¢ebny, coz "zdejsi soud potiebuje vedeét
kvuli terminu nafizeni vefejného zasedani o jejim odvolan{ proti odsuzujicimu rozsudku" (¢. 1. 215), je
MUD:rx. . Fukou v pfipise ze dne 21. kvétna 2003 uvedeno:

"Predbézny piedpoklad je, Zze bude propusténa do jednoho mésice, pfesné datum nelze stanovit." (¢. L.
216),

- Krajsky soud v Praze nafidil vefejné zasedani o odvolani na den 30. cervna 2003, ze kterého se
pisemné pravni zastupkyné, jakoz i sté¢zovatelka jejim prostfednictvim omluvila (podle faxového
podani dne 26. ¢ervna, doplnéného dorucenim originalu dne 30. cervna 2003), kdyz jako duvod je
uvedeno, ze "dnes mne informovala pani B. M., Ze se vefejného jednani nezicastni". Ve vztahu ke své
osobé odkazala pravni zastupkyné na kolizi s jinymi jednanimi, a to bez jejich blizsi specifikace.
Soucasné uvedla, ze trva na projednani odvolani s tim, ze se vefejného jednani ona, ani stézovatelka
nezacastni (¢. 1. 217, resp. 218),

- Krajsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném za nepfitomnosti obzalované i jeji pravni
zastupkyné poté, co o tomto zpusobu jeho realizace vyhlasil usneseni (¢. 1. 220), rozhodl (astavni
stiznosti napadenym) usnesenim ze dne 30. cervna 2003 ¢. j. 13 To 159/2003-222 tak, ze podané
odvolani zamitl,

- z obsahu citovaného usneseni se stran namitky psychického onemocnéni podava, ze odvolaci soud
navrh na vyzadani znaleckého posudku neakceptoval. Konstatoval, ze stézovatelka "ve své vypovedi v
piipravném fizeni uvedla, Ze se nikdy pfedtim na psychiatrii nelécila, v soucasné dob¢ (5. 4. 2001) se
citi zdrava a schopna vypovidat a ani pfi dalsi vipovedi 24. 8. 2001 v tomto sméru nevznesla zadnou
pfipominku. Ke své vypovédi ze dne 5. 4. 2001 pfilozila ¢tyfi svoje zdravotni zpravy ze obdobi zafi
1999 az leden 2000 na dolozeni toho, do jakého psychického stavu se dostala diky pani J." (roz. v dané
trestni véci poskozené). V oduvodneéni dile poukazuje se na to, ze "v prvni z nich ze dne 17. 9. 1999
uvad{ psychiatr MUDr. H. diagnézu tzkostné - depresivni reakce na zatézovou situaci (stala se obétd
trestné cinnosti), dalsi ze dne 14. 10. 1999 konstatuje castecné zlepseni stavu, zatézova situace trva (i
kdyz snad spéje k vyfeSeni), proto uplnou upravu stavu nelze ocekavat, dne 29. 11. 1999 zjisténo
reaktivni zhorsen{ stavu (dalsi problémy s vydéraci, ktefi ji stale obvinuji) a dne 6. 1. 2000 uvedla
obzalovand, ze posledni 3 tydny doslo k velmi vyraznému zlepseni jejiho stavu a objektivne bylo
lIékafem zjisténo, ze je klidna a vyrovnand a byla ukoncena pracovni neschopnost." Soud dospél k
zaveru, ze "z uvedeného je tedy evidentni, ze zména psychického stavu obzalované ve smyslu stanovené
diagndzy nastala az nékolik mésict poté, co doslo ke spachani protipravniho jednani a za takové situace
pak nebyl divod k pochybnostem o jeji trestni odpovednosti a v dasledku toho ani duvod ke zkoumani
jejtho dusevniho stavu v dobé ¢inu."

(¢. 1. 225 a nasl.).

III.

Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudd (¢l. 81, ¢l. 90 a ¢l. 91 Ustavy CR), tudi ani
fadnou dalsi odvolaci instanci, a proto neni zpravidla opravnén zasahovat bez dalstho do rozhodovani
téchto soudu. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by na dkor stézovatelky vykrocily z mezi
danych ramcem tstavné zarucenych zakladnich lidskych prav [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR].
7 dnes jiz ustilené judikatury Ustavniho soudu potom vyplyva, ze naznacené poruseni ustavniho
pofadku nastava rovnéz pii svévolné aplikaci prava, jiz povétsinou chybi jakékoliv smysluplné
odivodnéni (sp. zn. II1. US 173/02, TI1. US 74/02, II1. US 671/02, 1. US 733/01, I1. US 644/02, 1V.
US 239/03 a dalsi).

Z pohledu prava jednoduchého relevantniho pro jeji tstavnépravni posouzeni dopadaji na pfedmétnou
veée zejména ustanoveni § 12 tr. zak., a dale § 255 ve spojeni s § 173 odst. 1 pism. c) tr. fadu.



Pokud se tvrzeni stézovatelky se zfetelem ke kautelam plynoucim z § 12 tr. zak. tyce, s témito se
Krajsky soud v Praze pfiméfenym zpisobem vypofadal a svij postoj k nim ucinil pfedmétem dvah
vylozenych v oduvodnéni napadeného usneseni (viz vyse), pficemz vécné i logicky akceptovatelné,
nikoli tedy svévolneé, dospél k zaveru, proc je neshledal duvodnymi (§ 134 odst. 2 tr. fadu).

V kontextu stézovatelkou uplatnénych namitek odvolaci soud nicméné v plném rozsahu nedostal
postulatu plynoucimu z principu zikazu svévole, v souladu s nimz je shoda mezi deklarovanym
pravnim pravidlem a postupem organu vefejné moci nezbytnou podminku pravntho statu zalozeného
na ucté k pravim a svobodam cloveka a obcana (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4, ¢l. 90 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR; ¢l. 2 odst. 2, ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod).

Podle § 255 tr. fadu odvolaci soud pferusi trestni stthani mimo jiné tehdy, vyjde-li za odvolaciho fizeni
najevo, ze po vyhlaseni napadeného rozsudku nastala néktera z okolnosti uvedenych v § 173 odst. 1
pism. b) az d). Dle pism. c) naposled citovaného ustanoveni je tfeba takto postupovat, neni-li obvinény
pro dusevni poruchu, ktera nastala az po spachani ¢inu, schopen chapat smysl trestniho stthani. Pfitom
pro vyvozeni takto konstruovaného duvodu pferuseni trestniho stihani je tfeba jeho zjisténi na zaklade
posudku znalce z oboru psychiattie (srov. Rt 46/1990), kdyz ucinit si dsudek o této okolnosti neni bez
uvedeného predpokladu pro nutnost jejtho odborného zkoumani z povahy véci v dispozici soudu.

Bez ohledu na vyse popsana konkrétni specifika daného piipadu, byt’ by se tedy chovani{ st¢zovatelky
mohlo jevit i zjevné obstrukénim, odvolaci soud se zfetelem ke skutecnostem (indiciim) jemu znamym
nedostal své povinnosti zjistit v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti aktualni skutkovy stav (§ 2
odst. 5 tr. Radu) umozfiujici uéinit at’ jiz kladny & zaporny zavér o existenci stézovatelkou namitané
dusevni choroby, ackoliv praveé odpoveéd na tuto otazku ma zasadni vliv na vedeni trestniho fizeni a
pochybnost o ni v prabéhu fizen{ objektivné vyvstala.

Tvrzeni stézovatelkou uvadéna nasvédcovala moznosti existence dusevni choroby, kterouzto
alternativu mél soud fadné provetit, nebot’ prave od jeji kognice odviji se jemu uloZena povinnost vydat
rozhodnuti dle § 255 tr. fadu ¢i v piipadé jeji absence rozhodnout v meritu véci. Povinnost v intencich
tohoto ustanoveni je stran pfedmétné modality formulovana kategoricky jako imperativni
smérnice, jejiz realizace je dana obligatorné ex offo (zasada oficiality), a tudiz ani jakakoliv pasivita
stézovatelky, pokud se objevila a byla i vyslovné¢ pfedlozena soudu tvrzeni o dusevni chorobé, nemuze
jit v posuzovaném piipadé k jeji tizi.

Pro provedeni pfislusného tkonu zaméfeného do kvalifikovaného (ne)prokazani této relevantni
skutkové okolnosti byly splnény zakonné podminky (§ 2 odst. 4 tr. fadu), resp. soud ani nezjist’oval, jak
vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnuti, zda byly splnény, a to i pfesto, ze byl seznamen s eventualni
existenci namitané dusevni choroby, a tudiz mohl a mél i mit divodné pochybnosti o tom, zda neni u
stézovatelky v dobé jeho rozhodovani skutecné dana. Jinymi slovy vyjadfeno, navzdory situaci takto
nastalé neucinil zadné kroky smetujici ke zjisténi zminéné okolnosti umoznujici ucinit relevantni zaver
se zfetelem k ustanoveni § 255 tr. fadu, jehoz existenci v ramci svych uvah (rozhodovacich davodi)
zcela pominul.

Pro uvedené se tak Krajsky soud v Praze ocitl v pifkrém rozporu se svou zdkonnou a potazmo i
Gstavni povinnosti, ¢imz porusil zejména ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto Ustavni soud
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 2003 ¢. j. 13 To 159/2003-222 nalezem zrusil [§ 82
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisul.

Pouceni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. prosince 2004



