I1. US 87/04

Zavér, Ze urdity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zikonem nebo proto, Ze zikon
obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného zakonného ustanoveni. Nelze vystacit
pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevs§im vyklad teleologicky.
Je proto nutné se vzdy ptat po icelu zakonného prikazu ¢i zakazu.

V soukromopravni sfére ne kazdy rozpor se zakonem ma za nasledek absolutni
neplatnost pravniho tdkonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sféie neni jen
ochrana zajmu statu, ale predev§im ochrana soukromopravnich vztahi, tedy piedevSim
ochrana smluvnich vztahi podle zasady '"pacta sunt servadna' (smlouvy se musi
dodrzovat).

V soukromopravni sfére plati zasada, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Proto kazdy zakonny
zasah do této sféry je tieba vnimat jako omezeni lidské svobody a proto je nutno vykladat
ustanoveni o neplatnosti pravnich ukoni pro rozpor se zakonem restriktivné a nikoli
extenzivné. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pii
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomto pripadé smluvni volnosti
stran) musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k
jinym uceliim, neZ pro které byla stanovena.

Ustavni soud rozhodl v senatu o Ustavni stiznosti Méstské ¢asti Praha 9, se sidlem Praha 9,
Sokolska 324/14, zastoupené JUDr. J. S., advokatem, proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze
dne 1. 11. 2002, ¢.j. 62 Co 401/02, 62 Co 402/02-94, za tcasti Méstského soudu v Praze jako
ucastnika fizeni, a V. H., zastoupené¢ho Mgr. Bc. J. P., advokatem, jako vedlejSiho ucastnika,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, sp. zn. 62 Co 401/02, ¢. j. 62 Co 402/02-
94, se zrusuje.

Odavodnéni
1.

Stézovatelka v€as podanou ustavni stiznosti broji proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 11. 2002, ¢.j. 62 Co 401/02, 62 Co 402/02-94, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 3. 2003, ¢.j. 10 C 94/2001-50, ve znéni usneseni ze dne 22. 8. 2002,
¢.J. 10 Co 94/2001-69. Namitd, ze napadenym rozsudkem byl poruSen ¢l. 11 odst. 1, a¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). St€zovatelka byla zalovana ve sporu
o zaplaceni Castky 506.090 K¢ s pfisl., ktery jako Zalobce vyvolal vedlejsi ucastnik. Zaplaceni této
Castky se domahal tvrzenim, Ze dne 3. 12. 1997 uzaviel se stézovatelkou jako pronajimatelkou
dodatek ¢. 3 k ndjemni smlouvé ze dne 8. 6. 1994, kterym bylo proti ptivodnimu ujednani
zvyseno najemné. Tvrdil, Zze dodatek je neplatny proto, Ze o jeho uzavieni nerozhodla obecni rada,
ale sam starosta. Zalovana Castka byla rozdilem mezi zaplacenym zvy$enym najemnym a
pivodné dohodnutym najemnym.

Soud I. stupné zalobé vyhovél. Vzal za prokdzané, ze rada obce, tedy stézovatelky, podepsani
dodatku neprojednala a neschvalila, a pravni ukon starosty je z tohoto divodu podle § 39

obCanského zdkoniku (dale jen "o. z.") neplatny od pocatku pro rozpor se zakonem.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu I. stupné potvrdil. PIn€ se ztotoznil s ndzorem Obvodniho



soudu pro Prahu 9, Ze dodatek €. 3 k ndjemni smlouvé ze dne 8. 6. 1994 je neplatny z toho
davodu, ze o jeho wuzavieni pfedem nerozhodla obecni organ. Proto jeho zavér, ze se
st¢Zzovatelka bezdlivodné obohatila, pokud pfijala plnéni z absolutné neplatného pravniho ukonu,
byl spravny.

Stézovatelka v ustavni stiznosti tvrdi, Ze napadenym rozsudkem M¢stsky soud v Praze
porusil jeji pravo, zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo vlastnit
majetek a vlastnické pravo ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Odvolavd se na ustanoveni §
123 o. z., které vymezuje obsah vlastnického prava. Z n¢ho vyplyvaji pro vlastnika tfi zakladni
prava, a to pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat a pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.
Polemizuje s pravnimi zavéry Méstského soudu a dovozuje, Ze ujedndni o vySi ndjmu neni
podstatnou nalezitosti najemni smlouvy, a proto je zde déan prostor, aby rozhodnuti o takové
otazce bylo obecni radou podle § 45 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, pfeneseno na starostu
nebo obecni ufad jako forma zabezpeCeni feSeni ostatnich cinnosti obce, které nespadaji do
vyluéné pravomoci zastupitelstva a nejsou jmenovité uvedeny v § 45 pism. a) - o) tehdy platného
zékona o obcich. Tim, ze Mé&stsky soud vylozil vySe uvedend ustanoveni zdkona o obcich odli$né,
porusil jeji pravo na soudni ochranu, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V této souvislosti se
odvolava na nalez Ustavniho soudu CR z 28. 4. 1994, sp. zn. III. 114/93, z néhoZ dovozuje, Ze
obsahem prava na tadny proces je posouzeni prava v souladu se zdkonem a tistavnim potradkem.

I1.

K vyzvé Ustavniho soudu podal vyjadieni k ustavni stiznosti Méstsky soud v Praze. Po struéné
rekapitulaci obsahu ustavni stiznosti odkdzal na odGvodnéni svého rozsudku. Uvedl, zZe je
pfesvédéen o spravnosti svych zavéri a ze stéZovatelka nebyla zkracena na svych Ustavou
zarucenych pravech. Navrhl, aby ustavni stiznost byla zamitnuta jako nediivodna. Soucasné vyslovil
souhlas, aby Ustavni soud rozhodl ve véci bez ustniho jednani.

K véci se dale vyjadfil vedlejsi ucastnik. Uvedl, Ze ustavni stiznost je nepfipustna, nebot
Ustavni soud jiz o ustavni stiznosti sté¢Zovatelky, sméfujici proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 27. 1. 2003, sp. zn. 62 Co 401/02, ¢.j. 62 Co 402/02-94, jednal, a to pod sp. zn. II.
US 58/03.

Ustavni soud proto piipojil spis, sp. zn. II. US 58/03, z né¢hoz zjistil, e pod touto spisovou
znaCkou byla vedena obsahové stejna ustavni stiznost stéZovatelky, dorucend 27. 3. 2003.
Po zjisténi, e bylo sou¢asnd podano dovolani k Nejvys§imu soudu Ceské republiky, byla
Gstavni stiznost v souladu se sdélenim Ustavniho soudu, publikovaném pod ¢&islem 32/2003 Sb.,
odmitnuta jako nepfipustna. Usneseni o odmitnuti ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. II. US 58/03, bylo
pravnimu zastupci vedlejsiho Gcastnika doruceno dne 27. 3. 2003. Na tuto skutecnost byl pravni
zastupce vedlejSiho tucastnika upozornén dopisem ze dne 22. 7. 2004, a byl opétovné vyzvan,
aby se vyjadfil. Vedlejsi ucastnik tak ucinil.

Uvedl, Ze ustavni stiznost neni v Ustavné pravni argumentaci konkrétni a Ze se lze jen
domnivat, Ze stéZovatelka namita poruSeni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, které spatfuje v nespravném
pravnim posouzeni véci Mestskym soudem v Praze. Z toho pak dovozuje, ze Ustavni stiznost
je zjevné neopodstatnéna, protoze Ustavni soud neni "Zadnou teti instanci ve vztahu k obecné
dvoustupiiovému fizeni pied obecnymi soudy".

V dalsi casti svého vyjadieni podrobné rozebird pravni upravu, upravujici obecné fizeni v
rozhodné dob€, a to ve vztahu k oprédvnéni starosty rozhodovat o soukromopravnich ukonech
obce. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 576/2000, a porovnavda ho s
judikaturou prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. Cini pak zavér, ktery se shoduje



se zaveéry obecnych soudi.

Po nafizeni ustniho jednani se znovu vyjadiil vedlejsi u¢astnik podanim, doslym Ustavnimu
soudu dne 29. biezna 2005. V ném odkazuje na fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod
sp. zn. 9 C 248/2001, ve kterém stéZovatelka podanim, doslym soudu 19. 5. 2004, uplatnila k
zapocteni  pohledavku, pfisouzenou rozsudky, napadenymi touto Ustavni  stiZnosti,
vedlejSimu Ucastnikovi. Z toho pak dovozuje, Ze jesté pied podanim ustavni stiznosti "z vile
stézovatelovy zanikl predmét fizeni", a proto Ustavni stiznost nemohla byt podana divodné.
Kromé toho opétovné poukazuje na to, Ze stéZovatelka nedoloZzila existenci projevu ville Méstské
¢asti Praha 9, sméfujici k uzavieni dodatku ndjemni smlouvy, ktery by byl "platny v souladu se
zakonem".

I11.

K posouzeni Gstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn.
10 C 94/2001. Z tohoto spisu zjistil, ze vedlejsi ucastnik V. H. v postaveni Zzalobce podal u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 10. 5. 2001 zalobu o zaplaceni ¢astky 506.096 K¢ s
prislusenstvim. V zalobé tvrdil, ze se stéZovatelkou, kterd byla v fizeni v postaveni Zalovang,
uzaviel ngjemni smlouvu na pronajem nemovitosti, ¢p. 1110 a ¢p. 1512, v ulici U Svobodarny
v Praze 9. K této smlouvé byly uzavieny celkem tii dodatky. Z toho dodatek ¢. 3 byl uzavien v
prosinci 1997 a bylo jim zvySeno ndjemné na rok 1998 na castku 4.150.000 K¢. V' souladu s
timto dodatkem zaplatil za druhé ctvrtleti roku 1998 na ndjemném ¢astku 1.037.500 K¢.

V roce 2000 v souvislosti s feSenim jinych spornych otazek se stézovatelkou podrobil revizi cely
obsah najemni smlouvy a vyzadal si podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., informaci, kdo a kdy rozhodl
o uzavieni dodatku ¢. 3 k najemni smlouvé. Z odpovédi zjistil, Ze o ném rozhodl starosta po
projednani na gremidlni porad¢. Z toho dovodil, Ze tento tukon je absolutné neplatny, nebot’ ze
zékona o obcich, ktery vté dobé platil, mohl starosta ucinit pravné zdvazny projev vile za obec
az poté, co byl schvalen obecnim zastupitelstvem nebo obecni radou.

Zalobce se doméhal vydani bezdiivodného obohaceni za druhé Gtvrtleti roku 1998 ve vysi
506.096 K¢, coz byl rozdil mezi castkou 1.037.000 K¢, kterou zaplatil podle dodatku ¢. 3 a
castkou 480.000 K¢ dojednanou dodatkem €. 1 k pfedmétné ndjemni smlouve.

Stézovatelka ve vyjadieni k zalob€ uvedla, ze dodatek €. 3 byl fadné podepsdn starostou podle
podpisového fadu Obvodniho ufadu Méstské casti Praha 9. Uvedla, Ze vedlejsi Ucastnik podal
vice zalob, kde ze stejnych diivodli namital neplatnost dodatku ¢. 3, a Ze tato fizeni byla
pravomocné skoncena s tim, Ze jde o platny pravni tkon. Déle namitla promlceni.

Prvni jednani u soudu probéhlo dne 4. 10. 2001. Na ném ptedlozil vedlejsi ucastnik nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 576/2000, z 12.4.2001. Z obsahu tohoto nalezu dovozoval
neplatnost dodatku ¢. 3. Vedlejsi ucastnik, ktery byl osobné pfitomen tomuto jednani, na dotaz
soudu odpovédel, ze o tom, ze predmétny dodatek podepsal starosta, se dozveédél v prosinci 2000
od vedouciho odboru majetku. Sou€asné potvrdil, ze podle dodatku najemné platil. StéZovatel se

odvolal na své pisemné vyjadfeni. Jednani pak bylo odro¢eno na 20. 11. 2001.

Pfi tomto dalSim fizeni provedl soud listinné dikazy a vyslechl vedlejsiho ucastnika. Ten
uvedl, ze dodatek €. 3 podepsal osobné a védél o tom, ze jej podepsal starosta. K tomu dodal, ze
byl vté dob& piesvédCen, Ze tak Cini na zdklad€ rozhodnuti rady. O tom, Ze tomu tak nebylo,
se mél dozvédét az v listopadu nebo prosinci 2000 od svého pravniho zastupce, ktery v tomto
sméru Cinil u stéZovatelky dotaz. Jednani pak bylo odro¢eno na neurcito.



Vedlejsi ucastnik tyz den, tj. 20. 11. 2001, zalozil do spisu podrobné pisemné vyjadieni, ve kterém
vyjadiil svlij pravni ndzor na piredmét sporu. Zabyval se vysledkem jiného sporu, vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 38 C 353/98, mezi tymiz ucastniky, kde se jednalo o
neplatnost vypovédi predmétné ndjemni smlouvy, ve které vedlejSi ucCastnik neuspél a
zdirazioval rozdilnou dikazni situaci, kterou spatfoval v tom, Ze v tomto fizeni byl piedlozen
zapis z jednani obvodni rady ze dne 8. 12. 1998, z néhoz vyplyvalo, zZe rada vzala vypovéd z
najemni smlouvy na védomi.

Ve véci se pak podrobné vyjadrilai stézovatelka podanim, doru¢enym soudu dne 10. 12. 2001.
Zabyvala se vykladem zdkona o obcich, ktery platil v dobé uzavieni dodatku ¢. 3 k najemni
smlouve, a vysvétlila, na zakladé jakych tvah dospéla k zavéru, Ze rada mlize pienést Cast svych
pravomoci na odborny aparat méstské casti. Uvedla, Ze o uzavieni dodatku ¢. 3 rozhodlo
dne 8. 12. 1997 grémium starosty, jakozto jeho poradni orgén, ktery se skladd z uvolnénych c¢lenti
rady, tajemnika meéstské Casti a pfisluSného vedouciho odboru. Zdiraznila, Ze tento navrh byl
vedlejSim ucastnikem bez jakéhokoliv smlouvani v nezménéné podobé piijat.

Nasledovalo pak dalSi vyjadfeni vedlejsiho ucastnika, doruc¢ené soudu dne 20. 3. 2002, ve
kterém polemizoval s nazory stézovatelky, uvedenymi v jejim podani ze dne 10. 12. 2001, a
tvrdil, Ze tato neustdle méni verze, jakym zptisobem bylo rozhodnuto o uzavieni dodatku €. 3.

Dne 21. 3. 2002 probéhlo dalsi jednani u soudu. Pfi ném bylo kratkou cestou doruceno
stézovatelce podani vedlejSiho ucastnika z 20. 3. 2002. Soud doplnil dokazovéani c¢tenim zapisu
obvodni rady stéZovatelky ze dne 25. 5. 1999 a vynatku z novin z kvétna 1999, tykajiciho se
informace o jednani obvodni rady ze dne 6. 6. 1999. Dalsi navrhy na provedeni dikazu zamitl a ve
véci rozhodl tak, Ze zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Proti rozsudku bylo podano stézovatelkou odvolani. Namitala nepfezkoumatelnost rozsudku
soudu prvého stupné a dale opétovné rozvedla své nazory na pieneseni pusobnosti rady na
odbory. Zdlraznila, ze pokud jde o navySeni najmu dodatkem ¢. 3, panovala v této otdzce naprosta
shoda vSech zainteresovanych slozek méstské ¢asti.

Vedlejsi ucastnik se k odvolani podrobné¢ vyjadiil a zopakoval svoji pfedchozi argumentaci.

Méstsky soud v Praze odvolani projednal dne 16. 10. 2002. U tohoto jednani uplatnila
st¢Zovatelka ndmitku litispendence. Odvolaci soud pak jedndni odrocil za ucelem vyhlaSeni
rozhodnuti na 23. 10. 2002. Pfi jednani dne 23. 10. 2002 Mé&stsky soud nejprve konstatoval listiny
predlozené vedlejSim ucastnikem, jimiz dolozil nespravnost namitky litispendence, a poté jednani
opétovné odrocil za ucelem vyhlasSeni rozhodnuti na 1. 11. 2002.

Dne 1. 11.2002 pak vyhlasil rozsudek, kterym potvrdil rozsudek soudu prvého stupné.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka dovoldni. Dovozovala piipustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 b) a c) obéanského soudniho faddu, v platném znéni (déle jen "o.s.f."), s
pfihlédnutim k pouceni o opravném prosttedku v pisemném vyhotoveni rozsudku odvolaciho
soudu. V ném soud uvedl, Ze proti rozsudku je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky, které lze podat do dvou mésici ode dne jeho doruceni prostfednictvim soudu
prvého stupné za predpokladu, Ze dovolaci soud dospé&je k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
veci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Jinak opakovala svoji argumentaci, kterou uvedla v
odvolani 1 v ptfedchozich podanich, a dovozuje, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Vedlejsi ucastnik se k dovolani vyjadiil. Namitl, Ze v dané véci nejde o rozhodnuti po pravni



strance zasadniho vyznamu a z toho divodu navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto. Déle pak
podrobné zopakoval svoji predchozi argumentaci.

Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 27. 11. 2003, &. j. 33 Odo 323/2003-118,
dovoléani odmitl jako neptipustné.

IV.

Ustavni soud, jak vyplyva z ¢lanku 83 Ustavy, je organem ochrany tistavnosti. Do rozhodovaci
pravomoci obecnych soudi proto mize zasahnout jen tehdy, doSlo-li v jejich ¢innosti k poruSeni
zakladnich prav a svobod chranénych Ustavnim potfaddkem. Pod timto zornym uhlem posoudil
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je divodna.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze Ustavni soud neposuzuje vyklad jednoduchého prava provedeny
obecnymi soudy s vyjimkou piipadd, kdy se dostane do zjevného rozporu s kogentnimi
ustanovenimi a nebo je extrémné formalisticky. V posuzovaném piipadé byl zdkladni otazkou
vyklad ustanoveni § 39 o.z., podle kterého je neplatnym pravni tkon, ktery je v rozporu se
zékonem, zakon obchdzi nebo se pfici dobrym mravim. Oba obecné soudy, které se piipadem
zabyvaly, dospély ke shodnému zéavéru, ze je absolutn€ neplatnym pravni ukon, spocivajici v
dodatku k najemni smlouvé, kterym se upravovala vy$e najemného. Slo o smluvni vztah mezi
obci, tedy vefejnopravni korporaci, na stran¢ jedné a podnikatelskym subjektem na
strand druhé. Vysly znalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 576/2000. V ném Ustavni soud pro
situaci platnou za ucinnosti zdkona ¢. 367/90 Sb., o obcich, vyslovil nazor, Ze starosta obce
nemuze vytvaiet sdm vuli obce, a proto nemize platné ulinit tkon zavaznym zplsobem
ohrozujici majetek obce, bez platného rozhodnuti zastupitelstva, ptipadné rady obce. Protoze
predmétny dodatek podepsal starosta st€¢Zovatele bez piedchoziho schvéleni rady obce, posoudili
tento ukon jako neplatny podle § 39 o.z.

Ustanoveni § 39 o0.z. bylo do zidkona vclenéno pfi jeho vzniku v roce 1964 a zlstalo v
nezménéné podobé do soucasné doby, s jedinou vyjimkou, ze formulace "a nebo se pfici
z4ajmim spole¢nosti” byla nahrazena formulaci "a nebo se pfici dobrym mravim". DoSlo kni v
souvislosti s velkou novelou ob¢anského zédkoniku, provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Tato
zména nebyla pouze kosmetickou. Tim totiz toto ustanoveni dostalo zdsadné jiny smysl nez jaky
mélo v ptivodni upravé. Ta byla poplatna dobé svého vzniku, kdy si stat ¢inil pravo zasahovat do
celou fadou =zakazii roztrouSenych v rlznych prévnich piedpisech. Snahou zdkonodarce tehdy
bylo omezit svobodnou vili obanii, a proto dominujicim kritériem byl tzv. "zdjem
spolecnosti", tedy v podstaté zajem statu. Citovana zména vSak dala tomuto ustanoveni zcela
jiny smysl tim, Ze upfednostnila dobré mravy, coz je kategorie mezilidskych vztahli. Tomu je
pak tfeba podiidit i vyklad celého posuzovaného zdkonného ustanoveni.

Zavér, ze urCity pravni Ukon je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo proto, Ze zakon obchazi,
se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného zdkonného ustanoveni. Nelze vystaCit pouze s
gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje pfedevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné
se vzdy ptat po ucelu zdkonného piikazu ¢i zdkazu. Divodem, ze zikonodarce v zdkoné €.
367/1990 Sb., o obcich, potazmo v zdkoné ¢. 418/1990 Sb., o Hlavnim mésté Praze, vymezil
pravomoc organu obce pii naklddani s jejim majetkem bylo ochrdnit tento majetek pied
neodpovédnym  jednanim jednotlivce. Ostatné to pregnantné vyjadiil Ustavni soud v
odiivodnéni shora citovaného nalezu, sp. zn. IV. US 576/2000, slovy "starosta obce tedy
nemohl platn€ ucinit tkon zdvaznym zplsobem ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti
obecniho zastupitelstva, piipadné rady obce". Ustavni soud vychazi z nazoru, ktery byl
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a nemilze sam vytvaiet vili obce. AvSak tam, kde jiz vile obce v zdsadnich bodech vytvoiena
byla, mu nelze upfit pravo, aby v intencich takto projevené vile jednal.

V konkrétnim ptipadé¢ byla ze strany sté¢Zovatelky dodrzena vSechna zakonna pravidla pfi
uzavirani vlastni ndjemni smlouvy. Neplatnost byla namitdna jen ve vztahu k dodatku této
najemni smlouvy, kterym se upravovala pouze vySe ndjmu. VySe najmu neni podstatnou
nalezitosti najemni smlouvy, tou je pouze dohoda, Ze véc se prenechavd za nijemné, a neni-li
vysSe ngjmu sjednédna, urcuje se podle kriterii stanovenych zakonem. Pokud tedy starosta podepsal
dodatek k najemni smlouvé, kterym se upravovalo pouze zvySeni najemného, nevybocil z
ptvodniho rozhodnuti kolektivniho orgdnu obce, kterym byl udélen souhlas s uzavienim
najemni smlouvy.

Ustavni soud kromé toho zdtirazituje, Ze v soukromopravni sféfe ne kazdy rozpor se zakonem ma
automaticky za nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu. Smyslem ochrany legality
v soukromopravni sféfe neni jen ochrana z4jmu statu, ale pfedev$im ochrana soukromopravnich
vztahli, tedy pfedevSim ochrana smluvnich vztahi podle zasady '"pacta sunt servadna"
(smlouvy se musi dodrzovat).

V soukromopravni sféte plati zdsada, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Proto kazdy zakonny zasah
do této sféry je tfeba vnimat jako omezeni lidské svobody a proto je nutno vykladat ustanoveni o
neplatnosti pravnich ukonli pro rozpor se zédkonem restriktivné a nikoli extenzivné. Opacény
vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pii pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod (v tomto pfipadé smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

Ustavni soud si je védom, Ze stéZovatelka nenamitala poruseni zékladnich prav vyplyvajicich z &l. 4
odst. 4 Listiny. Vychazel ze své ustilené judikatury, z niz vyplyvd, Ze je vazén petitem ustavni
stiznosti, avSak neni vazan jejim odivodnénim. Proto neni v rozporu s jeho poslanim, kdyz je
napadené rozhodnuti pfezkoumano i z jinych hledisek (srov. napi. nalez sp. zn. IL. US 305/99,
Ustavni soud CR, Sbirka nalezti a rozhodnuti sv. 20, C.H.Beck, 2001, str. 217 a nasl. Nalez sp.
zn. I. US 129/99, Ustavni soud CR, Sbirka nalezii a usneseni, svazek 18, C.H.Beck 2001, str. 243
a nasl.).

Ustavni soud tedy uzavira, ze postupem obecnych soudd bylo poruseno Gstavnim poradkem
zarucené pravo stézovatelky, zakotvené v ¢l. 4 odst. 4 Listiny. NeSetfily podstatu a smysl
zékonnych omezeni kompetence starosty st¢Zovatelky a ze tato omezeni nesmi byt zneuzita k
jinym uéeltim, neZ pro které byla stanovena. Proto Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti a
napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. dubna 2005

Odli$né stanovisko JUDr. Dagmar Lastovecké k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US
87/04

S argumenty tvoficimi jadro odiivodnéni, Ze zavér, podle néjz je urcity pravni ukon neplatny pro
rozpor se zakonem nebo proto, Ze zdkon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad doté¢eného
ustanoveni (nesta¢i vyklad gramaticky, ale teleologicky) a Ze v soukromopravni sféfe ne kazdy
rozpor se zakonem ma automaticky za nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu (smyslem



neni jen ochrana zajmi statu, ale predevSim ochrana soukromopravnich vztahtl), lze souhlasit,
nelze znich vSak, dle mého ndzoru, vychazet pii posouzeni projednavané véci.

Argumentace tykajici se otazky absolutni neplatnosti pravniho ukonu je vztahovana k
soukromopravni sféfe, nebere vSak na zfetel skutecnost, Ze v posuzované véci se sice jedna o
realizaci vztahu soukromopravniho, jednim z {cCastnikii  soukromopravniho  zavazku
(stéZzovatelem) je vSak obec, tedy subjekt, jehoZz postaveni a funkce jsou apriori upraveny
pravem vefejnym.

Jiz vnalezu ze dne 12.4.2001 ve véci sp. zn. IV. US 576/2000 (in Sbirka nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 22, nalez &. 61 [dale jen "nalez IV. US 576/2000]) Ustavni soud
dovodil, ze je nutno vzit za relevantni skutecnost, Ze obec jako vefejnopravni korporace ma sviij
fundament v pravu vefejném, které stanovuje vnitini strukturu korporace, pisobnost jejich
organll a v neposledni fad€ i tvorbu pravné relevantni vile této korporace.

V dobé¢, kdy ucinil starosta pravni ukon, ktery byl vzhledem ke svym dasledkiim posuzovan
obecnymi soudy, neobsahoval tehdy platny zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
74dné ustanoveni o neplatnosti pravnich tkonti starosty u¢inénych bez piedchoziho vyslovného
souhlasu zastupitelstva nebo rady obce tak, jak se stalo v pravni upravé pfijaté v roce 2000 (tak
viz § 103 odst. 1 druhd véta zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002 a obecnéjsi, které upravuje tutéz otdzku, jez je v soucasné dobé
obsazeno v ustanoveni § 41 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb.). V nalezu IV. US 576/2000 v3ak
Ustavni soud pii védomi této skuteénosti v souvislosti s vykladem ¢&l. 101 Ustavy Ceské
republiky konstatoval, ze zasada, podle niz jsou neschvalené ukony starosty neplatné, byla
obsazena i v pravni upravé predeslé (v zakoné €. 367/1990 Sb.). Z tohoto faktu po mém soudu
vyplyva, Ze jak podle diivéjsi, tak podle souCasné pravni upravy plati zasada, podle niz starosta
nemohl a nemiize sim vytvaret vili obce, ale miize tuto vili pouze navenek projevovat (s
vyhradou k doposud neuzaviené diskusi o tzv. zbytkovych kompetencich, které podle nékterych
nazori nepfisluSeji ani obecnimu zastupitelstvu ani obecni radé¢ podle taxativnich vyctd
obsazenych v § 84 odst. 2 a § 102 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

Starosta zastupuje obec navenek, je prostiedkem projevu vile obce, nikoliv jejim tviircem.
Rozhodovaci principy obce jsou jednoznacné stanoveny zakonem, vetfejnopravnim piedpisem,
jehoZ dodrzovani nelze vnimat jako formalizmus a nelze jej obchéazet extenzivnim vykladem.
Pozadavek nutnosti striktniho dodrzovani pravidel tvorby ville obce je podminén mimo jiné
povahou tohoto subjektu, smyslem jehoZ existence je péce o blaho ptislusnikl této korporace, k
némuz ma sméfovat péci o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcant, pfi¢emz
obec je povinna chranit t¢z vefejny zajem (k tomu srov. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb.).
Jakkoliv je tento subjekt opravnén vstupovat do soukromopravnich vztahi, stale si
zachovava status vefejnopravni korporace se specifickymi ukoly. Z tohoto pohledu je proto jeho
postaveni nesrovnatelné napiiklad s obchodni spolecnosti, nadaci ¢i béznou fyzickou osobou, u
nichz je divod vstupu do soukromopravnich vztahi motivovan vyrazné individualnéji. S
ohledem na cile, ukoly a postaveni obci Ize proto ocekavat vétsi miru formalnosti tvorby jejich
vile. Odstranéni libovile pfi pravnim jednani a stanoveni jeho jasnych pravidel je zédkladnim
pozadavkem ochrany cili, k nimZ maji obce sméfovat. Jedin€ tak mize byt naplnéna potieba
jakési obecné preventivni kontroly plnéni tikolli obce ze strany statu ¢i jednotlivych obcand.

V posuzovaném piipadé¢ se nejednd o ochranu soukromopravnich vztahii, ale predev§im o
disledné respektovani a naplilovani principi uzemni samospravy. Ty nemohou byt
interpretovany tak Siroce, jak vyplyva z odiivodnéni casti ndlezu, podle n¢hoz "pokud byla vile
obce v zasadnich bodech vytvofena, nelze starostovi upfit pravo, aby v intencich takto projevené
vile jednal". Takovy vyklad nevede ke zpfesnéni interpretované normy, nybrZ naopak piispiva



ke vzniku dal§ich vykladovych nesndzi. V prvé fad€ nelze totiZ stanovit exaktni pravidlo pro
urceni toho, co lze povazovat za "zdsadni body tvofené vile obce", muze proto vzdy ziistat
sporné, zda urcitd okolnost ma jesté charakter zdsadni okolnosti,nebo uz nikoliv. Pokud méa vtle
zaloZit relevantni pravni jednani, musi byt ur€itd a srozumitelnd (tak § 37 odst. 1 obanského
zakoniku, jenZ stanovi sankci neplatnosti pii absenci téchto nalezitosti).

Ptipustit moZnost existence jednaciho opravnéni starosty tam, kde tato moznost ze zdkona vyslovné
nevyplyva [napt. za podminek stanovenych § 104 odst. 3 pism. b) ¢i g) zdkona €. 128/2000 Sb.],
znamend nejen ohroZeni zdkladnich principli uzemni samospravy napiiklad v podobé mozného
zneuzivani prava ze strany starostll (byt neumyslného), ale souCasné¢ 1 ohroZzeni realizace
soukromopravnich vztahii, nebot’ takovy pfistup by piedstavoval naprostou nejistotu v otazce
posuzovani platnosti a neplatnosti pravnich ukont, jez by byly jménem obce ucinény.

Dle mého nazoru se Ustavni soud, v jiZ citovaném nalezu vyjadiil pregnantné v tom smyslu,
ze starosta muze vili obce toliko sd€lovat, nikoliv vSak tvorit a na zakladé tohoto zavéru také
zhodnotil situaci, jez byla v daném fizeni posuzovana (tak nalez IV. US 576/2000, str. 53).
Odvozeni platnosti této zdsady naptiklad jen na jednani, jeZ zavazuji jednani obce v negativnim
smyslu, nebo jen pro situace, kdy starosta nejednéd v intencich vile zastupitelstva ¢i rady, je
nepfiméfenym vykladovym postojem k obsahu vetejnopravniho predpisu. Nadto se jednd o extenzi,
ktera vyklddané norm¢ nepiifazuje dalSi vyznam, nybrz vyzaduje nutnost dalSiho vykladu. Za
takové situace nelze uvedenou vykladovou extenzi vefejnopravniho ptedpisu pfijmout, jak
ostatné vyplyva i z tendence, kterou Ustavni soud v této oblasti zastava (k tomu viz naptiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001 ve véci sp. zn. II. US 487/2000 in Sbirka nalezti a
usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 22, nalez &. 59, str. 31 a nasl.).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti se domnivdm, Ze Ustavni soud mél navrh na zah4jeni
fizeni v uvedené véci odmitnout jako navrh zjevné neopodstatnény.

V Brné dne 11. kvétna 2005



