1. US 184/96

V &l 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je zakotvena
zasada "'ne bis in idem'"'. Znamenada to, Ze nikdo nemiiZe byt stihan nebo potrestan v trestnim
Fizeni podléhajicim pravomoci stdtu za trestny ¢in, za ktery byl jiz osvobozen nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zdakona a trestniho radu tohoto statu. Toto ustanoveni Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod je v Ceské republice podle ¢&l. 10 Ustavy CR
bezprostiedné zavazné a ma piednost pied zakonem. Tak je tieba je i aplikovat.

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl v senété v pravni véci stéZzovatele J. CH. o ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 25. dubna 1996, sp. zn. 2 Tzn 10/96, proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 16. Cervna 1992, sp. zn. 5 To 188/92, a proti rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze
dne 10. dubna 1992, sp. zn. 1 T 8/92,takto:

Ustavni stiznosti se z&asti vy h o v u j e a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.
dubna 1996, sp. zn. 2 Tzn 10/96,se zrusuje.

Pokud jde o navrh na zruSeni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 1992, sp. zn. 5 To
188/92, a rozsudku Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 10. dubna 1992, sp. zn. 1 T 8/92, tstavni
stiznostseodmita.

Odiavodnéni:

Stézovatel svym podanim ze dne 1. 7. 1996, které doslo Ustavnimu soudu CR dne 8. 7. 1996,
predlozil svou Gstavni stiznost sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
25. dubna 1996, sp. zn. 2 Tzn 10/96, a proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. Cervna
1992, sp. zn. 5 To 188/92, jakoz i rozsudku Okresniho soudu v Kolin€¢ ze dne 10. dubna 1992, sp.
zn. 1 T 8/92. Své podani doplnil jests dne 4. 3. 1997 a 12. 8. 1996 svym pravnim nazorem. Ustavni
stiznost spliiuje formalni naleZitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu.

Stézovatel je osobou, kterd ma povinnost vykonat civilni sluzbu podle zédkona ¢. 73/1990 Sb., kdyz
na zaklad¢ svého prohlaSeni, ze odmita vykon vojenské ¢inné sluzby z diivodii svého ndbozenského
presvédéeni, mu byl povolavacim ptikazem ONV Kolin uloZen vykon civilni sluzby. Tuto sluzbu
zacal vykonavat na zakladé povolavaciho ptikazu dne 10. fijna 1990. Poté vSak dospél k zavéru, ze
se ve skutecnosti jednd o sluzbu, ktera je pfimo odvozena ze sluzby vojenské a zacal pocit'ovat
vnitini moralni zabrany k jejimu vykonu. Podal si zaddost o zprosténi civilni sluzby z divodil
zdravotnich, ale ta byla zamitnuta. S ohledem na to, Ze svédomi mu nedovolovalo tuto sluzbu dale
vykonavat, rozhodl se ji dne 9. tinora 1991 trvale opustit, aniz k tomu mél ufedni svoleni.

Okresni soud v Kolin¢ rozsudkem ze dne 10. ervence 1991, sp. zn. 1 T 68/91, uznal stézovatele
vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272c odst. 1 tr. zdkona a ulozil

mu trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicti nepodminéné.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. srpna 1991, sp. zn. 5 To 295/91, povolil podminény
odklad vykonu trestu odnéti svobody, ktery ulozil ve stejné vysi, na zkuSebni dobu dvou let.

StéZzovatel odmitl vykon civilni sluzby trvale, a proto ji ani nadale nevykonaval. Novy povolavaci
ptikaz neobdrZel.

Nasledovalo dalsi trestni fizeni a rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢€ ze dne 10. dubna 1992, sp.



zn. 1 T 8/92, byl stézovatel opét uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu civilni sluzby
podle § 272c odst. 1 tr. zdkona za jednani spocivajici v tom, ze "v dob¢ od 11. 7. 1991 do 10. 4.
1992 se neustale vyhybal vykonu civilni sluzby." Byl mu vyméfen trest odnéti svobody v trvani
osmi mesicti nepodminéné. Odvolani proti rozsudku zamitl jako nedivodné Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 16. ¢ervna 1992, sp. zn. 5 To 188/92.

Dne 3. srpna 1992 nastoupil stézovatel vykon trestu odnéti svobody. Dne 7. listopadu 1992 bylo
pravomocné rozhodnuto o pieméné prvniho podminéného odsouzeni v odsouzeni nepodminéné.
Oba tresty byly v plném rozsahu vykonany.

Dne 4. ledna 1996 podal ministr spravedlnosti CR stiznost pro poruseni zakona proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 16. Cervna 1992, sp. zn. 5 To 188/92, ve prospéch stézovatele s tim,
ze "pokracovani ve vyhybani se vykonu této sluzby jiZ nelze hodnotit jako novy trestny ¢in".

Dne 25. dubna 1996 stiznost projednal Nejvyssi soud Ceské republiky s tim, Ze rozsudkem sp. zn. 2
Tzn 10/96 konstatoval poruseni zakona v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. fadu a § 272c odst. 1
tr. zékona. Pfitom "uzil jen tzv. akademického vyroku o poruSeni zdkona" a napadené usneseni
nezruSil. NejvySsi soud spatiil poruSeni zdkona v tom, Ze stéZovatelovo jednani mélo byt
kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 272d odst. 3 tr. zdkona, a nikoli podle § 272c odst. 1 tr.
zékona. Soucasné oznacil stéZovatelovo jednani jako novy trestny ¢in, pfi€emZ stiZnosti pro
poruseni zdkona vytkl, ze "zaménuje existenci stejného timyslu s existenci stejné¢ho skutku."

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti nesouhlasi s interpretaci vySe uvedenych ustanoveni trestniho
fadu a trestniho zékona, ktera se sice mize na prvni pohled jevit jako zdkonna, ale s ohledem na
konkrétni okolnosti je natolik extrémni, Ze vybocuje z mezi Gstavnosti. Stézovatel proto vychazi z
toho, ze v jeho ptipad¢€ byl porusen ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod , Ze pii pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Kromé
toho nebyla respektovana zdsada, ktera je vyjadiena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod , jakoz i v €l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod , Ze nikdo nemulZe byt stihan nebo potrestan za stejny ¢in opakované, tedy zdsada "ne bis in
idem".

Ustavni soud si v dal§im Fizeni ve smyslu § 42 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu,
vyzadal k ustavni stiznosti vyjadfeni ucastnikl fizeni, tj. pfedsedi ptislusSnych senati Nejvyssiho
soudu CR, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Koling, jakoz i vedlejsiho wi¢astnika,
ministra spravedInosti Ceské republiky.

Predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze ve svém vyjadieni ze dne 21. 10. 1996 se odvolala na
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 1992, sp. zn. 5 To 188/92, jimz odvolaci soud
neuznal namitky obzalovaného - v tomto ptipad¢ stéZovatele, ze byl za své jednani jiz odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 17. fijna 1991, a odvolani zamitl pro nediivodnost. V
dal§im pak navazala na divody, které uvedl pozd&ji ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud CR, a
vyjadiila se v tom smyslu, Ze nazor stéZovatele, ze jde o poruSeni jeho zdkladnich prav a svobod,
povazuje za mylny a nesouhlasi s nim. Trestny ¢in vyhybani se vykonu civilni sluzby, at’ jiz podle §
272c, nebo 272d trestniho zdkona, je podle ni trestnym ¢inem trvajicim, ktery spoc¢iva ve zptisobeni
a udrzovani protipravniho stavu a je pachan po celou dobu, po kterou protipravni stav trva. Jestlize
obZalovany dne 9. 2. 1991 prohlasil, Ze tuto sluzbu konat nebude a také ji dale nevykonaval, vyvolal
tim protipravni stav, ktery dale udrZoval, a pravé onim udrZovanim se dopustil trestného Einu.
Jestlize 1 po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku dne 10. 7. 1991 odmital civilni sluzbu plnit, §lo o jiné
jednani, nebot’ udrzoval protipravni stav v jiném Casovém useku, odliSném od diive souzeného
skutku a toto dalsi jednani je podle jejiho ndzoru novym skutkem, a tedy novym trestnym ¢inem.
Navrhla proto, aby ustavni stiznost byla zamitnuta.



Piedseda senatu Nejvyssiho soudu CR ve svém vyjadieni ze dne 17. 10. 1996 se odvolal na
rozhodnuti sp. zn. 2 Tzn 10/96, ze dne 25. 4. 1996, k némuz nem4, co by dodal. K tstavni stiznosti
sam¢é¢ uvadi, Ze podle jeho ndzoru ustavni stiznost sméfuje proti nespravnému rozhodnuti.
Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR nebylo rozhodnuto o viné a trestu stéZovatele. Pokud by doslo k
poruseni ustavnich prav stézovatele tim, ze byla porusena zasada "ne bis in idem", k ¢emuz podle
nazoru Nejvyssiho soudu CR nedoslo, nestalo se tak rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, nybrz
rozhodnutimi Okresniho soudu v Koliné a Krajského soudu v Praze. Ustavni stiznost méla tedy
sméfovat proti témto rozhodnutim. Nejvyssi soud CR v Fizeni o stiznosti pro poruseni zékona tato
rozhodnuti nezrusil, protoZe poruSeni zakona neshledal, coZ nelze ztotoZiovat s rozhodnutim o ving
a trestu. Proto timto rozhodnutim nemohlo byt poruseno jakékoli Ustavou CR zaru¢ené pravo
stézovatele. Navrhl, aby navrh tstavni stiznost byl jako navrh zjevné neopodstatnény odmitnut.

Ministryné spravedlnosti ve svém vyjadieni ze dne 23. 1. 1997 setrvala na stiznosti pro poruseni
zékona ze dne 4. 1. 1996 podané pfedchozim ministrem a konstatovala, Ze v projedndvaném piipade
bylo poruSeno ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Znovu potvrdila jiz uplatnény pravni
nazor a povazuje podanou Ustavni stiZznost v naznaceném smeéru za ditvodnou.

Ustavni soud CR se nejprve zabyval navrhem na zruseni rozsudku Okresniho soudu v Koling a
usneseni Krajského soudu v Praze tak jak jsou vySe uvedeny a tykaji se pfedmétné tistavni stiznosti
stézovatele. Zjistil, Zze usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 5 To 188/92 - 57 bylo vyhlaseno dne
16. 6. 1992 a pro podani uUstavni stiznosti plati podle § 72 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. , o
Ustavnim soudu, lhiita 60 dnti od pravni moci posledniho prostiedku, ktery zikon k ochrané prava
poskytuje, coz bylo rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci. Za tohoto stavu musel Ustavni soud
vyjit z toho, Ze Ustavni stiznost v této ¢asti byla podéna po lhiité¢ stanovené zdkonem a v tomto
rozsahu ji musel odmitnout.

Pokud viak jde o rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery nevychéazi z pravomocného
rozsudku krajského soudu, nybrz ze stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti
jako mimotadny opravny prostiedek, shledal Ustavni soud, Ze Ustavni stiznost splituje formalni
nalezitosti stanovené zakonem a ve smyslu jejiho petitu se zabyval namitkou, Ze rozhodnutim
Nejvyssiho soudu jako orgdnu vetejné moci bylo zasazeno do zékladnich prav a svobod stézovatele
a Ze tim byl poruSen €l. 4 odst. 4 a €l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod a soucasné i ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod .

Ustavni soud se za téchto okolnosti musel zabyvat nejen predlozenou ustavni stiznosti, ale 1
stiznosti pro poruseni zdkona, jakoZ i rozhodnutim Nejvys§siho soudu CR.

Ze stiznosti pro poruseni zakona ze dne 4. 1. 1996 podané Nejvyssimu soudu CR ve prospéch
stézovatele Ustavni soud zjistil, Ze ministr spravedlnosti vychazi z toho, Ze pfedmétnym usnesenim
Krajského soudu v Praze a piedchéazejicim rozsudkem Okresniho soudu v Koling€ byl poruSen zakon
v neprospéch stéZovatele, a to trestni fad v § 11 odst. 1 pism. g), v § 2 odst. 6, v § 254 odst. 1 a
trestni zakon v § 272¢ odst. 1 a v 272d odst. 3.

V konkrétni véci jednal stéZovatel v Uimyslu trvale se vyhnout civilni sluzbg, protoze zcela
jednoznaéné dal najevo, Ze jiz nikdy civilni sluzbu, jejiZ misto vykonu bez povoleni opustil,
nenastoupi, a tudiz zbyvajici ¢ast této sluzby nedokon¢i a pritom uvedl divody, pro které tak jedna,
a rovnéZ si byl védom trestnich néasledkli za takové své rozhodnuti. Po strance subjektivni 1 po
strance objektivni jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vyhybani se
vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 3 trestniho zakona.

Stiznost dale pokladéa za nesporné€, ze po prvnim odsuzujicim rozsudku za trestny ¢in vyhybani se



vykonu civilni sluzby mohl obvinény znovu nastoupit vykon civilni sluzby, avSak pokracovani ve
vyhybani se vykonu této sluzby jiZ nelze hodnotit jako novy trestny ¢in. Obvinény totiZ setrval na
své jiz diive projevené vuli civilni sluzbu nedokoncit. Jde tedy o stejné jednéni i stejny nasledek, a
proto o totozny, a nikoliv novy skutek.

Stiznost pro poruSeni zédkona dospéla k zavéru, Ze dalSim odsouzenim stéZovatele porusil soud
zékon, zejména ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) trestniho fadu, které vyjadiuje
pravidlo, Ze nikdo nesmi byt stthan opétovné pro tyz skutek (zdsada "ne bis in idem").

Statni zastupce NejvyssSiho statniho zastupitelstvi se s ndvrhem neztotoznil a navrhl stiznost pro
porusSeni zdkona zamitnout.

Ustavni soud z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 1996, ktery rozhodoval o
vyse uvedené stiznosti pro poruseni zakona ze dne 4. 1. 1996 zjistil, Zze Nejvyssi soud CR pouze
konstatoval, ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 1992 a v fizeni, které
mu piedchazelo, byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 trestniho fadu a v § 272¢
odst. 1 trestniho zdkona, ale neshledal divody ke zruSeni napadené¢ho usneseni ani jemu
piedchézejiciho rozsudku a uzil jen tzv. akademického vyroku o poruSeni zakona.

Nejvyssi soud CR se oviem podrobné zabyval argumentaci stiznosti pro poruseni zikona
pfedlozené ministrem spravedInosti a konstatoval, Ze zdkon byl poruSen, ale v jiném rozsahu nez je
ve stiznosti uvedeno. PoruSeni zakona shledal v pravni kvalifikaci jednani stéZovatele provedené
okresnim soudem a dospé€l k zavéru, Ze st€Zoval mél byt uznan vinnym nikoliv podle § 272¢ odst. 1,
nybrZ podle § 272d odst. 3 trestniho zdkona a dale shledal poruSeni § 254 odst. 1 trestniho fadu,
protoZe krajsky soud nenapravil toto uvedené pochybeni okresniho soudu.

Naproti tomu vyslovil Nejvyssi soud CR nesouhlas s tvrzenim stiznosti pro poruseni zdkona, Ze
stézovatel pokraCovanim ve vyhybani se vykonu civilni sluzby, kdyZ setrval pouze na dfive jiz
projevené vuli civilni sluzbu nedokoncit, nemohl spachat dalsi trestny ¢in, protoZe §lo o tyz skutek.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR jde o tzv. trestny &in trvajici, ktery je dokonan v okamziku, kdy
pachatel v § 272c 1 § 272d uvedeném umyslu napt. odpird konat civilni sluzbu, resp. kdy bez
povoleni opusti misto vykonu sluzby ¢i bez povoleni se zdrzuje mimo toto misto. Protipravni stav
timto jednanim vznikly mize trvat dodnes, pokud mezitim nebyl pfisluSnym orgdnem povinnosti
konat civilni sluzbu zprostén.

Tento svilj nazor opira Nejvyssi soud CR o § 12 odst. 11 trestniho fadu, podle néhoZ meznikem,
ktery u trestnych ¢inl trvajicich oddéluje jeden trestny €in od nasledujiciho, je sdéleni obvinéni.
Pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan i po sd€leni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto ukonu jako novy skutek. Proto podle Nejvyssiho soudu stézovatel i po vyhlaseni
takového rozsudku bez povoleni nevykonaval civilni sluzbu tim, Ze do nemocnice v Kolin¢
nedochazel, stale v imyslu se takové sluzb& vyhnout, zacal pachat novy skutek, a tudiZ i novy
trestny ¢in. Stiznost pro poruseni zdkona tvrdi, ze jde o totozny, nikoliv novy skutek, zaménuje
existenci stejného imyslu s existenci stejného skutku, resp. nerozlisSuje umysl pachatele od projevu
tohoto timyslu a €ini z toho zavéry neodpovidajici dosavadnimu pojeti skutku, jak vyplyva z norem
trestniho prava hmotného i procesniho a jak je chapéano v trestnépravni teorii i praxi.

Své odiivodnéni uzavird Nejvyssi soud v této otazce tim, Ze ndzor prezentovany stiZznosti pro
poruSeni zdkona by znamenal legalizovani beztrestnosti pachatele za jakykoliv ¢in, ktery v
minulosti zistal ve stadiu pokusu a za né&jZ byl potrestan, pokud ve stejném tmyslu ¢in pozdéji

dokonal, jakoZ i rezignaci na splnéni tcelu trestu, tj. vychovu pachatele, aby naptisté respektoval
zédkonem chranéné zajmy.



Ustavni soud na zakladé zjiSténi, ktera byla uvedena vySe, dospél k témto zavérim:

Nelze souhlasit s vyjadienim Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. fijna 1996, Ze Ustavni stiznost miize
smefovat jen proti zdsahu organu vefejné moci, kterym bylo poruSeno ustavné zarucené zakladni
pravo nebo svoboda, coz mohl u€init jen prvoinstancni ¢i odvolaci soud. Smétuje-li v tomto ptipadé
proti rozsudku Nejvys§iho soudu CR, jimZ byl u¢inén tzv. akademicky vyrok o poruseni zakona a
puvodni rozhodnuti nebylo zruSeno, nejde o névrh Ustavni stiZznosti zjevn€ neopodstatnény, ani o
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zasah do jurisdikéni innosti Nejvyssiho soudu CR, jak se tento soud domniva.

Ve své argumentaci Nejvyssi soud CR totiz nevzal v tvahu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod , podle n€¢hoz se mize kazdy doméhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu. Vyjimkou neni ani stiZznost pro poruSeni zakona, i kdyz je ji
opravnén podat jen ministr spravedlnosti, ale za podminek stanovenych zdkonem je ucastnikem
fizeni 1 osoba obvinéného. Rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona miize proto byt i zasahem
organu veiejné moci do zarucenych ustavnich prav takové fyzické osoby a predmétem ustavni
stiznosti podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu.

Ustavni soud, vychazeje ze stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti ve
prospéch J. Ch. a z navazujiciho zamitavého rozsudku Nejvyssiho soudu CR v této véci, zvazil
vSechny okolnosti pfipadu a ustavni stiznosti, jakoz i1 pravni divody, které vedly k rozdilnym
stanovisklim obou organti vefejné moci k aplikaci zasady "ne bis in idem", tedy Ze spor se nema
vést dvakrat v téze veci. Tato obecnd zasada pravni je 1 vyslovné soucasti Ceského pravniho fadu, a
v to § 11 odst. 1 pism. f) a pism. g) trestniho fadu, ktery stanovi, Ze trestni stihani nelze zahdjit, a
bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz diivéjsi
stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo pravomocné zastaveno,
jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno.

O toto ustanoveni zakona, konkrétné trestniho fadu, se opird stiZznost pro poruseni zdkona. Naproti
tomu rozsudek Nejvyssiho soudu CR se opfel o ustanoveni § 12 trestniho ¥adu, ktery obsahuje
vyklad n€kterych pojmii a v odst. 11 uvadi, ze pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan 1
po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndni od tohoto tkonu jako novy skutek. Tim dospél
Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze pokud stdZovatel i po vyhlaseni rozsudku nevykonaval civilni
sluzbu, stale v imyslu se takové sluzbé vyhnout, zacal pachat novy skutek a tudiZ i novy trestny ¢in.
Domniva se, ze se zaménuje ve stiznosti pro poruseni zakona existence stejného umyslu s existenci

stejného skutku.
S timto stanoviskem Nejvy3siho soudu CR nemohl Ustavni soud vyslovit souhlas.

Ustavni soud jako soudni organ ochrany Gistavnosti ve smyslu ¢l. 83 Ustavy CR musel vyjit z &l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod , ktery stanovi, ze nikdo nemiize byt trestné stihdn za ¢in,
pro ktery byl jiz pravomocné odsouzen nebo zproStén obzaloby; je tedy pojmové shodny s
uvedenym ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu. Naproti tomu § 12 odst. 11 trestniho
fadu stanovi urcité meze zakladniho prava podle ¢l. 40 odst. 5, coz se podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod sice mize stat cestou zakona, ale podle ¢l. 4 odst. 4 pfi pouzivani téchto
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

Nejvyssi soud CR viak pii své iivaze nerespektoval skuteénost, Ze zasada ne bis in idem nalezla své
misto téZ v &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, kde
se uvadi: "Nikdo nemuze byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci statu
za trestny €in, za ktery byl jiz osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zdkona a
trestniho fadu tohoto statu." Toto ustanoveni neumoziluje takové uvolnéni striktniho vykladu ¢i
omezeni zakladniho prava podle ¢l. 40 odst. 5, jak to ¢ini § 12 odst. 11 trestniho fadu. Rozhodujici



pfitom je, Ze toto ustanoveni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je v
Ceské republice podle ¢l. 10 Ustavy CR bezprostfedné zavazné a ma ptrednost pied zdkonem. Tak
musi byt i aplikovéno.

Ustavni soud dospél tak ke shodnému zavéru s Ministerstvem spravedInosti, jak bylo zminéno vyse
1 jak vyplyva z vyjadfeni ministryné spravedlnosti JUDr. V. P. ve vyjadfeni k tstavni stiznosti
predlozené Ustavnimu soudu dne 23. 1. 1997, 7e dal§im odsouzenim obvinéného byl porusen
zékon, zejména ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) trestniho fadu, které vyjadiuje
pravidlo, Ze nikdo nesmi byt stihdn opétovné pro tyz skutek. Zejména pak Ustavni soud musel
piihlédnout ke kolizi stanoviska Nejvyssiho soudu CR s Umluvou o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod , jak je uvedeno vyse. Ditvody opacného nézoru uplatnéného Nejvyssim soudem
CR neshledal Ustavni soud CR ani piesvéd¢ivymi, ani aplikovatelnymi, at jiz jde o to, Ze
pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihdn, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto tkonu jako novy skutek, ¢i ze by mohlo jit o legalizovani beztrestnosti pachatele
za jakykoli Cin, ktery v minulosti zlistal ve stadiu pokusu a za né&jz byl potrestan, pokud ve stejném
umyslu ¢in pozdé¢ji dokonal, ¢i ze by to vedlo k rezignaci na splnéni ucelu trestu, tj. vychovavat
pachatele k tomu, aby napfisté respektoval zdkonem chranéné zajmy.

Ustavni soud CR musel zavérem konstatovat, Ze argumentace Nejvysiiho soudu CR nevyvratila
pravni nazor uplatnény Ministerstvem spravedlnosti. Tim, Ze se opiela o svou vlastni interpretaci §
12 odst. 11 trestniho tadu, nijak neovlivnila tvrzeni, Ze rozhodnutim soudt ve véci obvinéného byl
porusen § 11 odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Naopak tim utvrdila praxi v tom, Ze citovany § 12
trestniho fadu 1ze pouzit s uspéchem proti fadné aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) trestniho fadu, tedy
proti aplikaci zasady ne bis in idem, ktera patii mezi zékladni lidskd prava. Nepochybné v této
souvislosti byla opomenuta i skute¢nost, Ze § 11 trestniho fadu upravuje otdzky nepfipustnosti
trestniho stihdni a § 12 trestniho fadu jen vyklad nékterych pojmi. A proto takovy vyklad, jehoz
bylo v rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 4. 1996 pouzito, je nutno povazovat za
protitstavni. Proto také ani ostatni uvedené diivody, jak jsou soudem citovany, neni tfeba vyvracet,
protoZe jsou jen diisledkem nespravné interpretace, jak byla pravé popséna. Ostatné absurdnost
vykladu § 12 odst. 11 trestniho tfadu vyplyva i1 z faktu, ze na jeho zaklad¢ by obvinény mohl byt
nepietrzit¢ uznavan vinnym a piipadné trestdn od doby, kdy doséhl veéku 18 let, az do konce roku,
kdy dovrsil 38 let véku ( § 3 zakona ¢. 18/1992 Sb. ), a ve vézeni by stravil del§i dobu nez ten, kdo
se dopusti vrazdy.

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky se nelze odvolat.

V Brné dne 20. biezna 1997



