1. US 733/01

Ustavni soud v Fadé svych nalezia (III. US 61/94, III. US 95/97, I1. US 173/02 a dalsi)
podrobné vylozZil pojem tzv. opomenutych dikazi ve vazbé na zasadu volného hodnoceni
dikazii a kautely, jez zikon klade na odivodnéni soudnich rozhodnuti. Ziasada volného
hodnoceni diikazi tudiZ neznamena, Ze by soud ve svém rozhodovani (v ivahach nad nim)
mél na vybér, které z provedenych diikazii vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z
provedenych dikazia své skutkové zavéry (zjiSténi) opie a které opomene. Neakceptovani
diikazniho navrhu obvinéného lze zalozZit toliko tfemi divody: Prvnim je argument, dle néhoz
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem Fizeni. DalSim je argument, dle kterého diikaz neni s to ani ovérit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Kone¢né tietim je pak nadbytecnost diikazu, tj. Argument, dle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz
ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiZz v dosavadnim Fizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Ustavni soud rozhodl dne 24.Ginora 2004 v senaté slozeném z piedsedy JUDr. J.M., soudcti JUDT.
P.H. a JUDr. J.M., ve véci navrhovatele P.H., nar. 26.5.1945, zastoupené¢ho JUDr. H.S., advokatkou,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.fijna 2001 €. j. 3 To 159/2001-455 a rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.srpna 2001 €. j. 32 T 4/2001-417 v trestni véci, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.fijna 2001 €. j. 3 To 159/2001-455, a rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7.srpna 2001 €. j. 32 T 4/2001-417 se zruSuji.

Oduvodnéni
L.
Vymezeni véci dle ustavni stiznosti

V¢éas podanou ustavni stiznosti, spliiujici 1 ostatni formalni pfedpoklady a podminky stanovené
zakonem, stéZovatel napadl v zdhlavi uvedené rozsudky obecnych soudi, nebot’ se jimi citi byt
dotCen ve svém ustavné zaruCeném zdkladnim pravu na spravedlivy proces zakotveném v ¢1.36
odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Rovnéz mé za to, Ze v kone¢ném
dasledku doslo postupem oznacenych organti vefejné moci vyust'ujicim ve vydani téchto rozhodnuti
1 k poruSeni jeho prava na osobni svobodu dle ¢1.8 odst.1, 2 Listiny.

IL.
Rekapitulace véci v Fizeni pred obecnymi soudy

Ze spisu Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 32 T 4/2001, jejz si vyzadal, obsahu napadenych
rozhodnuti, jakoZ i odiivodnéni ustavni stiznosti, zjistil Ustavni soud nasledujici:Krajsky soud v
Ostravé rozsudkem ze dne 7.srpna 2001 €. j. 32 T 4/2001-417 uznal stéZovatele vinnym ze spachani
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst.1, 3 tr.zak., kdyZ po provedeném fizeni dospél k
zaveru, ze stézovatel "dne 20.fijna 2000 kolem 21.25 hod. v Havifové-Podlesi, v Balzakové ulici,
poblize kiizovatky se Studentskou ulici, ve stavu tézké opilosti, pii delsi dobu trvajicich
konfliktnich vztazich s O.T., nar. 4.1.1946, v priabéhu hadky a vzajemné fyzické potycky
poskozeného O.T. tfikrat bodl loveckym nozem s jednobfitym ostiim s ¢epeli dlouhou 9, 8 cm do
zadni strany levého ramene, do zad nad pravou lopatkou a do levé strany krku a zptsobil mu tim
dvé bodnofezné a jednu bodnou ranu hloubky 3-9 cm, rdny na rameni a zadech zratiovaly pouze
podkozi a svalovinu, bodnotfezna rana na krku na levé strané délky 4, 2 cm a hloubky 9 cm
sméfujici zleva doprava a shora dolii t¢éméf zcela protala krkavici a dvojnasobné probodla hltan,
takze poSkozeny v disledku krvacivého Soku vzniklého protétim levé kréni tepny na misté zemiel".
Timto jednanim stéZovatel dle zjiSténi nalézaciho soudu umysIné zplsobil t€Zkou ijmu na zdravi a
také zplisobil timto ¢inem smrt, pro¢ez byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sedmi roki a



k jeho vykonu zatazen do véznice s ostrahou. RovnéZz mu bylo vyrokem citovaného rozsudku
ulozeno uhradit blize specifikovanou skodu. Pii svych tivahdch sméfujicich k takto konstruovanému
rozhodnuti vySel soud prvého stupné zejména z vyslechu obvinéného (stéZovatele), vypovedi ve
veci klicové svédkyneé P.Z., ptisluSnikii méstské policie provadéjicich zakrok na misté samém,
dalsich svédkl a dale predevsim z provedené rekonstrukce ¢inu, vyzaddanych znaleckych posudkii,
jakoZ 1 protokolu o ohledani mista ¢inu a dalSich listinnych dikazi.

Krajsky soud v Ostravé vzal na zadklad¢ jim zjiSténych skutkovych okolnosti ze svédeckych
vypovédi za prokdzano, Ze mezi stéZovatelem a poSkozenym v minulosti né¢kolikrat doslo k
nedorozuménim a konfliktiim a kritického dne, kdy stézovatel ptiSel do restaurace, v niz se s
poskozenym setkal, to byl poskozeny, kdo na n¢j zacal pokiikovat. Oba se potom hadali, pticemz
poskozeny dokonce pftiSel ke stéZzovateli a lehce jej udetil do tvafe, na coz tento nereagoval. V
odivodnéni rozsudku bylo rovnéZz na druhé strané¢ poukézano na to, ze stéZovatel dle svédecké
vypovédi I.V. vyhrozoval na WC v pribéhu rozhodného vecfera posSkozenému zabitim. Svédci
shodné vypovedéli, ze poskozeny vySel z restaurace vzapéti za stézovatelem, nicméné nepamatovali
si, Ze by si jiz pfed vychodem z restaurace vytahl niz a krajel jablko. V této souvislosti k uvedené
Casti obhajoby stézovatele soud v odivodnéni rozsudku zdiraznil, Ze ohleddni mista ¢inu bylo
provedeno jest€¢ v noci, pficemzZ jablko ¢i jeho odiezky nalezeny nebyly. Pro zjiSténi dalSiho
prabéhu posuzovaného skutkového déje soud vychazel z jiz zminéné vypovédi svédkyné P.Z., ktera
uvedla, Ze poSkozeny a stéZovatel se (po opusténi restaurace) zacali hadat. Co se vlastniho
fyzického tutoku tyce, prvym uto¢nikem byl poskozeny, ktery stézovatele udefil a ten mu ranu
vratil. Na to se oba zacali strkat a poSkozeny stéZovatele udeftil tak silné€, Ze ten upadl obli¢ejem na
asfalt, ¢imz si zfejm& zpusobil nékterd zranéni a poskozeny na ng vzapéti spadl. Zminéna
skutecnost byla rovnéz potvrzena znaleckym posudkem z oboru kriminalistické techniky. Jak se
dale uvadi v odlvodnéni rozsudku, v této dobé jesté¢ poSkozeny zranén nozem nebyl, nebot’
oznacend svédkyné vidé€la, Zze se oba aktéti popsan¢ho jednani postavili a kazdy stal poté na jiné
strané vozovky. K vyli¢eni predmétného déje se déle konstatuje, ze teprve potom se (dle skutkového
zjisténi soudu) zacali opét navzajem strkat a ndsledné sveédkyné spattila, ze poskozeny je v
predklonu a stézovatel odchazel. Svédkyné dale vypovédela, ze slySela, jakoby tekla voda;
poskozeny vSak v této chvili jiz krvacel ze zranéného krku. Z uvedené vypovedi nalézaci soud
dovodil, Ze stéZovatel poSkozeného zranil noZem azZ poté, co se postavili a zacali se dle jeho zjisténi
znovu navzdjem strkat. Poukdzal na to, Ze prva dvé zranéni byla zplsobena s nejvétsi
pravdépodobnosti zezadu, kdyz podle pifedpokladu znalc smrtelné zranéni krku bylo zptsobeno
jako posledni. Utoky nozem potom musely byt pro poskozeného piekvapivé a neotekavané, protoze
podle soudnélékarského znaleckého posudku na téle poSkozeného nebyla zjiSt€na zranéni typicka
pro sebeobranu. Nasledn¢ ve vztahu k fyzickym dispozicim aktéri dané¢ho jednani nalézaci soud
konstatoval, Ze sté¢Zovatel ma vySku 171 cm a jeho tehdejSi hmotnost byla 97 kg a vyska
posSkozeného 173 cm a hmotnost 80 kg. Dle vypovédi piisluSniki méestské policie se stézovatel
choval pii jejich zakroku agresivné a ohrozoval policisty noZzem. Z provedené¢ho dokazovani soud
zjistil, ze uvedeny zptsob chovani provazel jeho jednéni 1 po zadrzeni (na protialkoholické zachytné
stanici). Déale se v rdmci svych tvah v relaci k rekonstrukci skutkového déje stru¢né zabyval
mnozstvim pozitého alkoholu stéZovatelem v inkriminované dobg&. Ohledné jim tvrzené¢ho kopnuti
poskozenym do pravého tfisla (znaleckym posudkem bylo vyvraceno, Ze by tfiselnou kylu utrpél
nasilim), jakoz 1 tvrzeni o zranéni obou oc€i, stézovateli nepifisvedcil, kdyz, jak se v odivodnéni
citované¢ho rozhodnuti vyslovné uvadi, s témito "stesky" pfiSel stézovatel az po svém vzeti do
vazby.

Na zakladé téchto zjiSténi nalézaci soud uzaviel, Ze konflikt v restauraci a prvym uderem po
odchodu z ni vyprovokoval poskozeny. Poté se jiz vSak dle soudu jednalo o vz4jemnd napadani a
teprve v dob¢, kdy se oba postavili ze zemé a jeSte se vzajemné strkali, stéZovatel zpusobil
poskozenému zranéni na rameni a zadech a jako tfeti utok byl utok vedeny do krku. V jednani
stézovatele neshledal jednani v nutné obrané€ ve smyslu §13 tr.zak. V tomto sméru se nalézaci soud
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utok byl veden proti Zivotné dileZitému mistu lidského téla a zplsobil mu tim zranéni, jeZ hodnotil
jako tézkou Ujmu na zdravi dle §89 odst.7 pism.e) tr.zdk. PoSkozeni dilezit¢ho orgénu tudiz
stézovatel spachal v pfimém umyslu, jak je vymezen v §4 pism.a) tr.zak., nebot’ ze zptisobu utoku
nozem proti hrudniku a krku vyplyva, Ze poSkozenému takové zranéni chtél zptsobit. Z ohledem na
naslednou smrt poSkozeného kvalifikoval jednani sté¢Zovatele 1 ve smyslu odst.3 §222 tr.zak., kdyz
shledal, Ze za tento nésledek nese odpovédnost formou védomé nedbalosti dle §5 pism.a) tr.zak. K
této kvalifikaci piihlédl se zfetelem k §88 odst.1 tr.zak., nebot’ dovodil, Ze zde byly dany okolnosti,
které pro svou zavaznost podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, totiz
ze se jednalo o opakované utoky za pouziti masivniho noze, pticemz posledni titok musel byt veden
vétsi intenzitou sily, kdyz toto jedndni stéZovatele bylo reakci na provokativni chovani
poskozeného. Ve vztahu k uloZeni trestu se v odiivodnéni rozsudku potom mimo jiné uvadi, Ze
stéZovatel proti poskozenému zautocil zakein€, nebot’ do doby utoku nozem se strkali, bili a prvé
dva utoky byly vedeny zezadu.

Proti citovanému rozsudku se sté¢Zovatel odvolal. Soudu prvého stupné vytykal nespravné zjisténi
skutkového stavu a jeho nasledné nespravné pravni posouzeni. Ve shod¢ se skutkovym zjist€nim
uvedenym v odiivodnéni rozsudku poukdzal na to, Ze poskozeny se jako prvni snazil vyvolat s nim
v restauraci incident, pfiCemz se k utoku proti nému nenechal vyprovokovat. Stejné tak bylo
prokédzéano, Ze jakmile z restaurace odesel, vybehl poskozeny za nim. PoSkozeného se bal, nebot’ se
nejednalo o jeho prvni agresi vi¢i nému, kdyz tento byl rovnéz mladsi, siln¢jsi a zajisté i zdravejsi.
Fyzické napadeni stéZovatele zaskocilo. Byl zbit, krvacel a uvédomoval si, Ze je slab$i. Tuto ¢ast
skutkového déje popsala podrobné svédkyné P.Z., kterd dosvédcila, ze byl napaden, zbit a povalen
na zem. Nasledny utok, pii némz doslo ke smrtelnému poranéni poskozeného, bohuzel nevidéla a
nevidél jej pravdépodobné ani jiny svédek. StéZovatel zdlraznil s ohledem na rozhodné momenty
posuzovaného jednani to, Ze je nesporné, ze se tento dalsi (po odchodu z restaurace druhy) utok
odehraval pod bfizou, tudiz na "jeho" strané ulice, z ¢ehoz nesporné vyplyva, Zze poSkozeny musel
piejit ze své strany k nému a znovu jej napadnout. Na okraj k tomuto tvrzeni uvedl, Ze jej na svou
stranu cesty nemohl nasilim pietdhnout. Jelikoz mél strach z dal§iho ubliZzeni na zdravi ze strany
poskozeného, jakoz i vzhledem ke své mensi sile a nezvyku prat se, povazoval za nemozné, aby se
utoku ubranil. Proto se brédnil dle svych dovednosti a moznosti odpovidajicich dané situaci.
Skutkovy zavér krajského soudu o cileném zdsahu do krku odmitl, nebot’ v daném misté byla tma,
nemél nasazeny bryle (je silné kratkozraky i dalekozraky) a navic byl hodné€ opily. Vysledek jeho
jednani byl nest’astnou nahodou.

Jak dale v ramci podaného opravného prostiedku stéZovatel konstatoval, jeho obhajoba v tomto
bod¢ nebyla vyvracena, jelikoz tento druhy a rozhodny utok nikdo jiny nevidél. Pokud ze
znaleckého posudku vyplyva, Ze se poskozeny nebranil, nemél viibec potfebu se branit, nebot’
utoc€il. Z uvedeného posléze stézovatel dovodil, Ze kdyby nalézaci soud v pochybnostech pfijal jeho
obhajobu, musel by jeho jednani posoudit jako nutnou obranu ve smyslu §13 tr.zak. Nesporné
prokézané skutecnosti totiz dosvédCuji, ze byl poskozenym vicekrat napaden a svou roli zajisté
sehral jeho opravnény strach i védomi o agresivité poSkozeného, kdyz vidé€l, Ze se mu neubrani.
Konec¢né ve vztahu k rozhodovacim diivodiim soudu prvého stupné rovnéz vytkl, Ze se zakladaly na
neuplné zjisténych skute¢nostech, kdyz soud nevyhovél jeho navrhu na provedeni znaleckého
posudku, v némz by se znalec vyjadfil k rozsahu jeho zranéni zplisobenému pokopanim, zejména
pak patrné k otfesu mozku.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17.fijna 2001 ¢. j. 3 To 159/2001-455 odvolanim
napadeny rozsudek zru$il ve vyroku o trestu a zpiisobu jeho vykonu. Nové rozhodl tak, Ze
st€zovateli ulozil trest odnéti svobody v trvani péti a pll roku a pro jeho vykon jej zatadil do
véznice s ostrahou. Ovéfil, ze fizeni vydani prvostupniového rozhodnuti ptredchazejici netrpi
zadnymi zavaznymi procesnimi vadami. Rovnéz rozsah dokazovani shledal dostacujicim k



objasnéni véci v rozsahu nezbytném z hlediska pozadavki §2 odst.5 tr.fadu. Konstatoval, ze z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz patrno, jak se soud prvého stupné vypotadal s
obhajobou stézovatele a stejné tak jeho rozsudek odpovida i dal$im kritériim dle §125 tr.fadu.
Dovodil, ze ucinéna skutkova zjisténi maji svlij podklad v obsahu procesnim zplisobem
provedenych diikazl. S argumentaci nalézaciho soudu reagujici na namitky stéZovatele se ztotoznil.
Zduraznil, ze pti ustaleni skutkového stavu je nutno vyjit z vypoveédi svédkyné P. Z., kterd, jak soud
konstatoval, pozorovala cely konflikt a k samotné udalosti vypovidala opakovan¢ shodné a bez
jakychkoliv podstatnéjSich rozporti. Poukédzal naopak na nékteré vyvojové zmeény ve vypovedi
st¢Zovatele v pribéhu fizeni v kontextu s vyvijejici se dikazni situaci a dale na korektnost
znaleckého vySetfeni zdravotniho stavu stézovatele po inkriminovaném jednani, v némz byl shledan
trestny ¢in. Z takto v odGvodnéni blize rozvedenych divodi zamitl navrh stézovatele na
vypracovani novych znaleckych posudki v tomto ohledu. K tvrzeni stézovatele, Ze se nozem toliko
branil a pouze se jim ohan¢l, jak toto bylo uplatnéno v zadvérecném navrhu obhdjkyné stéZovatele u
vefejného zasedani pfed odvolacim soudem, uvedl, ze poskozeny utrpél celkem tfi rany noZzem a
vSechny sméfovaly do horni oblasti téla, kde jsou umistény dilezité organy. Mechanismus vzniku
téchto ran dle zavért znaleckého posudku nesvéd¢i o ohdnéni se noZem, nybrz naopak pro Utok
ptimo proti t€lu poskozeného nozem sviranym nadhmatem. Odvolaci soud na druhé stran€ uznal, ze
pievaha poSkozeného mohla vyplyvat z jeho psychického rozpolozeni, kdy to byl pravé on, kdo mél
zajem vyprovokovat konflikt se sté¢Zovatelem a z intenzity ovlivnéni alkoholem, nicméné oba dva se
nachdzeli ve stavu tézké opilosti, kdy tento stav jednozna¢né ovlivitoval jejich fyzickou zptlisobilost
pii vzdjemném napadani.

Dle Vrchniho soudu v Olomouci soud prvého stupné ze spravnych skutkovych zjisténi posléze
ucinil 1 spravné pravni zavéry, a to 1 ve vztahu k odmitnuti tvrzeni o nutné obrané€. Z vypovédi
svédkyné Z., jak se uvadi v odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, zcela jednoznaéné
vyplynulo, Ze se stézovatel s poSkozenym vzajemné napadali a neSlo tedy o jednostrannou obranu
proti utoku poskozeného a v tomto napadani pokracovali i poté, co upadli na zem a znovu se
postavili. Teprve v zadvérecné fazi tohoto vzajemného napadani stézovatel poskozenému zptisobil
predmétné zranéni. Odvolaci soud dovodil, Ze ze skutkového déje, jak byl fadné ustalen, je ziejmé,
ze rany nozem nevedl stézovatel vii€i posSkozenému ve snaze odvratit itok na svou osobu, ale tyto
byly vedeny jako jedna z vzajemnych utocnych aktivit, kdy rovnéz stézovatel utoCil na
posSkozeného strkanim a fyzickym napadanim a v zavéru i pouZzitim noze. Z hlediska zavinéni
vyvodil zavéry shodné se stanoviskem nalézaciho soudu u€inénym v tomto sméru. Nicméné ve
vztahu k vyroku ohledn¢ ulozeného trestu a jeho vykonu odmitl jeho zavér stran hodnoceni
(zvysené) intenzity spolecenské nebezpecnosti jedndni stézovatele, dle néhoz se jednalo o reakci na
provokativni jednani poSkozené¢ho a Slo o zikeiny utok vedeny zezadu, nebot’ i dle znaleckého
posudku z oboru soudniho lékafstvi byly rany noZem vedeny za situace, kdy se vzdjemna pozice
st€ézovatele a poskozeného ménila a z vypovédi svédkyné Z. Vyplyva, Ze k vzajemnym udertim
dochdzelo vesmés pii ur€itou dobu trvajicim konfliktu, v rdmci kterého se jejich vzajemna poloha
ménila. Fakt, Ze se predmétného utoku stézovatel dopustil jako reakce na provokativni jednani
poskozeného shledal naopak skutecnosti, jeZ nebezpecnost stihaného jedndni snizuje. S
piihlédnutim k témto a dalSim v odivodnéni rozsudku popsanym okolnostem odvolaci soud, jak
shora zminéno, tudiZ nove rozhodl o trestu a zpiisobu jeho vykonu.

1.
Rekapitulace stiznostnich bodi a petitu ustavni stiZznosti

Citované rozsudky obecnych soudil napadl stézovatel projednédvanou ustavni stiznosti. Podle jejiho
odivodnéni k namitanému zasahu do vpiedu oznacenych ustavnich kautel mélo dojit tim, ze v
predmétné trestni véci rozhodujici obecné soudy nespravné zhodnotily skutkovy stav a nésledné
jednani stézovatele rovnéz nespravné posoudily. S poukazem na svédeckou vypoveéd P.Z. vyjadiil
st€zovatel stanovisko, dle né¢hoz utocnikem nebyl on, nybrz poskozeny, ktery jej napadl a pfinutil



branit se, a jenz byl po jejich zminénou svédkyni pfesné popsaném stietu ziv, zdrav a nezranén,
pii¢emz na néj navazujici tragickou fyzickou konfrontaci mezi jim a poskozenym tato svédkyné ani
nikdo jiny nevid€l. Pfitom po prvnim vzijemném fyzickém stfetu, jak plyne z jeji vypovédi, se oba
nachazeli na jiné stran¢ vozovky. Ze skutecnosti, ze dalsi skutkovy d¢j probéhl "na strané vozovky
st¢Zzovatele", dle ng& logicky vyplyva, ze uto¢nikem byl opét poSkozeny. Nadto v této dobé byl
stézovatel jiz zrané€n, mél roztrzené oboCi a zakrvacenou tvar. V této souvislosti zdlraznil i dalsi
rozhodné a v jeho prospéch svédcici zjisténé momenty plynouci z provedenych diikazi. M za to,
7e soudy nevzaly v uvahu rozdil mezi fyzickou kondici jeho a poskozeného. Byl starsi, opilejsi, ale
hlavn¢ vzhledem ke své invalidit¢ mnohem slabsi a méné pohyblivy. Stézovatel se domniva, ze v
situaci, kdy byl znovu napaden a kdy si musel uvédomovat, ze bude znovu zbit, protoze nebyl
schopen utéci, bylo jedinou, a to vynucenou moznosti, se Uto¢nikovi brénit. Jak uvadél jiz v
prubéhu ftizeni pted obecnymi soudy, nevzpomina si ptesné, jak tento stiet probihal, a proto jej
neumi popsat ani nyni. Namitd, Ze pokud kriticky okamzik nevidél zadny svédek, coz zjistily soudy
obou instanci, nelze po pravu ucinit zavér, Ze se dopustil trestného €inu, pro néjz byl odsouzen. Ze
znaleckého posudku i vypovédi svédkyné navic vyplynulo, Ze poskozeny kromé bodnych poranéni
nebyl zranén vibec a nebyl dokonce, na rozdil od stéZovatele, uSpinén ani prachem cesty ¢i
zeminou. Ke zménam ve svych vypovédich poukazal na to, Ze nékteré véci si pamatuje skute¢né
jinak, nez byly nasledn¢ a pravdépodobné pravdiveé vyvraceny dal§imi dikazy. Tyto nespravnosti si
vysvétluje Spatnou paméti ovlivnénou mnozstvim pozitého alkoholu a tdery do hlavy ¢i topornym
padem na zem. Namitky stézovatele vyustily v zavér, dle néhoz pokud by obecné soudy hodnotily
skutkovy d&j objektivné, musely by dospét k nazoru, ze skutek nikdo nevidél, a tudiz nikdo ani
nemuze objektivné popsat predmétny déj. Jeho obhajoba, ze se pouze branil, tedy nebyla v tomto
ohledu vyvracena, coz bylo udajné¢ potvrzeno i znaleckym posudkem. Vzhledem k podstatné
hor§imu fyzickému stavu a zplsobenému zranéni mél pravo pouzit ntiz. Pokud by tedy bylo
dosazeno akceptace této argumentace, nemohly soudy stéZovatele odsoudit pro spachani trestného
¢inu dle §222 odst.1, 3 tr.zak., nybrz by byly nuceny dovodit, Ze se v pfedmétné trestni véci jednalo
o nutnou obranu piedvidanou v §13 tr.zadk. V pochybnostech tak mély rozhodnout ve prospéch
stézovatele. Vyjadfeno a shrnuto ponékud jinym zplisobem, stézovatel obecnym soudiim v rdmci
své ustavnépravni argumentace vytykad, ze pfi rekonstrukci skutkového dé&je ucinéné na zaklade ve
veci provedenych dikazl nerespektovaly zdsadu in dubio pro reo svédcCici obvinénému a porusily
tak jeho pravo na spravedlivy proces.

V obecné roviné v navaznosti na uvedené stézovatel konstatoval, Ze rozsudky obecnych soudii
nejsou fadné odtivodnény v tom smyslu, ze se tyto v jejich odiivodnénich dostate¢né nevypoiadaly s
Jjim ptedestfenou obhajobou, kdyz jeho jednani mély spravné posoudit jako jednani v nutné obrané
dle §13 tr.zdk. Obéma ve véci rozhodujicim soudiim konec¢né vytkl neprovedeni jim opakované
navrzenych dikazi znaleckymi posudky z oblasti neurologie, o¢niho a interniho lékatstvi, na
zékladné nichz by prokézal rozsah zranéni jemu zplisobenych poskozenym, kterd vypovidala o
intenzité Utoku vedeného proti jeho fyzické integrité ze strany poSkozeného.

IV.
astnika, repliky stéZovatele a vyjadreni vedlejSich
astniki

Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadreni uc¢
ué
Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle §42 odst.4 a §76 odst.l zak.¢.182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpistl, podali k pfedmétné tstavni stiznosti vyjadieni G€astnici fizeni. Krajsky soud v
Ostrave se podrobné vyjadrfil toliko k té Casti ustavni stiznosti, v niz st€Zovatel namita cetnost jeho
zranéni zpusobenych poSkozenym a potiebu jejich opétovného znaleckého zkoumani, resp.
zkoumani jejich tehdejsi existence a pficin vzniku. V této souvislosti vyvody stéZovatele odmitl a
poukdzal na to, ze v daném smeéru jim uplatnénou obhajobu nalezité provétil. Pravni zédveéry soudu

nejsou dle jeho nazoru v nesouladu se skutkovymi zjisténimi, a proto vzhledem k poslani Ustavniho
soudu navrhl zamitnuti Ustavni stiZznosti. Vrchni soud v Olomouci ve svém vyjadieni poukazal na



opakovani nadmitek pfedlozenych stéZovatelem jiz v fizeni pfed obecnymi soudy, a tudiZ stavéni
Ustavniho soudu do role dalsi prezkumné instance, kdyZ stézovatel po ném pozaduje odlisné
hodnoceni provedenych diikazl. Tento Gcastnik fizeni odkézal na zdsadu bezprostfednosti a volného
hodnoceni ditkkazti a vyjadiil ndzor, dle néhoz v daném ptipadé rozhodné nebylo poruSeno pravo
stézovatele na spravedlivy proces, nebot’ veskeré zavéry soudl byly v predmétnych rozsudcich
zcela jednoznacéné€, konkrétné a odpovidajicim zplsobem odivodnény. S ohledem na toto své
tvrzeni navrhl, aby Ustavni soud pfedmétnou Gistavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost odmitl,
pfipadné nalezem zamitl.

Ve své replice k témto vyjadienim stézovatel opétovné akcentoval svou namitku, dle niz se obecné
soudy nalezit¢ nezabyvaly tou klicovou ¢asti skutkového déje, kterou nikdo nevidél. Mé za to, Ze
hodnoceni prvniho utoku po odchodu z restaurace je samoziejmé také dilezité, ale pouze pro
posouzeni jednani obou aktérti pfed onim rozhodujicim stfetem, pii némz dosSlo ke smrtelnému
zranéni, a tudiz bud’ ke spachani trestného ¢inu nebo k realizaci nutné obrany. Soudy se
nevyporadaly v tomto sméru fadné a vycCerpavajicim zplisobem s jeho obhajobou tykajici se casti
dodal, Ze k podani tstavni stiznosti se odhodlal jen proto, Ze oba soudy na jeho obhajobu
nereagovaly, ac tato byla, a to mnohdy stejnymi slovy, marné opakovana.

Vedlej$i ucastnici fizeni - Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé a Bratrska revirni pokladna v
Ostravé, se tohoto procesniho postaveni v fizeni pred Ustavnim soudem ve smyslu §28 odst.2
74k.C.182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, vyslovné vzdali. Vrchni statni zastupitelstvi v
Olomouci pfipisem ze dne 18.tnora 2002 Ustavnimu soudu sdélilo, Ze nevyuziva svého prava se k
ustavni stiznosti vyjadfit.

V.
Dukazni Fizeni

Dle §48 odst.1 zakona &.182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti, Ustavni soud provadi dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, pficemz rozhoduje, které z navrhovanych diikaza je tfeba
provést, a mlize provést 1 jiné dikazy, nez jsou navrhovany.

Uvedené zdkonné ustanoveni nutno interpretovat z pohledu ¢1.83 Ustavy, dle n&hoz je Ustavni soud
soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, jakoZ i z pohledu dosavadni judikatury, v niZ je zvyraznéna
rozdilna funkce Ustavniho soudu ve vztahu k soudiim obecnym. Ustavnimi stiznostmi napadena
rozhodnuti obecnych soudt posuzuje Ustavni soud tudiz toliko hlediskem dotdeni ustavnim
poradkem garantovanych zakladnich prav a svobod a nikoli pfezkouméanim véci samé pohledem
jednoduchého prava. Pro oblast dokazovani z toho plyne maxima vést dokazovani ke skute¢nostem
ovéfujicim stéZovatelova tvrzeni o doteni na zdkladnich pravech a svobodéach, nikoli vSak
dokazovani ve véci samé, tj. Dokazovani na Grovni jednoduchého prava, vedouci k rozhodnuti v
samotném meritu véci. Uvedend diferenciace je jednim z komponentid odliSujicich ustavni
soudnictvi od soudnictvi obecného.

Z pohledu naznacenych kautel, za G¢elem ovéfeni tvrzeni obsazenych v Ustavni stiZznosti, provedl v
predmétné véci Ustavni soud dokazovani spisem Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 32 T 4/2001.

Ve spise Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 32 T 4/2001: - na ¢.1.44-45 je zalozen zapis se soudni
pitvy poskozeného, provedené v pitevné USL FNsP Ostrava dne 23.fjna 2000, dle néhoz u
poskozeného "ve vlasaté ¢asti hlavy neni zndmek poranéni... obo¢i je neporanéno... brada a tvafe
neporanény...hrudnik... je neporanén... bficho je... bez poranéni... zevni genital muzského typu...
neporanén... prava dolni koncetina... je v oblasti stehna, kolene bez poranéni... nart, ploska a prsty
pravé nohy bez poranéni... leva dolni koncetina... je v oblasti stehna, kolene, bérce a nohy v celém



rozsahu bez poranéni... prava horni koncetina... v oblasti ramene, paze, lokte, ptedlokti bez znamek
poranéni. Rovnéz hibet, dlan a prsty pravé ruky jsou neporanény. Leva horni koncetina ... paze,
loket, predlokti, stejn¢ jako ruka v celém rozsahu bez poranéni.”

- na €.1.68 zaloZen znalecky posudek znalch MUDr. Igora Dvotacka, doc. MUDr. Svatopluka
Loyka, CSc., a RNDr. Petra Kurky, ze dne 5.ledna 2001, dle n¢hoz "ptihlédneme-li k rozsahu
poranéni na téle obvinéného P.H., ktery utrpél trzné rdny pifi zevnim okraji levého oka a krevni
podlitiny v tylni krajin€ hlavy a na zadni strané pravého ramene, pak se jevi jako pravdépodobné&;jsi
ta moznost, ze byl napadéan pfed rozhodnym tatokem. Jinymi slovy lze fici, Ze rozhodnému ttoku ze
strany obvinéného H. pfedchazelo napadeni T.."

- na ¢.1.83 az 85 je zalozen znalecky posudek znalce MUDr. Igora Dvotfacka z oboru soudniho
1€katstvi, ze dne 5.ledna 2001, dle néhoz: "Vychazime-li z prohlidky téla obvinéného, provedené
dne 24.10.2000 ve vazebni véznici v Ostraveé, pak obvinény Petr Hajer, nar. 26.5.1945, utrpél dne
20.10.2000 trznou ranu v zevnim koutku levého oboci. Pti prohlidce je jiz rana

chirurgicky sesita, ¢asteCné zhojend, velikosti 2,5x1,5 cm. Dalsi trZzna ranka je na levé lici délky 0,5
cm. Vicka levého oka s jiz odbarvujicim se krevnim vyronem. V zevnim koutku pravého oka a na
hornim rtu vlevo jsou dvé drobné odérky ktize, dalsi odérky klize jsou na palcovém valu a na palci
pravé ruky. V tylni krajin¢ hlavy vpravo je drobné zhmozdéni mékkych tkani o priméru 3 cm, na
zadni stran¢ levého ramene slabé podkozim prosvitad krevni podlitina 6x7 cm. Stejného charakteru
je 1 Spatné zfetelnd krevni podlitina v pravé bederni krajin¢ 5x7 cm velka. Poranéni vznikla fadovée
nekolik mélo dni pfed prohlidkou. Na podkladé objektivizovanych poranéni lze nastinit
pfedpokladany mechanismus napadeni tak, Ze tupé naésili stfedni intenzity smétfovalo proti levé
oc¢nici obvinéného. Déle pusobilo tupé nasili avSak jen malé intenzity sily proti tylni krajiné hlavy,
pravému rameni a bederni krajin€ obvinéného. Poranéni v oblasti levé ocnice je vcelku
charakteristické pro pusobeni aktivniho tupého nasili ze strany druhé osoby. Utok vedeny rukou
sevienou v pést, ale 1 zasazeni obvinéného jakymkoli tupym néstrojem by vysvétlovalo charakter i
lokalizaci zranéni. Bylo by diivodné ptedpokladat vzajemné Celni postaveni pii pravorukém vedeni
utoku. Pokud jde o krevni podlitiny a pohmoZdéniny v oblasti tylu, zadni strany ramene a v bederni
krajiné hlavy vpravo, pak tyto mohly vzniknout i povalenim. na zem, stejné jako fadou dalSich
mechanismu, mezi kterymi by bylo mozné uvést i tupé ndsili. Diagnéza otfesu mozku je zcela v
kompetenci neurologa... TrZzné rdna v levém obo¢i mohla silné€ krvacet, ne vSak v takovém rozsahu,
aby zabranovala vidéni. Mohla zplsobovat ztizeni vidéni levého oka, vidéni pravym okem vSak
omezeno nebylo."

- na ¢.1.93 je zalozen znalecky posudek znalce RNDr. Petra Kurky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, ze dne 14.listopadu 2000, dle néhoz jim byla pro predmétnou dobu koncentrace
alkoholu v krvi obvinéného P.H. stanovena alternativné "v rozmezi 3,15-3,44 promile", nebo "v
rozmezi 3,05-3,41 promile", pficemz "uvedend rozpéti hladin alkoholu Ize podle soudné-lékatské
praxe hodnotit jako otravu alkoholem (3,0 5,0 promile), ktera je charakterizovana Utlumem vyssi
nervové ¢innosti."

- na ¢.1.131-132 je zaloZen znalecky posudek Odboru kriminalistické techniky a expertiz Policie
Ceské republiky, Spravy Sm. Kraje Ostrava, pracovi§té Frydek-Mistek, z oboru kriminalistika, dle
kterého: "Piedlozené odévni soucastky posk. T. byly diikladné prohlédnuty. Na téchto soucastkach
nebyla zjiSténa zneciSténi zeminou, prachem z vozovky, travnatym povrchem. PredloZené odévni
soucastky obvinéného H. Byly ditkladné prohlédnuty. Na modrobilé sportovni bundé¢ zn. Clyde byla
zjisténa zneciSténi zeminou ve spodni ¢asti zadniho dilu a ve spodni pravé Casti predniho dilu.
Modré sportovni kalhoty zn. Clyde jsou znecistény zeminou na ptfednim dilu v oblasti stehen a na
zadnim dilu v oblasti hyzdi a levého Iytka. Pravé bota zn. Fila ve vnéj$i oblasti kotniku nese stopy
znecisténi zeminou. Na dalSich odévnich soucastkach obv. H. nebyla zjisténa znecisténi zeminou,
prachem z vozovky, travnatym povrchem. Spodni ¢ast tasky obv. H. je znecisténa zeminou."

- na €.1.355 je zaloZen protokol o hlavnim liceni u Krajského soudu v Ostravé dne 29.kvétna 2001,
dle n¢hoz svédkyné P. Z. ve vypovédi uvedla nasledujici: "Potom jsem kolem nich prosla a po jedné
minuté jsem se ohlédla a vidéla jsem, Ze uz oba povstali a kazdy stal na jiné strané vozovky, toto
také ukazuji na nacrtku na ¢.1.201 a 202. To, jak stali na cesté je pravé znazornéno na nacrtku na



¢.1.202. Opét jsem déle poodesla a kdyz jsem se po chvili otocila, oba se zacali opét prat, bylo to
pod btizou na mist¢, kde byl ptfedtim obzalovany."

VI
Ratio decidendi

VI/a
Rozsah tstavniho prezkumu

Hodnoceni Gstavnosti zasahu orgdnu veifejné moci do zékladnich prav a svobod se skldda z nékolika
komponentt (IIL. US 102/94, III. US 114/94, 111. US 84/94, II1. US 142/98, I11. US 224/98 a dals).
Prvnim je posouzeni ustavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho piedpisu (coz vyplyva z §68
odst.2 zak.€.182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti). Dal§imi komponenty jsou hodnoceni
dodrZeni ustavnich procesnich prav, a kone¢né posouzeni ustavné konformni interpretace a aplikace
hmotného prava.

VI1/b
Posouzeni véci z urovné jednoduchého prava

Z pohledu jednoduchého prava relevantniho v rozsahu ustavnépravniho posouzeni na predmétnou
véc dopadaji ustanoveni §13, §222 odst.1, 3 tr.zak. a §2 odst.2 a 6 a 125 tr.fadu.

V ptedmétné véci Ustavni soud neshledal diivod k posuzovani tstavnosti aplikovaného hmotného a
procesniho préva.

V posuzované véci se soud odvolaci ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obvinéného soudem
nalézacim jako trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle §222 odst.1 a 3 tr.zak. Oba soudy shodn¢ na
zéklad¢€ hodnoceni provedenych ditkazi dospély ke skutkovému zjisténi, dle néhoz "rany nozem
obZalovany nevedl ve snaze odvratit utok posSkozeného na svou osobu, ale tyto byly vedeny jako
jedna z vzajemnych atocnych aktivit", pficemz "je zcela evidentni, ze obzalovany jednal v pfimém
umyslu zpiisobit poSkozenému zavazné zranéni" (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.tijna 2001 €. j. 3 To 159/2001-455). V odlivodnéni vyroku o ulozeném trestu odvolaci soud pak
revidoval nékteré pravni zavéry soudu nalézaciho, zejména vyslovil nesouhlas s wvnitiné
kontradiktorickym konstatovanim, dle kterého "stupeii spolecenské nebezpecnosti jednani
obZalovaného je zvySovan tim, Ze se jednalo o jeho reakci na provokativni chovani poskozeného".
Vrchni soud v Olomouci dale v této souvislosti uvedl, Ze 1 "dle znaleckého posudku z oboru
soudniho 1€kafstvi byly vedeny rany nozem za situace, kdy se vzajemna pozice obzalovaného a
poSkozeného meénila", pfiCemz "z provedenych dikazii rovnéz vyplynulo, ze to byl pravé
poskozeny, ktery provokoval obZalovaného v restauraci a byl to rovnéZz poskozeny, ktery mél
ur€itou prevahu v aktivité vedeni tderd na misté ¢inu" (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 17.f{jna 2001 €. j. 3 To 159/2001-455).

Z argumentace odvolaciho soudu ohledné okolnosti dopadajicich na vyrok o vysi trestupak nelze
nez vyvodit zavér, dle néhoZ soud jednani obvinéného, jakkoli reagujici na provokativni chovéani
poskozeného a jakkoli vyvolané ptevahou poskozeného v pribéhu konfliktu, posoudil ve smyslu
vyboceni z mezi nutné obrany, a to formou excesu intenzivniho, coz dle néj zalozilo diivod pravni
kvalifikace jednani obvinéného ve smyslu spachéni trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle §222
odst.1 a 3 tr. zak.

Hodnoceni dikazil, skutkova zjisténi 1 nasledné jejich hmotnépravni posouzeni ze strany nejen
nalézaciho, nybrz i odvolaciho soudu, a to i z pohledu diikazniho fizeni pfed Ustavnim soudem, jevi
se jako rozporné s provedenymi dikazy.



Z principu presumpce neviny (§2 odst.2 tr.fadu) kromé pravidla, podle néhoZ musi byt obvinénému
vina prokazéana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v dikaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v
daném kontextu diivodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalSiho dikazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného (k obsahu pojmu prakticka jistota viz O. Weinberger, Logické a
metodologické zaklady dikazu v oboru prava. Stat a pravo, ¢.13, 1967, s.202).

Hodnocenim dikazi ve smyslu §2 odst.6 tr.fadu se rozumi hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti
dukazl, hodnoceni jejich zdvaznosti, jakoZ 1 hodnoceni jejich zdkonnosti. Volné hodnoceni ditkazi
je pak procesni maximou, dle niz trestnim fadem neni dana apriorni hierarchie vahy ¢i diikazni sily
dukaznich prostiedki.

Ustanoveni §125 tr.fddu mezi kautely odiivodnéni rozsudku tadi uvedeni divodi, pro které soud
nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dikazli, jakoz i1 pravni tvahy, jimiz se fidil, kdyz
posuzoval prokazané skutec¢nosti podle ptislusnych ustanoveni zdkona o otdzce viny a trestu.

Podle §13 tr.zak. ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pifimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem
chranény timto zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepiiméfena zpusobu utoku. Stavajici Giprava nutné obrany tudiz neni vedena zasadou subsidiarity a
proporcionality, nybrz je limitovana zadkazem extrémni disproporcionality.

Uvedl-li odvolaci soud, ze "pfi ustileni skutkového stavu je nutno vyjit zejména z vypovéedi
sveédkyné Z.", opomenul hodnotit pak tu Cast jeji vypovédi, jiz popsala situaci pted posledni fazi
konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym. Plyne z ni, jelikoz se tato faze odehrala na misté, kde byl
spatien svédkyni obvinény, ze to musel byt poSkozeny, jenz v napadani obvinéného pokracoval.
Soud opomenul hodnotit dale ty ¢asti znaleckych posudklt z oboru soudniho lékafstvi a
kriminalistiky, z nichZ jednoznacné vyplyva, Ze v pifedchozich fazich konfliktu to byl toliko
obvinény, jenz utrpél zranéni, v disledku udert posSkozeného upadl na zem, a tedy dlivodné se mohl
obavat vystupiiovani utoku vedeného posSkozenym. Opomenul hodnotit kone¢né i znalecké posudky
z oboru soudniho Iékafstvi a toxikologie, jeZ konstatovaly ztizené vidéni levého oka obvinéného v
disledku zranéni zpasobeného poSkozenym, =ztizené vidéni v duasledku kratkozrakosti a
dalekozrakosti pfi chybéjicich brylich a dale stupen opilosti obvinéného, jenz je charakterizovan
utlumem vyS$$i nervové c¢innosti a u n¢hoz je nutno zodpovédét otazku naplnéni podminek
zmensSené pricetnosti (§12 tr.zak.). Kone¢né odvolaci soud toliko apodikticky vyslovil stanovisko,
dle néhoz se v dané véci nejednd o nutnou obranu, aniz by se zabyval naplnénim, pfip. nenaplnénim
zasady extrémni disproporcionality, obsazené v ustanoveni §13 tr.zak.

Pro uvedené nelze nez konstatovat, Ze odvolaci soud v Ustavni stiZznosti napadeném rozhodnuti
nedostal poZadavkliim, jez v rovin€ prava jednoduchého plynou pro néj z kautel vyplyvajicich ze
zésady volného hodnoceni dikazli a zasady in dubio pro reo (§2 odst.2 a 6 trifadu), jakoz i ze
zédkonné Upravy nutné obrany dle §13 tr.zak. a kone¢né i1 zdkonnym poZadavkiim kladenym na
odivodnéni rozhodnuti dle §125 tr.radu.

Ustavni soud v fadé svych nalez (III. US 61/94, II1. US 95/97, 1II. US 173/02 a dalsi) podrobné
vylozil pojem tzv. opomenutych diikkazi ve vazb¢ na zdsadu volného hodnoceni dikazl a kautely,
jez zakon klade na odivodnéni soudnich rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni dikazi tudiz
neznamend, 7e¢ by soud ve svém rozhodovani (v Uvahach nad nim) mél na vybér, které z
provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dilkkazli své skutkové
zavery (zjisténi) opie a které opomene. Neakceptovani dikazniho navrhu obvinéného lze zalozit
toliko tfemi divody: Prvnim je argument, dle n¢hoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo
vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§im je argument,



dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé¢ na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle
n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) oveéfeno nebo vyvraceno.

Diikazni navrhy obvinéného ohledné doplnéni znaleckého posouzeni jeho zranéni sméfovaly k
potvrzeni diivodnosti teze o jednani v nutné obrané celici zdvaznému zdravi ohrozujicimu utoku.
Oznacil-1i odvolaci soud tyto dikazni navrhy za nadbytecné, resp. na né nereagoval (u navrhu na
provedeni dokazovani znaleckym posudkem z oboru neurologie ohledné mozného utrpéni otfesu
mozku v duasledku utoku poskozeného), nelze nez konstatovat, ze tim zatizil své rozhodnuti
poruSenim ustanoveni §125 tr.fadu ve spojeni s §2 odst.6 tr.radu.

VIl/e
Posouzeni tGstavnosti interpretace a aplikace ve véci relevantniho jednoduchého prava

Ustavni soud ve své konstantni rozhodovaci praxi vymezil podminky, za jejichZ poruseni nespravna
aplikace norem jednoduchého préava obecnymi soudy vede k poruseni ustavné zaruceného prava ¢i
svobody (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 173/02). Jednou z nich je
ptipad svévolné aplikace normy jednoduchého prava ze strany obecného soudu, a to za situace, kdy
pravni zavér obecného soudu je "v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi
zjidténimi" (napt. I11. US 84/94, II1. US 166/95, I. US 401/98, 11. US 252/99, 1. US 129/2000, I. US
549/2000, III. US 694/02). Podle piesvédéeni Ustavniho soudu k takovému nesouladu doslo i v
daném piipadé. Obecné soudy provedly rozporné a neuplné hodnoceni ditkazil, zjistény skutkovy
stav rekonstruovaly taktéZ v rozporu s provedenymi dikazy a nedostaly rovnéz kauteldm plynoucim
ze zakonné Upravy divodu vylucujiciho trestni odpovédnost v piipadé nutné obrany, ¢imz porusily
zékladni prava stézovatele plynouci z €1.36 odst.1 Listiny. Nadto, tim, Ze odvolaci 1 nalézaci soud
nedostaly pozadavkiim plynoucim ze zasady in dubio pro reo, porusily i zdkladni pravo stéZovatele
na presumpci neviny dle ¢1.40 odst.2 Listiny.

Ohledné opomenutych dikazi pak Ustavni soud toliko p¥ipomina, e zdsadam spravedlivého
procesu, vyplyvajicim z Listiny (¢l.36 odst.1), nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim piedpisem v fizeni pfed soudem musi byt ddna jeho Ucastnikovi moZnost vyjadfit se
nejen k provedenym dikazim (¢1.38 odst.2 Listiny) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout)
dukazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni pokldda za potfebné; tomuto
procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetn€ navrhti
dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych
diivodli (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim ptedpisiim, které aplikoval a pravnim zavéram, k
nimZ na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych
skutkovych zjisténi je nepievzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami spoc€ivajicimi v poruseni obecnych procesnich piedpist, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté (predevsim ¢1.36 odst.1, €1.38 odst.2 Listiny). Odvolaci soud
neakceptovanim, resp. opomenutim dikaznich navrhi stéZovatele, tak zatiZil své rozhodnuti vadou
zakladajici poruseni zékladnich prav stéZovatele dle ¢1.36 odst.1, ¢1.38 odst.2 Listiny.

Pro uvedené Ustavni soud rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.fijna 2001 &. j. 3 To
159/2001-455 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.srpna 2001 €. j. 32 T 4/2001-417
podle §82 odst.3 pism.a) zak.c.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpist,
zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24.tnora 2004



