Rozeberte nasledujici uryvek z prace H.L.A. Harta "Pojem prava". IX. kapitola
Zikony a moralka. Prirozené pravo a pravni pozitivismus. Praha 2004, str. 187-192;
Na zakladé ukazky vysvétlete a) proc¢ kritizuje Hart tradi¢ni pojeti prirozeného prava
b) jak chape Hart "prirozenost" ¢lovéka a tudiz i prirozené pravo

str.187.

"Kritikov¢ —naptiklad Bentham a Mill-, kteti ptirozené pravo tvrd€ napadali ¢asto piipisovali matouci
ztotoznovani riznych vyznami slova "zakon" ze strany jejich protivniki vife, Ze pozorované zakonitosti piirody
predepsal nebo natidil né¢jaky bozsky vladce univerza. Z tohoto teokratického hlediska, jak tvrdil Blackstone, je
jediny rozdil mezi gravitatnim zdkonem a desaterem piikazani- Bozim zakonem urenym lidem- relativné
bezvyznamny. Spociva v tom, Ze €lovek je jako jediny ze vSech stvofenych véci a bytosti obdafen rozumem a
svobodnou viili, a proto muze na rozdil od ostatnich véci a bytosti objevovat a porusovat bozské "predpisy”.
Ptirozené pravo vSak nebylo spojovano s virou v bozské vladce i zdkonodarce univerza vzdy, a dokonce ani
tam, kde tomu tak bylo, jeho typicke zasady nebyly na této vire logicky zavislé. Jak relevantni smysl slova
"ptiropzeny", ktery vstupuje do piirozen¢ho prava, tak obecny ndzor piirozen¢ho prava, ktery minimalizuje
rozdil mezi preskriptivnimi a deskriptivnimi zakony, jenz je pro moderni mysl zjevny a velmi dulezity, maji své
koteny v feckém mysleni, které bylo pro tento ucel zcela sekuldrni. Fakt, Ze jsou neustale prosazovany nékteré
formulace teorie ptirozené¢ho prava, je casteCné zpusobeno tim, Ze jeho sila neni zavisla na bozské ani lidské
autorité, a take skuteCnosti, Ze navzdory terminologii a priliSnému mnozstvi metafyziky, jiz by v dne$ni dobg
jen malokdo akceptoval, obsahuje nékteré zakladni pravdy dulezité pro pochopeni moralky i prava. Pokusime se
je oddélit od jejich metafyzickych zakladu a preformulovat je jednodu$s$im zpusobem.

Pro moderni sekularni mysleni je svét nezivych a zivych véci, zvifat a lidi scénou opakujicich se druhi jevu a
zmeén, které jsou prikladem jistych zdkonitych vztahl. Alespoii nekteré z nich lidé objevili a formulovali je jako
zakony piirody. Pochopit podle tohoto moderniho ndzoru piirodu znamena uplatnit znalosti téchto zdkonitosti na
jeji jistou cast. Struktura velkych védeckych teorii v sobé pochopitelné zadnym prostym zpisobem neodrazi
pozorovatelna fakta, jevy ¢i zmény. Znacna Cast takovych teorii se ¢asto sklada z abstraktnich matematickych
formulaci, jez nemaji zadny ptimy prot&jsek v pozorovatelnych faktech. Jejich vztah k pozorovatelnym jeviim a
zméndm spociva v tom, Ze z téchto abstraktnich formulaci mohou byt vyvozena zobecnéni, ktera skutecné
odkazuji k pozorovatelnym jeviim a mohou byt jimi bud’ potvrzena, nebo vyvracena. Tvrzeni védecké teorie, Ze
posunuje kupitedu nase chapani piirody, je tedy nakonec zavislé na jeji schopnosti piedvidat, co nastane, a tato
schopnost je zalozend na zobecnéni toho, co obvykle nastava. Gravitaéni zdkon a druhy zdkon termodynamiky
jsou pro moderni myS$leni zakony pfirody, a ne jen pouhé matematické konstrukce, které poskytuji informace o
zakonitostech pozorovatelnych jevi.

Teorie piirozeného prava je soucdsti starsSiho pojeti ptirody, podle n¢hoz pozorovatelny svét neni pouze scénou
takovych zdkonitosti a znalost ptirody nespociva v tom, zZe tyto zakonitosti zname. Podle tohoto star§iho ndzoru
kazdy ¢loveék a kazdy jmenovity druh existujici Zivé Ci nezivé véci nema jen tendenci udrzovat svou existenci,
ale vyviji se smérem ke kone¢nému optimalnimu stavu, ktery je urcitym dobrem neoli piisluSnym cilem.(telos,
finis)

To je teleologické pojeti prirody, podle n¢hoz ptiroda obsahuje urovné dokonalosti, které dané véci realizuji.
Stadia, jimiz véc jistého-daného druhu pti svém postupu ke svému urcitému ¢i pravému cili prochdzi, jsou
zakonita a lze je formulovat pomoci zobecnéni popisujicich charakteristicky zpisob zmeény, Cinnosti i vyvoje
dané véci. Do tohoto bodu se teleologicky nazor na ptirodu piekryva s modernim myslenim. Rozdil spociva v
tom, Ze z teleologického hlediska nejsou zakonité jevy tykajici se véci povazovany za néco, co pouze zakonité
nastdva, a otazky, zda opravdu nastdvaji zakonit¢, zda by nastdvat mély a zda je dobré, Ze nastdvaji, nejsou
chéapany jako otazky izolované. Naopak to, co obecné nastava (az na nckteré vzacné absurdity pfipisované
"zmeéng"), mize byt vysvétleno a zhodnoceno jako dobré nebo jako néco, co by mélo nastat, a to tak, Ze to je
demonstrovano jako krok k pravému cili ¢i k naplnéni dané véci. Zakony vyvoje dané véci by proto mély
zaroven ukazovat, jak by se tato véc méla zdkonité chovat nebo ménit i jak se zdkonité¢ chova a méni ve
skute€nosti.

Vyjadii-li se abstraktné, tento zpusob mysleni o pfirodé nam muze ptipadat podivny. Do jisté¢ miry se vSak
prestane jevit jako pouha fantazie, pokud si pfipomeneme nekteré zpuisoby, jak dnes odkazujeme pringjmensim
k zivym vécem, nebot’ v béznych zptisobech popisu jejich vyvoje se teleologické hledisko stale jesté odrazi.
Kdyz ze zaludu vyroste dub, nejde jen o cosi, k ¢emu u zaludi zakonité dochazi, ale na rozdil od jeho rozkladu
(rovnéz zakonitého) je to povazovano za optimalni stav zralosti. Ve svétle tohoto vyvoje jsou stiedni
mezistupn¢ vysvetlovany i posuzovany jako dobré anebo Spatné a jsou identifikovany "funkce" riznych Casti a
strukturdlni zmé&ny. Ma-li dub piijimat vlahu nezbytnou pro jeho "plny" ¢i "spravny" rozvoj, je tieba , aby
normaln¢ vyrostly listy, a "funkci" listi je tuto vlahu dodat. O tomto ristu tedy piemyslime a hovotime jako o
nécem, "co by melo piirozené nastat". V piipad¢ pusobeni a pohybu nezivych véci by se takovy zpiisob
formulace zdal mnohem mén¢ vérohodny, pokud by ovsem neslo o lidské vytvory ur¢ené k jistym acelam.



Piedstava, ze kamen, ktery pada na zem, realizuje néjaky piislusny "cil" nebo se vraci na své "pravé misto" jako
ki, jenz klu$e do své domovskeé staje, v tomto svétle vypada ponckud komicky.

Jedna z potizi tykajicich se pochopeni teleologického ndzoru na prirodu spociva v tom, ze stejné jako
minimalizuje rozdily mezi tim, co se zakonit¢ d¢je, a tim, co by se dit m¢lo, minimalizuje také pro moderni
mysleni velmi diilezity rozdil mezi lidskymi bytostmi, které maji své vlastni zaméry a snazi se je védome
realizovat, a jinymi Zivymi ¢i nezivymi vécmi, V teleologickém nazoru na svét je totiz Clovek, stejné jako
vSechny jiné véci povazovan za cosi, co smeiuje k urcitému optimalnimu  stavu nebo cili, jenz je mu urcen, a ve
skuteCnosti, ze na rozdil od jinych véci to mize Cinit védome, neni spatfovan radikalni rozdil mezi ¢lovékem a
zbytkem piirody. Tento specificky lidsky cil ¢i dobro CasteCné predstavuje- stejné jako u jinych zivych véci -stav
biologické zralosti a rozvinutych fyzickych sil. Jako zv1astni lidsky prvek vSak také zahrnuje rozvoj a
dokonalost mysli a charakteru, které se projevuji v mySleni a jedndni. Na rozdil od ostatnich véci je Clovek
schopen rozumem a uvahou zjistit, co je k dosazeni této dokonalosti mysli a charakteru tfeba, a mize po tom
touzit. V teleologickém pojeti nicméng tento optimalni stav neni lidskym dobrem ¢i cilem, protoze po ném
Clovek touzi-spise po ném touzi, protoze uz to je jeho prirozeny cil.

Mnoh¢ aspekty tohoto teleologického hlediska opét prezivaji v tom, jak obCas uvazujeme a hovotime o
Clovéku. Toto hledisko se skryva v nasem oznaCovani jistych véci jako lidskych potieb, které je dobré
uspokojovat, a v tom, ze jisté Ciny, jez lidé provedli ¢i jimi trpéli, oznacujeme jako ujmu nebo Skodu. I kdyz je
proto pravda, ze n€kteti lidé mohou odmitat jist nebo odpocivat protoze si pieji zemiit, o jidle ¢i odpocinku
nepiemyslime jen jako o vécech, jez lidé zdkonité délaji nebo po nich touzi. Jidlo a odpocinek jsou lidskymi
potfebami, piestoze je ncktefi lidé odmitaji, kdyZ je jich tieba, Netikejme tudiz jen to, Ze pro vSechny lidi je
prirozeng jist a odpocivat, ale také ze by vSichni nékdy méli jist a odpocivat nebo ze je piirozen¢ dobré takové
veéci délat. Sila slova "pfirozeng" v takovych soudech o lidském jednani tyto soudy odliSuje jednak od soudd,
které vyjadiuji pouh¢ konvence ¢i lidské predpisy ("M¢l bys smeknout klobouk"), jejichz obsah nemiize byt
zajistén myslenim ¢i uvahou, a také od soudu, které pouze naznacuji, co je tieba pro dosazeni urcité¢ho
konkrétniho cile, jejZ v urcité dob¢ mize mit jeden ¢lovek, zatimco druhy nikoli. TentyZ nazor se promita v
nasem pojeti funkci t€lesnych organt a v tom, Ze rozliSujeme mezi t¢mito funkcemi a pouhymi nahodnymi
vlastnostmi. Tvrdime, Ze funkci srdce je zajiStovat krevni ob¢h, ale nikoli Ze funkci rakovinového ristu je
zpusobit smrt.

Uvedené zevrubné piiklady, které maji ilustrovat ony teleologické prvky, jez stale jeste piezivaji v naSem
bézném mysleni o lidském konani, pochazeji z prosté oblasti biologickych faktu, kterou Clovek sdili s jinymi
zivoCichy. MiiZeme si velmi spravn¢ povSimnout, Ze tomuto zptisobu mysleni a vyjadfovani dava smysl néco, co
nam mize pripadat naprosto zjevné- tichy predpoklad, Ze pravym cilem lidského jednani je preziti. Tento
predpoklad spociva v jednoduché a nahodilé skute¢nosti, ze vétSina lidé€ si po vetSinu Casu pieje pokracovat ve
své existenci. Ciny, které oznadujeme jako piirozené dobré, jsou ty, jeZ jsou nezbytné pro preziti. Zakladem
predstav lidské potieby, ujmy Ci funkce nebo zmén télesnych organi je tentyZ prosty fakt. Je pravda, ze pokud
se v tomto bod¢ zastavime, budeme mit pied sebou pouze velmi oslabenou verzi piirozen¢ho prava, nebot’
klasicti zastanci tohoto nazoru povazovali preziti (perserverare in esse suo) za nejnizsi urovei mnohem
rozvijeni lidského intelektu a Toma$ Akvinsky znalost Boha. V obou piipadech jde o hodnoty, které mohou byt-
a skutecné byly. podrobeny kritice. Jini myslitelé -napiiklad Hobbes a Hume - vSak byli ochotni zaméfit svou
pozornost na nizsi sféry. V tak skromném cili, jakym je pieziti spatfovali ustfedni a nepopiratelny prvek, jenz
terminologii pfirozeného prava dava empiricky smysl. "Lidska pfirozenost nemuize nikterak pietrvat bez
sdruzovani jednotlivca, toto sdruzovani neni mozné tam, kde se nedba na zakony slusnosti a spravedInosti".(In.
Hume,D.: Pojednani o Idiské pfirozenosti. ¢ast I1I.)

Tato jednoduchd myslenka ma mnoho spole¢ného s charakteristickymi vlastnostmi prava i moralky a mizeme
ji oddélit od sporngjsich Casti obecného teleologického nazoru, podle n€hoz se lidsky cil ¢i dobro zdaji
specifickym zpiisobem Zivota, s nimz lidé mohou ve skutecnosti hluboce nesouhlasit. Hovotime-li navic o
preziti, muZeme nazor, Ze lidé nutné touzi po tom, co uz je pfedem dano, protoze to je jejich pravy cil,
zavrhnout jako piedstavu, kterd je pro dneSni mysl az piili§ metafyzicka. To, Ze lidé obecné skute¢né touzi
prezit, mizeme povazovat za pouhy nahodily fakt a tvrdit, Ze to miize byt i jinak; a to, Ze preZiti nazyvame
lidskym cilem, pro nas nemusi znamenat nic jin¢ho, nez ze lidé opravdu touzi prezit. I kdyz vSak uvazujeme
takto z hlediska bézného rozumu, preziti si ve vztahu k lidskému jednani a ve zptisobu, jak o ném premyslime,
stale ponechava zvlastni charakter-coz jen odpovida mife dulezitosti a nutnosti, ktera je mu pfipisovana v
ortodoxnich formulacich ptirozen¢ho prava. Nejde totiz pouze o to, Ze pievazna vétSina lidi si skuteéné pieje
prezit, a to i za cenu nezmérného utrpeni; tato skuteCnost se navic odrazi ve veSkerych strukturdch naseho
mySleni a jazyka, jimz svét a sami sebe navzajem popisujeme. Kdybychom obecné ptani zit "Skrtli", nemohli
bychom nechat beze zmény pojmy, jako jsou "nebezpeli" a "bezpeli", "Gjma" a "vyhoda", "potieba" a "funkce",
"nemoc" a "lécba". Jejich prostiednictvim totiz véci zdroven popisujeme a hodnotime vzhledem k tomu, jak
piispivaji k pieziti, které ptijimame jako cil.

Nyni se v8ak pustime do ivah, jez budou jednodussi a v mnohem mensi mire filosofické-ale my jimi piesto



dokazeme, Ze piijmout preziti jako cil je zcela nezbytné. Navic se budou v jistém smyslu piimo tykat diskuse o
lidském pravu a moralce. Musime tak ucinit, protoze to predpoklada ramec nasi rozpravy. Jde nam totiz o
spole¢enska opatfeni slouzici k zachovani existence, a nikoli o problémy klubu sebevrahii. Chceme védét, zda
mezi témito spoleCenskymi opatienimi existuji takova, ktera by se dala nazornym zpusobem oznacit jako
prirozené zakony, jeZ muze objevit lidsky rozum, a také to, jaky je jejich vztah k lidskému pravu a moralce.
Tato, stejn¢ jako jakakoli jina otazka tykajici se zpusobu lidského souziti obecné predpoklada, ze zivot je jejich
cilem. Argumentace postavena na této skute¢nosti bude velmi prosta. Uvaha o nékterych zjevnych zobecnénich-
¢i prostych pravdach- tykajicich se lidské piirozenosti a svéta, v némz lidé ziji ukazuje, Ze pokud tato zobecnéni
plati, musi existovat jista pravidla chovani, ktera kazda spolecenska organizace musi mit, ma-li zustat
zivotaschopna. Takova pravidla ve skuteCnosti tvoii spoleCensky prvek prava a konven¢ni moralky libovolné
spole¢nosti, jez dospéla do bodu, kdy je rozezndva jako odlisn¢ formy spoleCenské kontroly. Spolu s nimi
nachdzime v pravu a v mordlce mnohé z toho, co je piizna¢né pro konkrétni spole¢nost, a mnohé z toho, co nam
mize pripadat jako arbitrarni Ci jako zalezitost pouhé volby. VSeobecné uznavané principy jednani zalozené na
prostych pravdach, jez se tykaji lidskych bytosti, jejich pfirozeného prostiedi a cilii, mizeme povazovat za
minimalni obsah ptirozeného prava- na rozdil od grandiéznéjSich a mnohem pochybnéjsich konstrukci, které
byly pod timto jménem Casto nabizeny. V dal$im oddile budeme formou péti zjevnych pravd uvazovat o
vyzna¢nych rysech lidské povahy, na nichz je toto sice skromné, ale velmi dulezité minimum zalozeno."

str. 192- 198
2. Minim:lni obsah p¥irozeného priva

Pfi tivahach o zjevnych pravdach, které zde nastinime, a o vztahu téchto pravd k pravu a morélce, si musime
vS§imnout jedné podstatné véci-fakta, jez budou v kazdém daném piipad¢ zminéna, nam poskytnou jisty divod,
pro¢ by pravo a moralka- za ptedpokladu, ze preziti je cilem- mély mit jisty specificky obsah. Obecnym
argumentem bude jednoduse to, Ze bez takového obsahu by pravo a mordlka nemohly podporovat minimdlni cil
preziti, ktery 1idé pfi sdruzovani s jinymi lidmi maji. Kdyby takovy obsah chybél, lidé- takovi, jaci jsou- by
nem¢li zadny duvod dobrovoln¢ dodrzovat jakakoli pravidla; a bez minimalni dobrovolné spoluprace ze strany
téch, kteri zjistili, Ze je v jejich zajmu podfidit se pravidlim a udrzovat je, by byl natlak na osoby jez se
dobrovoln¢ podfidit nehodlaji, zhola nemozny. V tomto piipadu je dilezité podtrhnout vyrazné racionalni
vztah mezi piirozenymi fakty a obsahem pravnich a moralnich pravidel, nebot’ je mozné a navic dulezité
prozkoumat zcela jiné formy vztaht, které mezi ptirozenymi fakty a pravnimi ¢i moralnimi pravidly nastavaji.
Dosud mladé¢ v&dy, jakymi jsou psychologie a sociologie, by tudiz mohly zajistit -jestlize to jiz nezjistily-, zZe
pokud by nebyly splnény jisté fyzické, psychologické nebo ekonomické podminky (napi. pokud by déti v rodiné
nemgly zajistén jisty zpisob vyzivy), nemohl by byt zaveden Zadny systém zakont ani mordlni kodex. Nebo
bychom zjistili, Ze GispéSn¢ fungovat mohou jen ty zakony, jez se prizpasobuji jistému konkrétnimu typu. Takové
vztahy mezi pfirozenymi podminkami a systémy pravidel nelze zprostiedkovat pomoci divodi, protoze
nevztahuji existenci jistych pravidel k védomym ciltim ¢i Gcelim téch, o jejichz pravidla se jedna. Lze dokazat,
7e jisty zpusob vyzivy v détském véku je nezbytnou podminkou, a dokonce i pti¢inou toho, Ze obyvatelstvo
vyvinulo a udrzuje moralni a pravni kodex, ale rozhodné to neni diivod, pro¢ tak ¢ini. Nahodné vztahy nejsou
pochopitelné v rozporu se vztahy zalozenymi na zamérech nebo védomych cilech. Lze je dokonce povazovat za
dilezitgjsi Ci podstatngjsi nez druhy zminovany typ vztahti: mohou vysvétlovat, pro¢ lidé tyto védomé cile c¢i
zamgery, které pfirozené pravo chape jako sva vychodiska, viibec maji. Nahodna vysvétleni tohoto typu
nespocivaji v samoziejmych pravdach a ani je neni mozné zprostiedkovat pomoci védomych cili a zaméru. Je
na sociologii, psychologii a dalSich védach, aby tato vysvétleni ustalily prostfednictvim zobeciiovani a teorii,
jez budou zalozeny na pozorovani a tam, kde to bude mozné, také na experimentu. Takove vztahy jsou tedy
jiného druhu nez ty, které vztahuji obsah jistych pravnich pravidel k faktim uvedenym v nasledujicich zjevnych
pravdach.

(i) Lidska zranitelnost. Bé&zné pozadavky prdva a moralky vétSinou nespocivaji v tom, ze by méla byt prokazana
n¢jaka sluzba, ale Ze je nutné se jistého jedndni zdrzet, coz je obvykle vyjadieno negativni formou jako zikaz. Z
Zasadni charakter takovych pravidel se muze projevit v této otazce: Kdyby takova pravidla neexistovala, jaky
by pro lidi mé¢la smysl pravidla né&jakého jiného druhu? Sila této rétorické otazky spociva v tom, ze lidé jsou
obcas nachylni k télesnym utokim a také jsou jimi za normalnich okolnosti zranitelni. PfestoZe se toto tvrzeni
jevi jako banalita, nemusi to byt vzdy pravda, protoze to mohlo byt jinak nebo to mozna jednou jinak bude.
Nekteré druhy zvirat jsou diky své fyzické struktufe (vn¢jSimu skeletu ¢i krunyfi) prakticky imunni vaci utoku
jinych pfislusniku jejich druhu a vici zvifatim postradajicim takové organy, jez by jim umozinovaly zautocit.
Kdyby lidé ptisli o svou zranitelnost pfi utoku jinych lidi, zanikl by zjevny divod pro nejtypictjsi pravni a
moralni ustanoveni: Nezabijes.



(ii) PribliZzna rovnost. Lidé se navzajem lisi fyzickou silou a pohyblivosti a jest€ vyraznéji svymi intelektudlnimi
schopnostmi. Pro pochopeni riiznych forem prava a moralky je v8ak velmi dulezita skuteCnost, Ze Zadny
jednotlivec neni natolik siln€jsi nez jini, aby byl bez jakékoli spoluprace schopen ostatni jedince delsi dobu
ovladat ¢i sije na delsi dobu podmanit. Dokonce i ti nejsilnéjsi musi nékdy spat a ve spanku ztraceji svou
nadiazenost. SkuteCnost, zZe existuje jistd pfirozena rovnost, nam vice nez jakykoli jiny fakt objasiiuje nutnost
systému vzajemn¢ zdrzenlivosti a kompromisu, ktery je zdkladem pravniho a moralniho zdvazku. Spolecensky
zivot s pravidly, jez takovou zdrzenlivost vyZaduji, je obCas nudny. Pro bytosti takto piiblizn¢ sobé rovné je
vSak rozhodn¢ mén¢ nepiijemny, mén¢ brutalni a delsi, nez by byl v piipad¢ neomezenych utoku. Podobné
pravdivé- a zcela v souladu s tim, co jsme tekli- je tvrzeni, Ze kdyz je takovy systém vzajemné zdrzenlivosti
zaveden, vzdy se najde n¢kdo, kdo ho bude chtit zneuzivat tak, Ze bude zit pod jeho ochranou a zaroven
porusovat jeho omezeni. To, jak pozdg&ji ukazeme, je jeden z piirozenych fakti, ktery si vynucuje prechod od
pouhych moralnich forem kontroly k organizovanym formam pravnim. Opét to vSak muize byt zcela jinak.
Mohou existovat lid¢, pro néz pribliznd vzajemna rovnost neplati, protoze jsou mnohem siln¢j$i nez ostatni a
maji mnohem v¢tsi schopnost bez ostatnich se obejit- bud’ proto, ze vyrazné prevysuji soucasny prumeér, nebo
proto, Ze ho vétsina lidi zdaleka nedosahuje. Takovi vyjime¢ni lidé mohou prave agresi mnohé ziskat a naopak
jen velmi malo ziskaji kompromisem ¢i zdrZenlivosti vuci ostatnim lidem. Nemusime se nicméné uchylovat k
fantastickému vypravéni o obrech mezi trpasliky, abychom pochopili, nakolik je pfiblizna vzajemnd rovnost
dilezita. Lépe to ilustruji fakta o mezinarodnim souziti mezi staty, které z hlediska sily ¢i zranitelnosti nejsou
(Ci nebyly) vici sob€ navzajem v rovném vztahu. Jak pozd¢ji uvidime, tato nerovnost mezi subjekty
nemezinarodniho prava je jednim z diivodi, pro¢ ma mezinarodni pravo zcela jiny charakter nez pravo statni a
pro¢ miZze jako organizovany donucovaci systém operovat v omezeném rozsahu.

(iii) Omezeny altruismus. Lid¢ jsou d’dblové ovladani vyhubit se navzdjem, a kdyz dokazujeme, Ze i vzhledem k
takovému skromnému cili, jako je cil prezit, jsou zdkladni pravidla prdva a moralky nezbytnosti, nesmime tento
dukaz ztotoziovat s klamnym nazorem, Ze lidé jsou pfedevsim sobci a postradaji jakykoli neziStny zdjem na
tom, aby jejich druhové prezili a méli se dobre. Lidé sice nejsou d’ablové, ale nejsou to ani and€lé, a skuteCnost,
7e se nachdzeji nékde uprostied mezi témito extrémy, si vynucuje a zdrovei umoziuje systém vzajemné
zdrzenlivosti by nebyla nutnd. A kdyby $lo o d’ably ochotné niit bez ohledu na to, jaké by to pro n¢ mohlo mit
disledky, takova pravidla by zase nebyla mozna. Vezmeme-li v tivahu to, jak se véci maji, je lidsky altruismus
ve svém rozsahu omezeny a pouze obCasny a tendence k agresi jsou natolik Casté, ze kdyby nebyly podtizeny
kontrole, pro spoleCensky Zivot by to mohlo znamenat zkazu.

(iv) Omezené zdroje. Je to pouze nahodily fakt, ze lidé potfebuji jidlo, obleceni a pristiesi a Ze jidlo, obleCeni
ani pfistfe$i nejsou po ruce v neomezeném mnozstvi, ale musi se vypestovat, vydobyt z piirody, ¢i vybudovat
lidskou praci. Uz jen kvuli t€émto skuteCnostem je zapotiebi jista minimalni forma vlastnictvi (tfebaze to nutné
nemusi byt vlastnictvi osobni) a zvlaStni druh pravidel, kterd vyzaduji uctu k vlastnictvi. Nejjednodussi formy
vlastnictvi se projevuji v pravidlech, jez obecné znemoziiuji jinym osobam, nez je vlastnik, vstup na pozemek a
jeho vyuzivani, nebo jim zakazuji brat ¢i pouzivat jeho hmotné véci. Pokud ma na pozemku néco vyrust, je
tfeba to chranit pied jinymi lidmi, ktefi by na pozemek mohli nevybiravym zpiisobem vstoupit; a jidlo, jez
dozralo na poli ¢i bylo uloveno v lese, musi byt pied svou konzumaci zajisténo, aby ho nevzal n¢kdo jiny. Na
tomto typu zdrzenlivosti zavisi ve v Sech dobach a na vSech mistech sdm Zivot. I v tomto ohledu vSak opét mohlo
byt vSechno jinak. Lidsky organismus mohl byt vytvoren jako organismus rostlin, které jsou schopny ziskavat
potravu ze vzduchu, nebo by to, co by se ke svému zivotu potieboval, mohlo riist bez jakékoli kultivace v
neomezeném mnozstvi.

Pravidla, o nichz jsme doposud hovorili, jsou pravidla staticka v tom smyslu, ze zavazky, kter¢ tato pravidla
ukladaji, a rozsah piisobnosti té€chto zavazki nemohou jednotlivci ménit. Ale délba prace, k niz musely dospét
vSechny skupiny - vyjma téch nejmensich-, aby ziskaly ptiméfené zasoby, s sebou piinasi potiebu pravidel,
ktera jsou dynamicka v tom smyslu, Ze jednotlivcim umoziuji vytvatet zavazky a menit rozsah jejich
pusobnosti. Patii mezi n¢ pravidla umoznujici lidem pievod, vyménu ¢i prodej jejich produkti, nebot’ tyto
transakce vyzaduji schopnost ménit rozsah pusobnosti pivodnich prav a zavazkt vymezujicich nejjednodussi
formu vlastnictvi. Tatdz nezbytna délba prace a trvala potieba kooperace patii mezi faktory, jez si ve
spolec¢enském zivoté vynucuji jiné formy dynamickych pravidel neboli pravidel vytvatejicich zdvazky. Tato
pravidla zajist'uji, Ze sliby jsou uznavany jako zdroje zdvazki. Jednotlivci tak maji moznost se v disledku toho,
co prohlasili -at’ ustng, €i pisemné -, sami vystavit moznost obvinéni ¢i trestu, pokud nebudou jednat uritym
stanovenym zpusobem. Tam, kde neexistuje neomezeny altruismus, je nutny ustaleny postup umoznujici takové
sebezavazujici tkony, aby se rozvinula minimalni forma diivéry v budouci chovani jinych lidi a aby byla
zajisténa predvidatelnost, kterd je pro kooperaci nezbytna. To je zjevné nutné v piipadech, kdy dochazi k
vymeng Ci ke spoleCnému planovani vzajemnych sluzeb, nebo tam, kde zbozi, jezZ ma byt vyménéno nebo
prodano, neni ve stejné dob& nebo bezprostiedné k dispozici.

(v) Omezené porozumeéni a sila viile. Fakta, ktera si ve spoleCnosti vynucuji pravidla respektujici osoby, majetek
a sliby, jsou prosta a jejich vzajemné vyhody jsou zcela zjevné. VéEtSina lidi je dokaze vnimat a je ochotna
obctovat kratkodobé bezprostiedni zajmy tak, jak to jedndni v souladu s pravidly vyZaduje. Mohou pravidla



dodrzovat z mnoha rozli¢nych pohnutek-nékteti si moudrfe spocitaji, ze ob&t’ jim pfinese jisté zisky, jini tak Cini
z nezi$tného zajmu o blaho jinych, dalsi zase proto, Ze pravidla povazuji za cosi, co je samo o sob¢ hodno ucty,
anachdzeji v nich své idealy. Porozuméni dlouhodobym z4jmum ani silna ¢i dobra viile, na nichz Gi¢innost
téchto riaznych pohnutek k poslusnosti zavisi, se v§ak nevyskytuji u vSech lidi ve stejné mife. VSichni jsou
obcas v pokus$eni dat prednost vlastnim bezprostfednim zajmum, a kdyby neexistovala zvlastni organizace,
ktera je muze odhalit a potrestat, mnozi by jisté takovému pokuseni podlehli. Neni pochyb o tom, Ze vyhody
vzajemné zdrzenlivosti jsou natolik zjevné, ze mnozstvi a sila téch, kdo by v donucovacim systému dobrovolné
spolupracovali, bude za normalnich okolnosti vétsi nez jakékoli pravdépodobné slouceni riznych skudcu.
Vyjma malych semknutych spoleCenstvi by vSak nutnost podfidit se systému omezeni byla pouhym
nesmyslem, kdyby neexistovala organizace vyvijejici tlak na ty, kdo by se jinak snazili vyuzivat vyhod
systému, aniz by se podfizovali jeho zavazkum. "Sankce" nejsou proto nutné jako bézné pohnutky

k poslusnosti, ale jako zdruka toho, ze jednotlivci, ktefi by dobrovoln¢ vykazovali poslu$nost, nebudou
ob¢tovani lidem, kteti by se chovali opacng. Poslouchat bez této zaruky by znamenalo vystavovat se nebezpedi,
7e se jednou dostaneme do problémii. Vzhledem k tomuto stalému nebezpeci je rozumné vyzadovat
dobrovolnou spolupraci v donucovacim systému.

Povsimneme si, Ze piirozeny fakt pfiblizné rovnosti mezi lidmi je velmi dilezity i pro Gi¢innost
organizovanych sankci. Kdyby byli n€kteti lidé vyrazn€ mocnéjsi nez jini, a nebyli by tedy zavisli na své
zdrzenlivosti, sila Skiidct by prevysila silu téch, kdo podporuji zakon a potadek. Pokud by takova nerovnost
existovala, sankce by nemohly byt Gispésné a vyvolavaly by nebezpeci prinejmensim stejn¢ velké jako to,
kterému mély zabranit. Za téchto okolnosti by uz spolecensky zivot nebyl zaloZen na systému vzijemné
zdrzenlivosti, v némz by se sila pouzivala jen obcas, a to proti mensin¢ Skidci. Jedinym zivotaschopnym
systémem by byl ten, v némz by se slabi podfidili silnym za téch nejlepSich moznych podminek a zili pod
jejich"ochranou". Tato situace by v disledku omezeného vyskytu zdroji vedla k vytvoteni bezpoctu mocenskych
center, ve kterych by se rizné skupiny semkly kolem svého "silného muze". Mocenska centra by spolu obcas
valcila, piestoze ona piirozena sankce-mozné riziko pordzky-, jiz nikdy nelze podcenovat, by snad zajistila
nestabilni mir. Pak by mohla byt pfijata jakasi pravidla, ktera by feSila sporné body, kvuli nimz by "mocnosti"
nebyly ochotny vést valku. Opét si nemusime vymyslet fantasticky svét obru a trpaslikii, abychom pochopili
jednoduchou organizaci ptiblizné rovnosti a jeji dulezitost pro pravo. Mezinarodni scéna, jejiz jednotlivé slozky
se pokud jde o silu, navzajem velmi lisi, nam skyta dostatek nazorovych piikladi. V disledku nerovnosti mezi
staty, kter¢ trvaly po cela staleti, vznikl systém, v némz nelze uplatiiovat organizované sankce a kde bylo pravo
omezeno pouze na zalezitosti, které nemaji vliv na "Zivotné dilezité" otazky. JESt€ nevime, do jaké miry
vyrovnaji nerovnovahu moci atomove¢ zbrané a zda nepfiblizi formy kontroly statn¢ organizovanému trestnimu
pravu.

Ony zjevné pravdy, o nichz jsme zde diskutovali, v teorii pfirozeného prava odhaluji zcela rozumné jadro.
Navic jsou velmi dilezité pro pochopeni prava a moralky a vysvétluji, pro¢ se Cist€ formalni definice
zé4kladnich forem prava a moralky, které neodkazuji k zadnému specifickému obsahu ¢i spoleCenskym
potfebdm, nakonec projevuji jako zcela neadekvatni. Snad nejvétsi piinos tohoto hlediska pro pravni teorii
spociva v tom, zZe nabizi unik z jistych zavad¢jicich dichotomii, jez Casto zamlzuji diskuse o charakteristickych
vlastnostech prava. Napiiklad tradi¢ni otazka, zda kazdy pravni systém musi stanovovat sankce, se tak muze
vyjevit ve zcela novém a jasngjSim svétle, vezmeme-li v uvahu, jak véci vidi tato jednoduchd verze pfirozeného
prava. Uz nebudeme muset volit mezi dvéma nevhodnymi alternativami, které jsou Casto povazovany za
vyCerpavajici- Ze sankce jsou na jedné stran¢ vyzadovany "samotnym" vyznamem slov "pravo" i "pravni
systém" a na stran¢ druhé je "prost¢ fakt", Ze sankce stanovuje vétsSina pravnich systému. Ani jedna alternativa
neni uspokojujici. Neexistuji zadné pevné principy, které by zakazovaly pouzivat slovo "pravo" v pripad¢
systému, jeZ nemaji centralné organizované sankce, a mame dobry duvod (tfebaze nas k tomu nic nenuti)
pouzivat vyraz "mezinarodni pravo" pro systém, ktery Zadné takové sankce nema. Musime v8ak na druh¢ strané
rozeznavat, jaké misto musi sankce zaujimat ve statn¢ organizovaném pravnim systému, pokud ma mit alespon
minimalni Gcel pro bytosti takového ustrojeni, jako jsou lidé. Vezmeme-li v Givahu rozlozeni piirozenych fakti a
cilt, jez ve statnim systému sankce umoziuji a zaroven si je vynucuji, mizeme prohlasit, Ze je to pfirozena
nutnost. Frazi podobného druhu potiebujeme i tehdy, chceme-li vyjadfit charakter minimalnich forem ochrany
osob, majetkd, sliba, které jsou praveé tak nezbytnymi rysy statniho prava. Néjakou takovou formulaci bychom
m¢éli odpovedeEt na pozitivistickou tezi: "pravo muze mit jakykoli obsah". Plati totiz dulezita pravda, Ze pii
adekvatnich popisech prava — ale také pii popisech mnoha jinych spoleCenskych instituci- si krom¢ definic a
konstatovani fakti musime vyhradit misto pro tfeti kategorii tvrzeni- pro takova, jejichz pravdivost je podminéna
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