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231
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21. &ervna 2000 v plénu o ndvrhu skupiny sendtort na zruSeni vyhldsky Minis-
terstva financi ¢ 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a dhradé za plnéni poskytovand s uzivinim bytu, ve znén{
pozdéjsich predpisy,

takto:

Vyhldska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a thradé za plnéni poskytovani
s uzivanim bytu, ve znéni pozde]smh predpist, se zrusuje dnem 31. 12. 2001.

Odiavodnéni

Skupina 14 sendtori Sendtu Parlamentu Ceské repubhky podala s poukazem na ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy Ceské repubhky (ddle jen ,,Ustava®) ve spojent s §o4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ndvrh na zruSenf vyhlasky Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a Ghradé za plnén{
poskytovand s uzivinim bytu, ve znéni pozdéjsich predpist, v némz uvddi, Ze Ministerstvo financi vydalo
dne 17. Cervna 1993 vyhldsku o ndjemném z bytu a thradé za plnéni poskytované s uzivdnim bytu (ddle jen
»0 nijemném z bytu®). Dnem 29. cervna 1993 nabyla tato vyhldska platnosti publikaci ve Sbirce zikont pod
¢ 176/1993 Sb. Dnem 1. &ervence 1993 nabyla déinnosti ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢), odst. 223, § 6 a § 16
odst. 1 pism. b) a rovnéz § 8 a 10 pro dpravu ndjemného podle § 6 a § 16 odst. 1 pism. b). Ostatni ustanoveni této
vyhldsky nabyla d¢innosti dnem 1. ledna 1994. K dnesnimu dni byla vyhldska ¢. 176/1993 Sb. pfimo novelizovdna
(V:Eyfmi novelami, a to vyhldskami Ministerstva financi ¢. 30/1995 Sb., &. 274/1995 Sb., &. 86/1997 Sb. a &. 41/1999
Sb.

Vyhlaska Ministerstva financi ¢ 176/1993 Sb. byla vydidna na zdkladé zikonného zmocnéni obsaZeného
v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch.

Ustanoveni § 20 zdkona &. 526/1990 Sb. , zmociujici Ministerstvo financi k vydavam provadécich predpist,
bylo z tohoto zdkona vypusténo novelou — zakonem ¢. 135/1994 Sb., kterym se méni a doplnu e zdkon Ceské
nirodni rady & 265/1991 Sb., o ptsobnosti orgint Ceské republiky v ‘oblasti cen, a méni zdkon ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch.

Zikon ¢&. 135/1994 Sb. s u¢innosti od 29. Cervna 1994 zrusil § 20 zdkona &. 526/1990 Sb., a to bez vyslovného
urceni jiného ustanoveni v prdvnim tidu Ceské republiky, na zdklad¢ néhoz by byly Vydavany a novelizoviny
nové nebo 1z platné a ic¢inné provddéci piedpisy, tedy 1 vyhldska ¢. 176/1993 Sb. vydand na zdkladé vypusténého
ustanovenf § 20 zdkona &. 526/1990 Sb. Zikon ¢&. 135/1994 Sb. ve svych prechodnych ustanovenich problematiku
derogace podzdkonnych privnich norem vyslovné nefesi. Tato prdvni Uprava muze mit za ndsledek logickou
interpretaci, Ze zruSenim normy vyssi pravni sily dochdzi ke zruseni normy nizsi pravni sily.

Pfechod zmoctiujictho ustanoveni k vyddvdni obecné zdvaznych prdvnich pfedpisti v oblasti cen by bylo
mozné dovodit az z ustanoveni vyhldsky Ministerstva financi ¢. 30/1995 Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhldska
¢. 176/1993 Sb., které odkazuji na zmociiujici ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 265/1991 Sb. Zmocnujici usta-
noveni § 2 odst. 2 zdkona & 265/1991 Sb. bylo novelizovino zikonem &. 135/1994 Sb. Vzhledem ke skuteénosti,
ze se jednd o zmocnéni, které je nekonkrétni a vyslovné nefesi pfechod vyhldsky ¢. 176/1993 Sb. pod rezim
zékona ¢. 265/1991 Sb., nelze z tohoto zmocnéni dovozovat automatické podfazeni vyhldsky ¢. 176/1993 Sb. pod
pravni rezim zdkona &. 265/1991 Sb. V neposledni fadé je nutno konstatovat, Ze z obsahového hlediska se jednd
o zmocnéni, které neni obsahové totozné se zmoctiujicim ustanovenim § 20 zdkona ¢&. 526/1990 Sb.

Zmociiujici ustanovent § 2 odst. 2 zdkona &. 265/1991 Sb., ve smyslu zmén provedenych zikonem ¢. 135/
/1994 Sb., nesplnu]e zékladn{ podmlnky pravniho stdtu a pravai ]1st0ty, nebot toto zmocnéni je obecné a pausdlni,
¢imZ je v pfimém rozporu s ustanovenim ¢linku 79 odst. 3 Ustavy. Clinek 79 odst. 3 Ustavy je tieba interpre-
tovat restriktivné, coZ znamend, Ze zmocnéni k vyddvani podzdkonnych pravnich pfedpisi musi byt konkrétni,
jednoznaéné a jasné. Z tohoto divodu j je neustavni i vyhlaska ¢. 176/1993 Sb., nebot nemd oporu ve Vyslovnem
zakonnem zmocnéni. Tim odporuje principu (na ktery opakované poukazoval i Ustavni soud), Ze povinnosti lze
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stanovit pouze na zdkladé zdkona, v jeho mezich a v pfipadé podzikonnych pravnich pfedpist pouze na zdkladé
vyslovného zdkonného zmocnéni.

Zikon & 265/1991 Sb., v platném znéni, upravuje pouze piisobnost vymezenych orginti Ceské republiky
v oblasti cen a taxativné stanovi okruh spolelenskych vztahtl, ve kterych tyto orgdny musi vykonivat svoje
pravomoci. Zikon & 265/1991 Sb., ve znéni zdkona & 135/1994 Sb., pouze konkretizuje plisobnost orgdnt

v oblasti cen, nestanovi vSak pravomoc téchto orgdnti v oblasti cen.

S ohledem na vy3e uvedené skutenosti je mozno soucasny stav interpretovat nasledujicimi zpusoby:

1. zdkon &. 135/1994 Sb. mleky derogoval vyhldsku &. 176/1993 Sb., pticemz kazdd novelizace této vyhldsky
v budoucnosti je netiéinnd. Pfi této interpretaci je nutno konstatovat, ze pro déely prdvni jistoty je tfeba, aby
derogalni klauzule jednoznalné stanovila, které pravni predpisy byly zruseny, nebo

2. zdkon &. 135/1994 Sb. podfadil vyhldsku ¢&. 176/1993 Sb. pod zdkon ¢. 265/1991 Sb. V tomto ptipadé Ize viak
namitnout, Ze k tomuto podfazeni doslo legislativné vadnym a nedstavnim zpusobem, nebo

3. zdkon & 135/1994 Sb. podfadil pod zdkon & 265/1991 Sb. pouze vyhldsky, které nabyly platnosti po
Uinnosti zdkona & 135/1994 Sb. (napf. vyhldska & 30/1995 Sb., vyhldska & 274/1995 Sb., vyhldska
¢. 86/1997 Sb., vyhldska &. 41/1999 Sb.).

Z formdlné pravniho hlediska tedy nenf zfejmé, zdali je vyhldska ¢. 176/1993 Sb. pravné ticinnd a v jakém
rozsahu. Skupina sendtort zastivd pravni ndzor, Ze protiustavnost vyhldsky ¢. 176/1993 Sb. vyplyvi jiz z jejiho
vztahu k zdkonu. JiZ z tohoto dvodu by mél Ustavni soud tuto vyhldsku zrusit (pfimétené ustanovem § 68
odst. 2 zikona ¢&. 182/1993 Sb.).

Vyhldska Ministerstva financi & 176/1993 Sb. stanovi zplisob uréeni maximalni vySe ndjemného z bytu
a thrady za plnéni poskytovand s uzivinim bytu a zplsob sjedndvdn{ a placeni ndjemného a cen sluzeb mezi
pronajimatelem a ndjemcem, v § 2 vymezuje byty, na které se nevztahuje, ¢imz tak celou skupinu bytd na byty
s regulaci ndjemného a bez regulace ndjemného rozsifuje, a dile stanovi zpusob urleni maximdlni vySe na-
jemného z bytu a dhrady za plnéni poskytovand s uzivinim bytu pro byty s regulaci ndjemného. V rdmci této
skupiny bytu rozliSuje byty s maximdlnim zdkladnim ndjemnym a byty s vécné usmérfiovanym ndjemnym.

Ptiloha vyhldsky &. 176/1993 Sb. stanovi maximélni zdkladni ndjemné a vécné usmérfiované zdkladni nd-
jemné a maximiln{ ndjemné za vybaveni bytu.

Vyhlédska Ministerstva financi & 176/1993 Sb., ve znéni pozde sich pfedpisti, je z vécného (materidlniho)
hlediska v rozporu s jednotlivymi, dile uvedenyml ustanovenimi Listiny zakladmch prav a svobod (ddle jen
»Listina®).

Tento rozpor navrhovatelé konstatuji z ndsledujicich davoda:
A) Vyhldska ¢ 176/1993 Sb. porusuje

— obecny princip rovnosti subjektli (v souvislosti s porusenim obecného principu rovnosti vlastnického
prdva), nebot podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny ,,zdkladni prdva a svobody se zarucuji v§em bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, pohtlckeho ¢ jiného smyslent, nirodniho nebo soc1alm’ho
puvodu, pfislusnosti k nirodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.®,

— obecny princip rovnosti vlastnického priva, nebot podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ,,Kazdy md pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vsech vlastniki md stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédénf se zaruéuje.”

Obecné plati, Ze obsahem vlastnického prava je zejména moZnost véc drZet, disponovat s nf, uZivat ji a brat
z ni poz1tky Ustanoven{ zdkona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdgjsich predpis, nelze | interpretovat jako poruseni
principt rovnosti vlastnického priva, ackoli Vlastmky omezuje pii absolutnim vykonu Vlastmckeho prava. Stdt
prostfednictvim zdkona ¢. 526/1990 Sb. se mimo jiné snazi zamezit zneuzivini postaveni subjektd s monopolnim,
dominantnim nebo vyluénym postavenim na trhu, a tim prakticky naplfiuje ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
ktery zni: ,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na djmu prdv druhych anebo v rozporu se zikonem
chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zdkonem.“

Zbozi, u néhoz se uplatiluje regulace cen, je registrovino v seznamu, ktery se zvefejiiuje v Cenovém
véstniku. Na zdkladé § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb. zafazuji rozhodnutim do seznamu zboZ{ s regulovanymi
cenami cenové orgdny. Samotnym zafazenim ceny ndjemncho do seznamu zboZi s regulovanymi cenami, plat-
nymi pro fyzické 1 pravnické osoby, které se v tuzemsku zabyvajf prodejem a ndkupem zboZi v ném uvedeneho
kromé zboz{ uréeného pro vyvoz, stit deklaroval sviyj zdjem chrdnit ndjemce bytt proti zneuzivdn{ postaveni ze
strany vlastnikd — pronajimatelt byta.
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Vyhldska ¢&. 176/1993 Sb. vSak chridn{ pouze skupinu ndjemcti v bytech s regulovanym ndjemnym. Zakldd4d
tak rozdil a nerovnost mezi vlastniky dom@i s ndjemnimi byty, v nichz jsou byty s regulovanym nijemnym,
a vlastniky domu s byty, ve kterych je ndjemn¢ sj jedndvino dohodou smluvnich stran (pronajimatel — ndjemce).
Dile také zaklddd rozdil a nerovnost mezi ndjemci byt v domech s ndjemnimi byty, v nichZ jsou byty s regu-
lovanym ndjemnym, a ndjemci byt v domech s byty, ve kterych je ndjemné sjedndvino dohodou smluvnich
stran. V obou pfipadech se tak déje na zdkladé rozliSovdni subjektﬁ dle majetku.

Vyhldska ¢. 176/1993 Sb. se totiz nevztahuje na byty bytovych druzstev zfizenych po roce 1958, byty, se
kterymi hospodafi diplomaticky servis, byty, je- 11 ndjemcem osoba, kterd nemd sidlo nebo trvaly pobyt na izem{
Ceské republiky, a dale regulace na]emneho neplatl pro byty a domy postavené bez ddasti Vere]nych prostredku,
pro které bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti po 30. Cerviu 1993, byty, o nichZ se sjedndvd ndjemn{ smlouva
s novym ndjemcem; kromé pifipadu zdkonného pfechodu ndjmu.

Sama vnitfni struktura vyhldsky & 176/1993 Sb. déli skupinu byth s regulaci ndjemného na byty, u nichz je
stanoveno maximdlni zdkladni ndjemné, jakoZ 1 byty, u nichz je stanoveno vécné usmériiované ndjemné (byty,
jejichz vystavba nebo dostavba byla povolena po 30. ervnu 1993 a na jejimz financovani se podileji Vefejné
prostfedky, nebo kterd byla povolena 1 pf‘ed timto datem a na jejimz financovdni se od roku 1995 pOdlle]l vefejné
prostiedky). Vyhldska ¢. 176/1993 Sb. tak ¢inf neodivodnéné rozdily mezi jednotlivymi byty a svymi norma-
tivnimi ustanovenimi tak &ini rozdily ve skupiné vlastnikt bytu ive skupme ndjemnikd. Umoznuje pronajimateli
bytu, na ktery se nevztahuje regulace ndjemného, uzavirat ndjemni smlouvy na zdkladé volné tvorby cen pro-
najimatele bytu, na ktery se regulace nijemného vztahuje, zavazuje dodrZovat maximélni cenu ndjemného
stanoveného touto vyhldskou. V kone¢ném duisledku tak zvyhodiiuje i ndjemniky v bytech s neregulovanym
ndjemnym.

Ustavni soud CR navizal svou rozhodovaci ¢innosti na judikaturu Ustayniho soudu CSFR, ktery ve svém
nilezu z 8. ¥jna 1992 sp. zn. PL. US 22/92 (&. 11 Sbirky usneseni a ndlezt Ustavniho soudu CSFR) stanovil:
»Rovnost obé&ant pfed zdkonem nebyla chdpdna jako abstrakeni kategorie, ale vZdy byla piicitina k urcité pravni
normé, pojimana ve vzdjemném poméru ruznych sub]ektu apod. Pokud bylo z rovnosti uéinéno pravo, je kazdy
ednothvec oprdvnén, aby stdt v mezich svych moZnosti odstranil vS§echny faktické nerovnosti. Tato konstrukce
Véak platf pouze tehdy, uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny
modern{ Ustavy, pozadu]e pouze odstranéni neoduvodnenych rozdilt.“ Dle navrhovateld se v pfipadé stanoveni
okruhu bytd, na néZ se vztahuje regulace nijemného, jednd o stanoven{ neoduvodnenych rozdilt mezi jednot-
livymi vlastniky byt i na]emmky Princip rovnosti je zde neodivodnéné porusen, a tim se vyhldska ¢. 176/ 1993
Sb. ocitd v pfimém rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu.

B) Vyhldska & 176/1993 Sb. porusuje 1 ustanoven{ Listiny o omezen{ vlastnického priva:

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je mozné ve vefejném zdjmu,
a to na zdkladé zdkona a za nihradu.“ Existuje-li urditd skupina zboZ{ a sluzeb, u néhoz je z hlediska vefejného
zdjmu nutnd regulace cen a takto zdkonem stanovend regulované cena nedosahuje _vySe ceny obvyklé (4. souhrn
nakladd na pofizeni, zpracovani a obéh zbozi, pfiméfeny zisk a pfislusnou dan ¢ jiné davky, povinné placene
stdtu) a stat rozdil mezi cenou zdkonem regulovanou a cenou obvyklou nenahraZUJe, lze vnimat takové omezenf{
vlastnického prdva (regulace ceny ndjemného) jako poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Jak vyplyvd z oficidlnich rozbord Ministerstva pro mistni rozvoj, regulované ceny ndjemného zjevné ne-
dosahuji vyse ceny obvyklé, pfi¢emz stdt tento rozdil nenahrazuje. Na zdkladé ustanoveni vyhldsky ¢. 176/1993
Sb. dochdzi k nucenému omezeni vykonu vlastnického prdva u skupiny vlastnikd bytd s regulacf néjemného
piiemz viak nenf splnéna podminka existence vefejného zdjmu. Nelze souhlasit se situaci vytvofenou nynéjsi
pravni tpravou, kdy je regulace cen najemneho povySena na vefejny zdjem. Naopak, regulace cen ndjemncho je
Vv rozporu s Verejnym zdjmem, nebot neumoziuje tvorbu nového a udrzovini stdvajictho bytového fondu (du—
sledkem je snizovani bytového fondu), demotivuje subjekty podnikajici v oblasti ndjemniho bydleni, ztézuje
mobilitu pracovnich sil, brani vzniku fungujiciho trhu s byty. V neposledni fadé regulace ndjemného neadresné
ZV}?hodﬁuje nihodné vybranou skupinu obcant bez ohledu na jejich socidlni poméry. Ochrana vlastnictvi, jako
ustavné zaruéeny a chraneny vefejny zdjem, je silnéjsi nez narok ]ednothvce na bydleni, pfipadné zdjem stdtu na
bliZe nespecifikované inosné socidlni situace ob¢anu — ndjemcu. O této skutecnosti naprlklad svéd&i 1 rozhodnuti
Parlamentu Ceské republiky z roku 1995, kdy tento legislativni orgdn nezafadil prdvo na bydleni do kategorie
zdkladnich prdv a svobod. V piipad¢ feSen inosné socidlnf situace obcanti — ndjemct se stdt stanovenim regulace
ndjemného snaZi pfenést svoji povinnost a odpovédnost stanovenou mu ¢l. 30 odst. 2 Listiny k tiZi vlastnikt byt
s regulaci na]emneho Stdt prostredlctwm regulace ndjemného neopravnéné zvyhodiuje ndjemce a nadfazuje jeho
individudlni zdjem nad zdjem vlastnika — pronajimatele. Cinf tak omezenim vlastnického priva (ve smyslu pro—
najimat byt za cenu obvyklou) pfi neexistenci vefejného zdjmu bez ndhrady. Tim je tedy porusovdn i princip
proporcionality a zdkazu svévole, ktery je, podle ustilené judikatury Evropského soudu pro lidskd préva a podle
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evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, jednim ze zdkladnich prav, které vnitrostdtn{ fad
musi garantovat. Je tedy zfejmé, Ze touto pravni Upravou je zdroven porusena i zdsada pfiméfenosti zdsahu podle
¢l. 4 odst. 4 Listiny: ,Pfi pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym dcelim, neZ pro které byla stanovena.”

Q) Vyhlé§ka 176/1993 Sb. navic poruSuje i ustanoveni o svobodé podmkam Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
~Kazdy md prdvo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, Jakoz 1 pravo podnlkat a provozovat jinou
hospodéiskou éinnost.“ Vyhldska ¢. 176/1993 Sb. svévolné a nepfiméfené omezuje privo svobodné podnikat
v oblasti ndjemniho bydlen{ a navic nuti vlastniky ndjemnich bytt k poruSovini obecne zdvaznych predpist
v oblasti bydlen{ tim, Ze neni moZné zajistit udrZovéani byt v zdkonem stanoveném stavu z divodu nedostatku
finanénich prostredku Neékterych prdv je moZno se dovoldvat pouze na zdkladé zdkona a v jeho me21ch Podle
¢l. 26 odst. 2 ,Zdkon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo ¢innosti.”, zdrovef
ale plati, Ze podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny ,Zikonnd omezen{ zdkladnich prdv a svobod musf platit stejné pro Vsechny
ptipady, které spliiuji stanovené podminky.“

Navrhovatelé spatifuji protitstavnost vyhldsky &. 176/1993 Sb. v neodtivodnéném poruseni principu svobody
podnikdni dle ¢ldnku 26 odst. 1 Listiny a rovnosti subjektd dle ¢linku 4 odst. 3 Listiny, pfi omezeni moZnosti
svobodného podnikdni v oblasti prondjmu nemovitosti vlastnikti bytt s regulaci ndjemného. Vyhldska znevy-
hodnuje tyto vlastniky proti skupiné vlastnikt bytd, na néz se regulace ndjemného nevztahuje

D) Vyhldska ¢. 176/1993 Sb., vydand na zdkladé ustanoveni § 20 zikona ¢. 526/1990 Sb., stanovuje zpusob uren{
maximdln{ vy$e ndjemného z bytu a dhrady za plnem poskytovand s uZivinim bytu a zpusob s;ednavam a placem
ndjemného a cen sluzeb mezi pronajlmatelem a na]emcem Pfitom vsak nerespektu e ustanoveni zdkona ¢&. 526/
/1990 Sb., které v § 2 odst. 3 vété prvni stanovi, Ze ,,Proddvajici nesmi zneuZzivat svého hospodarskeho postaveni
k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodarsky prospéch prode em za sjednanou cenu zahrnujic{ neoprdvnéné
naklady nebo nepfiméfeny zisk.“ Zaroven vSak plati 1 ustanoveni véty druhé, podle které ,,Kupu]1c1 nesmi
zneuzivat svého hospodifského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodarsky prospéch nikupem za
sjednanou cenu vyrazné nedosahujici opravnénych ndkladi.®

I pouhy rozpor vyhldsky ¢. 176/1993 Sb. se zdkonem je dostateénym divodem pro zruSeni tohoto pod-
zékonného privniho aktu rozhodnutim Ustavniho soudu.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutednostem skupina sendtort navrhuje, aby Ustavni soud vydal ndlez,
kterym vyslovi, Ze vyhldska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a dhradé za plnéni posky-
tovand s uzivdnim bytu, ve znéni pozdéjsich predpisti, porusuje ustanoveni ¢ldnku 3 odst. 1, ¢ldnku 4 odst. 1, 2, 3
a 4, clinku 11 odst. 1 a 4, ¢ldnku 26 odst. 1 a ¢linku 30 odst. 2 Listiny, a z toho divodu ji dnem, ktery v ndlezu
urdi, zrusuje.

Ministerstvo financi ve svém Vy]adrem uvddi, Ze nesouhlasi s nivrhem skupiny sendtort, a navrhuje jej proto
zamitnout, pfi¢emZ divody k zamitnuti spatfuje v ddle uvedenych skutecnostech. K ndmitce, Ze napadend
vyhldska porusuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny, Ministerstvo financi konstatuje, ze podle § 5 odst. 5 zikona & 526/1990
Sb. plati stitem regulované ceny pro vSechny proddvajici a kupujici uréeného druhu zboZi. Je-li uréenym druhem
zbozi ndjem takového bytu, kter}? neni vyhldskou ¢. 176/1993 Sb. z cenové regulace vyfat, plati cenovd regulace
pro viechny pronajimatele a ndjemce takovych bytl. Stit nezvyhodiuje urcitou skupinu pronajimatelti byt
podle uvedenych kritérif a Zddnou skupinu pronajimatelt ani neznevyhodiuje.

Ministerstvo financi md za to, Ze podstatou cenové regulace je vzdy urcité omezeni stitem urené skupiny
prodavajicich a kupujicich v pravu volné sjednat cenu svého zboZi. Pravo na volné sjedndni ceny neni zdkladnim
pravem nebo svobodou ve smyslu Listiny. Stit miZe podle § 1 odst. 6 zdkona ¢. 526/1990 Sb. toto prdvo omezit
v pfipadech ohroZeni trhu déinky omezeni hospodifské soutéze, nebo pokud to vyzaduje mimotddnd trzni
situace. Ministerstvo financi se domnivd, Ze vzhledem k nezastupitelné povaze ndjemniho bydleni a s tim sou-
visejici specifické ochrané ndjmu bytu piedpisy obcanského priva spliioval trh ndjemniho bydlent po roce 1989
obé podminky pro cenovou regulaci. Mimofddna trZnf situace vyplyvala z pravniho stavu, za které¢ho ndjemné
v uzavfenych ndjemnich smlouvdch nepredstavovalo ekonomicky redlnou cenu poskytovane sluzby, piicemz
neexistovala moznost jednostranného zvyseni najemneho prona]lmatelem nebot smlouvu lze zménit pouze
dohodou, jejihoz dobrovolneho dosaZeni nebylo moZno od ndjemce olekdvat.

Aby stdt umoznil pronajimatelim v platnych smlouvdch zvysit ndjemné na ekonomicky tnosnou droven
a zdroven ochrdnil ndjemce pfed — pro vétinu z nich finanéné nedinosnym — skokovym zvySenim ndjemného,
pfipustil § 696 odst. 1 ob&anského zdkoniku podle novely provedené zikonem ¢&. 509/1991 Sb. jednostranné
zvySovini ndjemného, ov§em na zdkladé zvldstniho prévniho pfedpisu.

Ministerstvo financi usuzuje, Ze bylo nezbytné, aby maximélni zvySeni ndjemného stit reguloval, nebot
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zvld$tni povaha ndjemného bydleni spojend s nedostatkem cenové odpovidajici nabidky neumozfiovala ndjemci
vyuzit moznosti hospoddiské soutéze ke sjedndni ceny odpovidajici kvalité poskytované sluzby a jeho koupé-
schopnosti. Pronajimatel naopak mohl snadno zneuzivat svého hospoddfského postaveni k tomu, aby na ndjemci
pozadoval nepfiméfenou cenu. Ndjemné je pfitom ve smyslu § 877 obcanského zdkoniku cenou. Regulace cen
obecné neurluje konkrétni ceny, ktere se sjedndvaji, stanovi pouze pravidla, resp. omezeni pro je gjich s;ednavanl
Totéz plati pro ndjemné, u n¢hoz vyhliska ve stanovenych piipadech urcuje maximdlni vy$i, resp. u véené
usmérniovaného na]emneho stanovi podminky pro sjedndvdni ceny, mezi které patf{ i zdvazny postup pfi tvorbé
ceny nebo pfi jeji kalkulaci. Regulace ndjemného v bytech Spada]lClCh pod cenovou regulaci stanovuje cenu zboZ{
ur¢itého druhu bez rozdilu v tom, kdo je jeho prodadvajicim nebo kupujicim. Nelze proto mluvit o diskriminaci
urcité skupiny obyvatel ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Zdkon ¢. 526/1990 Sb. umoziuje stitu regulovat ceny tam,
kde doslo k ohrozenf trhu déinky omezeni hospodirské soutéZe nebo kde to Vyiadu'e mimotadnd trzn{ situace.
Z vySe uvedeného rozboru stavu trhu ndjemntho bydlenf po roce 1989 vyplyvi, Ze stdt shledal v ndjemnim
bydlen{ existenci obou podmmek pro uplatnéni cenové regulace. Cenovou regulaa naopak neuplatml tam, kde se
mohl pronajimatel s ndjemcem svobodné pfedem dohodnout na oboustranné pfijatelném ndjemném (nove ni-
jemni smlouvy) nebo tam, kde nebyl diivod k ochrané ndjemce pfed skokovym zvysenim néjemného (»za-
hraniéni“ pravnické a fy21cke osoby). Vedle stanoveni{ maximélniho ndjemného v prlpadech kdy ndjemce nemd
mozZnost ovlivnit cenu jemu poskytovane sluzby, byl zvolen odli§ny zptsob cenové regulace — vécné usmériio-
vani — tam, kde ndjemce bud m4a moznost uréité kontroly nad ndklady na bydleni (§ 6a vyhlisky), nebo u novych
ndjemnich smluv v bytech vybudovanych za dcasti vefejnych prostiedka (§ 6 vyhldsky), kde zachovdn{ cenové
regulace zohledfiuje podporu stitu ndjemnimu bydleni. Obdobnd cenovd regulace plati pro byty ve vlastnictvi
bytovych druZstev postavené v byvalé druZstevni bytové vystavbé. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny ,,Meze zdkladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zikonem.“ I kdyZ prdvo volné
sjednat cenu zboz{ neni zikladnim prdvem ani svobodou ve smyslu Listiny, je jeho omezeni upraveno zikonem
a v mezich zdkona je regulovino vyhldskou.

Podle ¢l. 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. plati cenovd regulace pro V§echny proddvajici a kupujfcf uréeného
druhu zbozi. Je-li uréenym druhem zbozi ndjem bytu vymezeny vyhliskou ¢. 176/1993 Sb., platf jej{ ustanoveni
pro vSechny pronajimatele a ndjemce takovych bytt. Uprava je plné v souladu s ¢l. 4 odst. 3 3 Listiny.

K aphkam ¢l. 4 odst. 4 Listiny Ministerstvo financ{ konstatu]e, Ze neni privo na volné sjedndni ceny zd-
kladnim prévem ani svobodou ve smyslu Listiny. Pfesto stit reguluje cenu jen v nezbytnych prlpadech a respek-
tuje smysl a podstatu takovych prav, kterd mohou byt regulaci ceny dotcena. Stdt nemd zdjem na nizkém
najemném, ale umoZiiuje ndjemcim postupné pfekondvat rozdil vyse na]emneho existujici v dobé podpisu nd-
jemni smlouvy a vySe nijemného u nové sjedndvanych smluv. Zabrafiuje pfenesent zanedbanosti bytového fondu
pouze na nijemce. Stit md zdjem na spravedhvem ndjemném, proto umoznil pronajimateliim jednostrannou
zménu smlouvy v jejich prospéch. Stdt své kompetence nezneuzivd ani ve svij prospéch, ani ve prospech nékteré
z dotéenych stran.

K ndmitce, Ze vyhldskou dochdzi k porusovdni ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny, Ministerstvo financ{ uvddi, Ze
cenovd regulace nezabrariuje vlastnit majetek ani nenastoluje rozdil mezi opravnénimi plynoucimi z rﬁzn}?ch
forem vlastnictvi. Nenarusu]e rovnéZ pravo maj jetek dédit. Regulace ndjemného v zddném pfipadé nenarusuje
oprdvnéni { pfedmét vlastnictvi drZet, uzivat a pozivat jeho plody a uzitky. Regulacf ndjemného se neomezuje ani
moznost vlastnika s predmetem svého vlastnictvi nakladat (miZe ho tedy prodat pronajmout apod.), je vsak
omezen stanovenymi pravidly pfi sjedndvdni ceny. Cenovy orgdn je vSak pf1 regulaci cen omezen podmmkaml
stanovenymi v § 1 odst. 6 zdkona o cendch. Znamen4 to, Ze postupem stdtu se zabezpecu e dodrZen{ ustanoveni
¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoZ nesmi byt vlastnictvi zneuZito na djmu prdv druhych nebo v rozporu se
zdkonem chrdnénymi zdjmy.

Poukaz na ochranu jen nékterych skupin ndjemct neni dle Ministerstva financi rovnéz diavodny. K regulaci
ndjemného je pouZivdno regulace cen jak zplisobem stanoveni maximélni ceny, tak zpisobem vécného usmér-
flovani. Neni pravdivé tvrzeni, ze regulace svéd¢i jen nékterym ndjemcim. S vyjimkou okrajovych pfl'padﬁ bytﬁ
Sprévy sluzeb d1p10mat1ckemu sboru & bytd uZivanych prdvnickymi a fyzwkyml osobami, které maji sidlo ¢i
trvaly pobyt mimo tizemi Ceské republiky, a na]emneho které obé strany pfi rovném postaveni j jako cenu volné
sjedndvaji (nové ndjemni smlouvy), plati cenovd regulace formou vécného usmérfiovani ceny 1 pro byty uvedené
v § 6a vyhldsky, pro byty nové stavéné s pouZitim vefejnych prostfedkl i pro byty bytovych druZstev, pro které
je regulace zpusobem vécné usmérfiované ndjemné upravena samostatnym pravnim piedpisem. V obou posled-
nich pfipadech je davodem cenové regulace dcast verejnych prostfedku na pofizeni domu s byty ve vlastnictvi
jinych osob neZ stitu a moZnost ndjemcti konkrétni vysi ndjemného ovliviiovat. Tvrzen{ navrhovatelti o ochrané
jen nékterych skupin ndjemcd tak neni dle nizoru Ministerstva financi pravdivé.

K ndmitce, Ze vyhldska porusuje rovnd prdva vlastnikdi, Ministerstvo financi poukazuje na ndlez Ustavntho
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soudu CSFR, ktery se zabyval pojmem rovnosti obcanti pfed zikonem, kterou chipal nikoli jako abstraktnf
kategorn nybrz jako rovnost relativni, kterd poZzaduje pouze odstranéni neoduvodnenych rozdilt (rozhodnut1

¢. 11/1992 Sb1rky usneseni a nilezt Ustavntho soudu CSFR). Ministerstvo financi poukazuje rovnéz na fadu
rozhodnut1 Ustavniho soudu CR (napt. ndlez ze 17. 2. 1999 sp. zn. PL. US 16/98 publikovany pod & 68/1999 Sb.,
nilez z 24. 5. 1994 sp. zn. PL. US 16/93 vyhliseny pod ¢. 131/1994 Sb., nilez ze 17. 5. 1994 sp. zn. PL. US 36/93
vyhldSeny po¢ & 132/1994 Sb., ndlez z 28 2. 1996 sp. zn. PL. US 9/95 vyhlaseny pod ¢&. 107/1996 Sb.). Souvislosti
s predloZenym navrhem md rovnéz nilez Ustavniho soudu z 22. 3. 1994 sp. zn. Pl. US 37/93 vyhldseny pod &. 86/
/1994 Sb. Cenovd regulace neni vyvlastnénim ani nucenym omezenim vlastnického priva podle § 123 odst. 1
obéanského zdkoniku, za které by vlastniku pfislusela nihrada. V opaéném ptipadé by cenova regulace postrddala
jakykoliv smysl a stdt by nemél moZnost vefejny zdjem na vyrovnaném trhu, zaruéujicim spravedlivé sjedndni
ceny, chrénit.

Pokud jde o €l. 26 odst. 1 Listiny, Ministerstvo financi je ndzoru, Ze cenova regulace nezabrariuje nikomu
podnikat ani provozovat jinou hospodifskou ¢innost. Kazdy md moznost svobodné se rozhodnout, zda za
podminek stanovenych stitem bude v uréité oblasti podnikat. Osoby podnikajici v této oblasti tak mohou se
znalost{ véci rozhodnout o své dalsi ¢innosti. Regulace ndjemného se nevztahuje na nové uzavirané ndjemni
smlouvy, nebrdn{ tedy nové bytové vystavbé.

Podle ndzoru Ministerstva financi zabranit moZnosti pozadovat na ndjemci v netrznim prostieds jakékoliv
ndjemné z bytu, ktery je jeho zdkladn{ Zivotn{ potrebou, neni otdzkou povinnosti stitu pomoci v hmotne nouzi
ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Nelze rozumné poZadovat od stitu, aby moznosti zneuziti hospodéiského
postaveni nebrdnil a vysledky tohoto polindni navic saturoval ze stitnich prostfedkt. Zanedbanost bytového
fondu a neredlnou vy3i ndjemného v minulosti nezavinil ndjemce bytu. Stit mu proto umoznil, aby své vydaje na
bydlen{ upravil postupné tak, aby to pro ného neznamenalo finanéni kolaps. Soucasné umoznil pronajimatel,
aby mél pravni nirok na ndjemné vyssi, neZ bylo ndjemné pivodné sjednane v ndjemn{ smlouvé. Vyhldska
Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, umoZiiuje postupné zvySovdni ndjemného
v dfive uzavfenych ndjemnich smlouvach tzn. tam, kde jsou splneny podmmky dané ustanovenim § 1 odst. 6
zédkona o cendch. V nové uzav1ranych ndjemnich smlouvich ndjemné z bytu regulovino neni. Z argumentace
uvedené u jednotlivych ustanoveni clanku Listiny tedy dle ndzoru Ministerstva financi vyplyvd, Ze omezen{
prava na sjedndni ceny se déje v souladu s dstavnim pofddkem, tzn. v souladu se zdkonem, na zdkladé jeho
vyslovného zmocnéni a v jeho mezich. Cenovou regulaci ndjemného z bytl nejsou poruseny v ndvrhu uvedené
¢lanky Listiny.

Podle ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy jsou ministerstva, jiné spravnf dfady a orgdny izemni samosprdvy oprdvnény na
zékladé a v mezich zikona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zikonem zmocnény.

Na zdkladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, byla vyddna
vyhldska & 176/1993 Sb., o nijemném z bytu a dhradé za plnéni poskytovand s uzivinim bytu, kterd umoznila
pronajfmateli jednostranné poiadovat na ndjemci maximdlni nebo vécné usmérnované nijemné ve smyslu §5a6
zdkona €. 526/1990 Sb. Vyhldska ¢. 176/1993 Sb. je prdvnim predpisem regulu'mlm vysi ceny. Zikon ¢. 526/1990
Sb., o cendch, v § 1 odst. 7 a 8 stanovi, Ze ustfedni orgdny stitni spravy oprdvnéné k regulaci cen podle tohoto
zékona (ddle jen ,cenové orgdny®) jsou uréeny zvldstnimi predpisy a Ze zvldStni pfedpisy urcuji, které dalsf
orginy (dile jen ,mistn{ orgdny®) jsou oprdvnény regulovat ceny zpusobem stanovenym timto zdkonem.®
Takovym zvlastmm piedpisem je zdkon &. 265/1991 Sb., o plisobnosti orginli Ceské republiky v oblasti cen,
ve znénf zdkond & 135/1994 Sb. a & 151/1997 Sb. Tento zdkon v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zmociiyje
Ministerstvo financi k vyddvani prdvnich ptedpisi pro regulaci a sjedndvéni cen.

Vyhldska ¢. 176/1993 Sb. pfitom nepfekracuje meze zikona &. 526/1990 Sb. a uvadf jen zikonem piipustné
zplisoby cenové regulace, byla vyddna na zdklad¢ zdkona (€. 265/1991 Sb.) a v mezich zdkona (€. 526/1990 Sb.,
viz § 1 odst. 5). Z uvedeného je dle Ministerstva financi zfejmé, ze Vyhlaska ¢. 176/1993 Sb. a jeji novely byly
vydény v souladu s ptsobnosti Ministerstva financi upravenou zikonem ¢&. 265/1991 Sb. Protoze Vyhlaska sou-
¢asné umozhuje obcim zvolit maximélni vysi ceny, bylo jeji novely nezbytné vydat pravé s odvoldnim na zdkon
¢. 265/1991 Sb., nikoliv s odvoldnim na zdkon ¢&. 526/1990 Sb. Napadany nedostatek ustanoveni § 20 odst. 1
pism. a) zdkona &. 526/1990 Sb., které bylo zruseno z divodt nadbyteénosti, kdyZ ptsobnost jednotlivych
cenovych orgdni je v souladu s ustanovenim § 1 odst. 7 a 8 zdkona & 526/1990 Sb. obsaZena ve zvldStnim
zdkoné, a to v zdkoné &. 265/1991 Sb., v platném znéni, byl nahrazen ustanovenim zdkona &. 265/1991 Sb.
Ministerstvo financi méd za to, Ze zvldstni povaha cenové regulace vyZadujici operativni zdsahy stitu na trhu
ohroZeném omezenim hospodéfské soutéZe neni slucitelnd s detailnim vymezenim podmfnek, ve kterych se musi
rozhodovinf stitntho orgdnu pohybovat. Cenové regulace je natolik diferencovanou oblasti, Ze podrobn4 pravni
dprava mez{ by se nepochybné minula s pozadovanym tudinkem — rychlym a efektivnim zdsahem stitu na
nevyrovnaném trhu. Ministerstvo financi do budoucna predpoklddd zruseni formdln{ regulace ndjemného z bytu



Strana 3360 Sbirka zdkont & 231 / 2000 Cistka 70

a jiz v minulém roce zapocalo s intenzivni pfipravou nového zdkona o ndjemném z bytu. Zhodnotilo vysledky
pripominkového fizeni k vécnému zdméru ndvrhu zdkona, na kterém se podilely jak orgdny vefejné sprdvy, tak
zdstupci pronajimateld a ndjemcti, a vécny zdmér piislusnym zptusobem upravilo. Lze ocekavat zruseni formdln{
regulace ndjemného z bytu v prabéhu roku 2002.

Ministerstvo prace a socidlnich véci podalo k ndvrhu skupiny sendtort vyjddfent, a to zejména k socidlnimu
aspektu regulace ndjemného a k nékterym obecnym pravnim otdzkdm.

V &isu 11 névrhu skupiny sendtort se dovozuje, Ze zruSenim zékona, kter}? obsahoval pﬁvodnf zmocnén{
k vyddni vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., doslo automaticky ke zruSeni normy niz3{ pravni sily a dile Ze nové zmocnéni
obsazené v zakone & 135/1994 Sb. je nekonkrétni, a tudiZ v rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy.

K témto tvrzenim Ministerstvo prdce a socidlnich véci uyads, Ze pokud podzdkonny prdvni predpis byl fadné
vyddn na zdkladé zdkona, stal se souldsti pravniho fidu Ceské repubhky a touto souldsti je az do jeho vy-
slovného zruseni. Pokud byl v dobé svého Vydam podzdkonny pravni predpls vyddn ve shodé s pozadavky cl.79
odst. 3 Ustavy, pak dtvodem pro jeho zruseni (kromé vyslovného zrusent z Vecnych & jinych davodt dalsim
pravnim pfedpisem) by mohl byt jen nesoulad se zdkonem (tj. pfekrodeni ,mezi“ zdkona) v dusledku zmény
zdkonné upravy, nikoliv to, Ze zmocnénf je obsaZeno v jiném zdkoné, nez bylo pivodné (dudleZity je rozsah
zmocnéni, nikoliv jeho ,,umisténi“; pti formalnim zdvéru o dilezZitosti ,umisténi“ zmocnéni by pak napf. musela
byt vyddna novd vyhldska v pfipadé, Ze se zméni kompetence ministerstev, nebot i pfes vyslovné ustanovent, Ze
urcita véc patif nyni do pusobnosti jiného ministerstva, by zmocnéni znélo na jiné ministerstvo). V daném
ptipadé je tfeba zduraznit, Ze nedoslo ke zruSeni normy vyssi pravni sily, nebot zdkon ¢&. 526/1990 Sb. zrusen
nebyl a plati stdle, pficemz stile obsahuje ty principy, z nichz vyhldska & 176/1993 Sb. vychdzi.

Pokud jde o formulaci zmocnéni, je podle ndzoru Ministerstva prace a socidlnich véci véci zdkonodérce, zda
zmocnéni je zcela konkrétni nebo obecnéjsi; z dikce § 2 odst. 2 zdkona &. 265/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 135/
/1994 Sb., plyne, Ze Ministerstvo financi md vydat prdvni pfedpisy, a to i pro regulaci a sjedndvéni cen, pfi¢emz
zékladni tprava regulace a sjedndvéni cen je obsaZena v zikoné (zdkon &. 526/1990 Sb., o cendch). Z toho lze
dovodit, Ze zmocnéni k vyddni vyhldsky je ddno a Ze ,meze zdkona“ jsou ddny zejména zdkonem &. 526/1990
Sb., ktery obsahuje zdkladn{ principy, z nichZ vyhldska &. 176/1993 Sb. vychdzi. K ,mezim zdkona“ Ministerstvo
prace a socidlnich véci uvddyi, Ze podle jeho ndzoru tyto meze nemuseji byt ddny jen tim zdkonem, ktery obsahuje
zmocnéni k vyddni provddéctho pravniho ptedpisu, nybrz Ze tyto meze zdkona je tfeba vztdhnout k ostatnim
zédkonim; vyhldska musi byt v souladu nejen se zdkonem, na jehoz podkladé je vyddvana, ale i s jinymi zdkony —
pojem ,meze zikona“ nelze proto vykladat Cisté gramatlcky (t] v mezich jednoho zakona) nybrz smyslem ¢l. 79
odst. 3 Ustavy je soulad podzidkonného predpisu se zikony (t. se viemi zdkony). V této souvislosti je tfeba vzit
v tvahu téZ ustanoveni § 696 odst. 1 obéanského zdkoniku, podle néhoz zptsob vypoctu ndjemného, dhrady za
plnéni poskytovand s uzivinim bytu, zptsob jejich placeni, jakoz i ptipady, ve kterych je pronajimatel oprévnén
jednostranné zvySit ndjemné, thradu za plnéni poskytovand s uzivanim bytu a zménit dals{ podmfnky ndjemni
smlouvy, stanovi zvl§tni prévni pfedpis. Timto zvlaStnim prdvnim pfedpisem je pak vyhldska ¢. 176/1993 Sb.,
kterd tyto otizky upravuje. Rovnéz se podle nizoru Ministerstva price a soc1aln1ch véci nelze ztotoznit s tezi, Ze
zmocnéni k vydini podzakonneho predplsu musi byt obsazeno j jen v tom zakoné, ktery obsahuje prlslusnou
meritorni Upravu — tento zdvér nelze ulinit ani z doslovného znéni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy (zde se nehovoi{
o provedeni konkrétniho zdkona, nybrz o vyddvdn{ prdvnich pfedpist na zdkladé zdkona, je-li k tomu v zdkoné
zmocnéni); je také zcela béZnou praxf, Ze jedna vyhlaska je vyddvana na zdkladé nékolika zmocnéni obsazenych
v ruznych zdkonech, tudiZ jedna vyhldska provddi nékolik zdkonut. Tak je tomu i s vyhldskou &. 176/1993 Sb.,
kterd se vaZze ke dvéma zdkontim, tj. k zdkonu &. 526/1990 Sb. a zdkonu ¢&. 265/1991 Sb.

V &sti 1. ndvrhu skupiny sendtord se uvddi, Ze princip regulace ndjemného poruSuje obecny princip
rovnosti subjektd (¢l. 3 Listiny) a princip rovnosti vlastnického préva (¢l 11 Listiny), pficemz se vSak piipousti,
Ze zakon ¢&. 526/ 1990 Sb. nelze 1 interpretovat j jako porusen{ prlnmpu rovnosti. Nerovnost se spatfuje v tom, Ze
v nékterych piipadech je ndjemné s]ednavano dohodou a Ze vyhldska vytvdfi neodivodnéné rozdily mezi
jednotlivymi byty a mezi skupinami vlastnikt byt a ndjemnika.

Podle nizoru Ministerstva price a socidlnich véci je pfedevSim nutno konstatovat, Ze pokud se vyhldska
nevztahuje na byty bytovych druZstev, nenf to jeji nedostatek a ji zalozend nerovnost, nebot druzstevni bydleni je
odlisné od ndjemniho bydleni (srov. § 685 odst. 2 obéanského zdkoniku).

Rozdlly v postaveni mezi Vlastmky domt s ndjemnimi byty s regulovanym na]emnym a Vlastmky domd, ve
kterych jsou byty, u nichZ je ndjemn¢ sjedndvino dohodou smluvnich stran, jakoZ i mezi ndjemci bytd s regu-
lovanym ndjemnym a ndjemci bytt v domech, ve kterych Je ndjemné s]ednavano dohodou smluvnich stran,
hodnot{ navrhovatelé jako rozdily neodivodnéné a porusujici Ustavni princip rovnosti v pravech. Dosavadni
interpretace principu rovnostl v privech obsaZeného v ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 1 Listiny Ustavnim soudem, vede
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k zdvéram o jeho relativnosti (nilez Ustavntho soudu ze 7. 6. 1995 sp. zn. PL. US 4/95 vyhldseny pod &. 168/
/1995 Sb., ndlez Ustavniho soudu ze 17. 5. 1994 sp- zn. PL US 36/93 vyhldseny pod ¢. 132/1994 Sb.) a o nutnosti
soucasného uplatnéni principu spravedlnosti a pfiméfenosti (ndlez Ustavniho soudu z 21. 12. 1993 sp. zn. PL. US
19/93 vyhldSeny pod ¢. 14/1994 Sb.) jako pojmovych nileZitost{ pravniho stdtu. Ministerstvo prdce a socidlnich
véci zastivd ndzor, Ze regulace ndjemného je odivodnéna vefejnym zdjmem na zajisténi bydleni jako zikladn{
zivotni potfeby Siroké skupiny obyvatelstva a Ze v tomto smyslu neporusuje princip rovnosti v pravech. Blizsi
argumentace ve prospéch tohoto nizoru bude zaméfena na osvétleni povahy ndjemnich vztahi v jejich spole-
Censko-historickém a pradvnim kontextu poslednich deseti let transformace na3i spole¢nosti. Obdobné mi za to,
ze regulace ndjemného neporusuje ¢l. 11 Listiny chrdnici vlastnické pravo.

Pro charakteristiku situace v oblasti ndjemniho bydleni povazuje Ministerstvo price a socidlnich véci za
podstatné ndsledujici skute¢nosti:

Na struktufe bytového fondu v Ceské republice se podili podle tdaji CSU z roku 1998 vlastnicky sektor
pfiblizné 47 % (ptifemZ jen asi 5 % z toho je tvofeno jednotlivymi byty ve vlastnictvi, zbytek sestdvd z rodin-
nych domku uzivanych k bydleni majiteld), druzstevni sektor 19 % (jde pfevdzné o byty stavebnich bytovych
druZstev vzniklych v obdobf let 1960 — 1990) a ndjemnf sektor cca 31 %, kter}? sestdvd ze ti{ Ctvrtin z bytového
fondu obci, tj. dtivéjsiho stétniho bytového fondu, jednu Etvrtinu tvoff ndjemni domy ve vlastnictvi fyzickych
osob (predevsnn rest1tuentu) a ostatnich soukromych osob. V absolutnim vyjddfeni je moZno uvést, Ze v rdmci
ndjemniho bydleni existuje 1 134 tisic bytd, v nichZz Zije cca 1 097 tisic domdcnosti, coz predstavu]e téméf
3 milidy osob. Z tohoto poétu se regulace ndjemného vztahuje na 97,7 % bytt.

Specifi¢nost ndjemniho sektoru spoéivd i v jeho dzemnim rozmisténi; zhruba 55 % ndjemnich byt je
koncentrovdno v obcich nad 50 tisic obyvatel, téméf 45 % je soustiedéno v obcich nad 100 tisic obyvatel
(v Praze je téméf 260 tisic byt s regulovanym ndjemnym, v ostatnich obcich nad 100 tisic obyvatel pfiblizné
155 tisic téchto bytd). Ndjemni bydleni je tedy soustfedéno do mist s vysokou koncentraci pracovnich pti-
lezitosti, do historicky vzniklych primyslovych a spravnich center, pfi¢emz ze socidlniho hlediska je vyznamné,
ze piiblizné v 400 tisicich téchto byt bydli duchodci a nezaméstnani.

V uplynulych deseti letech se podil ndjemnich bytd na celkovém bytovém fondu snizoval zejména vlivem
pfemény na nebytove prostory a transformaci na byty druzstevni (v mensi mife na byty ve vlastnictvi fyzickych
osob), a to v navaznosti na preveden tif Ctvrtin puvodne staitniho bytového fondu do vlastnictvi obci (tento
proces byvd oznatovin jako privatizace bytt). Ubytek ndjemnich bytd nebyl v uplynulych letech kompenzovin
vystavbou bytt novych (analyza tohoto faktoru presahu]e kompetence Ministerstva price a socidlnich véci).

Transformace trhu ndjemniho bydlen{ charakteristickd pfesunem majetku stitu na nové vlastniky (vlivem
restituci a pfevedeni do vlastnictvi obcf) tedy probihala za soucasného sniZovini podilu ndjemnich bytd na
celkovém bytovém fondu, pfi vySe naznadené koncentraci do velkych aglomeraci a pii vyznamném podﬂu
socidlné ohrozenych skupln na tomto typu bydleni zpusobem, ktery doposud neumoziioval a neumoziiuje nd-
jemci vyuzit moZnosti hospoddiské soutéze ke sjedndni ceny odpovidajici kvalité sluzby a jeho koupéschopnosti.

V této souvislosti Ministerstvo prace a socidlnich véci poukazuje na zdsadni deregulaci cen energii, Vody
a sluzeb spojenych s bydlenim, kterd probéhla v uplynulych letech. Vydaje na bydlen v Ceské republice jiz
nejsou v porovndni s vyspélymi zemémi nedmérné nizké a v roce 1996 pfedstavoval jejich podll na hrubem
domdcim produktu na 1 obyvatele 16,3 %, zatimco primér 15 zemi zdpadni Evropy (t] zemé EU bez Recka
a Lucemburska pfi zahrnut{ Svycarska a Norska) byl pouze 12,7 %. Podil vydaji na paliva a energie v celkovych
ndkladech na bydlenf je v Ceské repubhce nejvyssi ze sledovanych zipadoevropskych zemf vetné Ctyf stiedo-
evropskych transformu icich se zemi. V absolutnim vyj jddfeni se vydaje na bydleni (ndjemné a vydaje spojené
s uzivdnim bytu) v Ceske republice od roku 1990 téméf ztrojndsobily.

Socidln{ zatiZeni domdacnosti bydlicich v ndjemnich bytech je nejvy3si v domdcnostech dichodct (podil
jejich vydajt na bydleni na ¢istych ptijmech ¢éinf podle poslednich ddaju roku 1999 29,4 %, pfiCemz u nékterych
skupin dichodct v nékterych aglomeracich, zejména v Praze, dosahuje témét 40 %).

Pravni ¥id Ceské republiky nedisponuje pravni tpravou, kterd by vymezila podil vydaji na bydleni na
pfijmu domdcnosti, ktery by nemél byt pfekrocen. Jednoznalné je vsak mozno podle jeho nazoru hranici socidlni
tinosnosti transformacniho procesu v této oblasti povaZovat za naplnénou u domdcnosti diichodcts a vzhledem
k jiZ dosaZenému podilu vydajii na ndjemni bydleni (zejména vlivem deregulaci cen energif a souvisejicich sluZeb)
nenf ani u ostatnich skupin obyvatelstva din siroky prostor pro uvolnéni cen ndjemného, nemd-li dojit k ohrozent
takové zdkladni socidlnf jistoty, jakou pfedstavuje bydleni. Niklady na bydlenf pfedstavovaly v domdcnostech
zaméstnancu s détmi v roce 1999 prlbhzne 18 % jejich ¢istych penéznich prijmi. Stdt podporuje v soucasné dobé
domdcnosti, jejichz pifjem nedosahuje drovné 16nasobku zivotntho minima, pfispévkem na bydleni (zdkon
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& 117/1995 Sb.) a dvéma pfispévky reagujicimi docasné — do 30. 6. a 31. 12. 2000 — na ndhlé zvySeni cen
ndjemného a tepla (zdkony & 75/1997 Sb. a & 132/1997 Sb.). Vyse ddvky s ristem pi{jmu klesd a na trovni
pffjmu 1,6ndsobku Zivotniho minima je zanedbatelnd.

Evropskd praxe socidlni pohtlky sméfuje k stdtnim zdsahim v pifipadech, kdy podil Vyda G na bydlenf
presahu e 25 — 30 % celkovych pf{jmt domdcnosti. Pfistup stdtu k transformu]lclmu se trhu s ndjemnimi byty
musi byt podle ndzoru Ministerstva price a socidlnich véci vyslednici fady opatfeni; pfitom v3ak nelze cestou
rozsahlych plosnych zdsahd realizovanych formou pifjmové testovanych davek podporovat pifjem velkych
socidlnich skupin obyvatelstva. Disledkem by bylo — vedle patrné nezvladatelnych rozpoctovych vydaju —
1 naru$eni socidlni soudrZnosti spolecnostl Zvysovam ndjemného mus tedy odpovidat riistu pifjmi podstatne
¢asti spolecnosti. JestliZe tedy stdt reguluje cenu ndjemntho bydlent, vyjadtuje jednoznacny vefejny zdjem na
postaveni siroké skupiny obyvatelstya, jez do pravmch vztaht souvisejicich s nijmem bytu vstoupila v naprosté
vEtsiné jesté pred hstopadem 1989. Ustavni soud ve svém ndlezu z 22. 3. 1994 sp. zn. PL. US 37/93 (¢. 86/1994 Sb.)
ve véci ndvrhu na zruSen{ ustanoveni § 871 odst. 1 ob&anského zikoniku potvrdll Ustavnost ochrany vsech do-
savadnich uZivatela bytu pfi transformaci osobniho uZivini bytu na chrinény ndjem k 1. 1. 1992. Vytvofeni pfi-
jatelného stavu pravni jistoty pro v§echny dosavadni prévni vztahy k bytim oznac1l Ustavni soud za vefejny zdjem,
ktery by vyvizil ptipadné znevyhodnéni vlastniki soukromych domi (které ale Ustavni soud ani nedovodil).

Vefejny zdjem na podfizeni ceny ndjemniho bydleni pravidlim stanovenym prdvnim pfedpisem v souhrnu je
tedy ddn vySe uvedenymi charakteristikami ndjemniho bydleni, nedostatkem cenové odpovidajici nabidky, so-
cidln{ situaci ndjemct, stejné jako nutnosti ochrany prdv nabytych ve vztazich, které ve vétsiné pfipadia vznikly
za zcela odlisnych pravnich a spolecenskych okolnosti.

Ministerstvo price a socidlnich véci zastdvd ndzor, Ze pokud by cenovd regulace neex1stovala, dosahovalo by
tzv. mistné obvyklé ndjemné podle odhadu Ministerstva pro mistni rozvoj napf. v Praze vySe 155 K¢&/m? (nyne]m
cena je 32,70 K¢&/m?) a v ostatnich obcich nad 100 tisic obyvatel by cena byla v rozmezi 36 — 110 K&/m®. P
zvyseni na]emneho v Praze, napt. na 100 K&/m?, by se soucasné niklady na bydlen{ jedno¢lenné domdcnosti
dichodce v byté o 40 m? zvySily 0 98,6 %, takZe podﬂ ndkladt na bydlenf na ¢istych prl)mech by pfedstavoval
77 %. V domicnostech zaméstnanci s détmi by za stejnych okolnosti pfevySoval uvedeny primér vsech vy-
spélych zemi. Dusledky tohoto razantniho zvySeni by byly ndstroji ddvkovych systému socidlniho zabezpeceni
nefesitelné a vedly by k efektim chudoby a socidlntho vylouceni. Stranou ponechdvd Ministerstvo price a so-
cidlnich véci zdvazné dusledky, které by takovy krok znamenal pro trzni ekonomiku obecné.

Ministerstvo price a socidlnich vécf tedy tvrdf, Ze regulace ndjemného neporusuje tstavni princip rovnosti,
nebot respektuje vefejny zdjem a vefejné blaho VyJadrene nejobecnéji Zddouct socidlni soudrznostf spolecnostl
Respektuje téZ princip prdvni jistoty jako ustfedni princip prdvniho stitu a neporusuje princip pfiméfenosti
zasahu.

Ve vztahu k navrhovateli tvrzenému poruseni ¢l. 11 Listiny je nutno dle ndzoru Ministerstva price a socidl-
nich véci zkoumat, zda se privo na vlastnictvi nedostdvd do kolize s jinym zdkladnim privem, a to nejen
v rozsahu ochrany lidskych priv danym Listinou, ale i v rozsahu, v némz je Ceskd republika vizina mezi-
ndrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach podle ¢l 10 Ustavy Jestlize na jedné strané md
kazdy pravo. vlastnit majetek (¢l 11 odst. 1 Listiny), zakazu]e se zneuzivan{ Vlastmckych prav. (¢l 11 odst. 2
Listiny) a pfipoustf se nucené omezenf vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4 Listiny) ve vefejném zdjmu, na strané
druhé existuje ochrana poskytovand pravu obvykle oznacovanému jako ,pravo na piiméfenou Zivotni drovesi®
Ochrana poskytovana tomuto pravu v mezindrodnich smlouvich podle ¢.10 Ustavy (kterymi je Ceskd repubhka
vdzdna) se jevi 8ir${ neZ ochrana zarutend Listinou. Ustavni soud jiz nékolikrit aplikoval umluvy o ochrané
socidlnich prav zejména pokud jde 0 Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢. 120/
/1976 Sb. (ddle jen ,Pakt“), a kdyz vymezoval mezindrodni dokumenty obsahujici zdkladn{ prdva v socidlni
oblasti (ndlez Ustavniho soudu z 23. 11. 1994 sp. zn. PL. US 13/94 vyhliseny pod ¢. 3/1995 Sb.), uvedl, Ze jimi
jsou (mimo jiné) Vseobecnd deklarace lidskych prév a Evropskd socidlni charta. VSeobecnd deklarace hdskych
prév vél 25 Vyhla§uje pravo kazdého ,,na takovou Zivotni droven, kterd zajisti jeho zdravi a blaho i zdravi a blaho
jeho rodiny, véetné potravy, oSaceni, bydleni, Iékatské péle a nezbytnych socidlnich sluzeb ... .“ I pfi védomi, Ze
Deklarace md pouze doporulujici povahu, mi nesporné znaény prdvné intepretaéni vyznam 1 vyznam pro
formulaci univerzélnich standardu lidskych prav. Zjevné inspirovan Deklaraci Pakt v ¢l. 11 zaklddd pravo ,kaz-
dého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni troven pro néj a jeho rodinu, zahrnuje v to dostateénou vyzivu, Satstvo
a byt a na neustdlé zlepSovini Zivotnich podminek.“ Smluvnl stit Paktu se zavazuje podniknout odpovidajici
kroky, aby zajistil uskuteénéni tohoto prava. Ceskd republika je Paktem vdzdna a v judikatufe Ustavniho soudu
Ize nalézt oporu pro jeho jednoznacnou klasifikaci jako mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech podle ¢l. 10
Ustavy, kterd je bezprostredne zdvaznd a md prednost ptred zdkonem.

Ceslkd republika ratifikovala dne 3. 11. 1999 Evropskou socidlni chartu, Dodatkovy protokol k Evropské
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socidlni charté ratifikovala 17. 11. 1999, Protokol pozménujici Evropskou socidlni chartu ratifikovala
dne 17. 11. 1999 — ten ale zatim nevstoupil v platnost. Evropskd socidlni charta nabyla pro Ceskou republiku
platnosti 3. 12. 1999, Dodatkovy protokol k nf 17. 12. 1999. Evropskd socidlni charta je dokumentem Rady
Evropy a nejvyznamnéjsim ndstrojem ochrany socidlnich prdv na evropské tdrovni. Uznivd se za protéjsek
Evropské imluvy na ochranu lidskych priv a zdkladnich svobod v sociilni oblasti.

Clének 16 Evropské socidlni charty zaji§tuje privo rodiny na socidlni, pravni a hospoddfskou ochranu.
Smluvni{ strany se v ném zavazuji podporovat ekonomickou, privni a socidlni ochranu rodinného Zivota tako-
vymi prostredky, jako jsou rodinné ddvky, datiovd opatfeni, poskytovamm bydleni pro rodiny, ddvek novoman-
zelim a jinymi Vhodnym1 prostfedky. Socidlni ochrana poskytovand timto ¢lankem Evropské socidlni charty
zahrnuje jako vyznamnou souddst opatfeni sméfujicich k podpofe rodin téZ opatieni tykajici se bydlenf; za-
kladnim smyslem je zdvazek stitu pusobit v téch oblastech, kde se potieby rodin v disledku omezenych pro-
stiedkd, které maji na pokryti téchto potieb k dispozici, stivaji obzvldsté naléhavé. Vybor nezdvislych expertt,
ktery posuzuje zprivy smluvnich stran o plnéni jednotlivych zdvazkti Charty, naptiklad poZaduje podrobné
informace o podilu rodinného pfijmu na ndjemném podle riznych socidlnéprofesnich kategorif ndjemniki proto,
aby mohl usoudit, zda smluvni strana svij zdvazek dodrzuje. Dodatkovy protokol k Charté zminuje v ¢l. 4
tykajlam se socilni ochrany starSich osob nutnost poskytnuti bydleni priméfeného jejich potfebim nebo do-
state¢né podpory za iéelem prizptsobent jejich bydleni. Viechny uvedené zdvazky Cesk4 republika v Evropské
socidln{ charté a v Dodatkovém protokolu ratifikovala.

Pro naznaleni trendd, jimiz Rada Evropy sméfuje k ochrané socidlnich prdyv, je nutno uvést, ze Revidovand
Evropskd socidlni charta z roku 1996 stanovi explicitni pravo na bydleni v €l. 31 a bydlen{ povazuje za souddst
ochrany nejohrozengjsich skupin (osob se zdravotnim postizenim, rodin, star$ich osob). Rada Evropy se vénuje
otdzkdm prdva na bydleni soustavné i v ostatnich instrumentech; 1ze naptiklad zminit Doporuceni Parlamentniho
shromdzdéni 1074 (1988), o rodinné politice, Doporuéeni Vyboru ministri RE R (94) 124, o souhrnné rodinné
politice, Rozhodnuti (68) 37 z 24. 11. 1968, o pravni dpravé za ucelem kompenzace rodinnych zdvazka nebo
Rozhodnuti 70 (1998), o socidlni kohezi ve méstech (pfijaté Kongresem regiondlnich a mistnich autorit v Evropé).
V téchto aktech lze nalézt fadu doporuceni pfimo se vztahujicich k opatrenim feSicim pfistup rodin i ostatnich
¢lent spolecnosti k bydleni.

Ceskd republika tim, Ze ve svém katalogu zdkladnich prdv neuvedla explicitné mezi socidlnimi prdvy pravo
na ochranu priméfené Zivotni rovné, véetné bydlent, nevybocila p#ilis z evropske praxe. Takové privo nalézdme
pouze v dstavich Belgie, Portugalska, Spanélska a Nizozemi. Pfesto zastivd Ministerstvo price a socidlnich véci
ndzor, Ze ze zdvazkl Vyplyva]1c1ch z mezindrodnich smluv o zdkladnich lidskych prdvech podle ¢l. 10 Ustavy lze
ochranu bydleni na drovni zdkladniho lidského priva dovozovat i pro Ceskou republiku.

Nalézaji-li se pfitom v kolizi dvé zdkladnf lidskd prdva, nej jde o situaci neobvyklou a Ustavni soud ve své
judikatute jiz dostate¢né osvétlil, jak takovy stfet poméfovat (nilez Ustavntho soudu z 12. 10. 1994
sp. zn. Pl. US 4/94 vyhldSeny pod &. 214/1994 Sb.).

Ve svétle kritérif, které Ustavni soud oznacuje v posledné citovaném ndlezu za uréujici pro poméfovani
takové kolize, opatfeni spocivajici v regulaci ceny za uZivdni bytu umoziiuje dosdhnout sledovany cil, tj. socidln{
ochranu skupiny ndjemnikd, ktef{ nemohou sjednat cenu odpovidajici své koupéschopnosti; jde tedy o opatfent
podle jeho ndzoru vhodné. Ponévadz stejného cile nelze dosihnout prostiedky, které by nepfimo nezasihly
vynosy plynouci z existence vlastnického priva k bytim, jde i o opatfeni potfebné. Z hlediska zavaznosti v kolizi
stojicich prdv je nutno podle nizoru Ministerstva prace a socidlnich véci pfihlédnout k tomu, Ze bydleni pfed-
stavuje jednu z esencidlnich Zivotnich podminek a jistot nezbytnych k preziti.

Ministerstvo price a socidlnich véci tedy dochdzi k zdvéru, Ze opatfeni uinénd ve vefejném zdjmu spoci-
vajici v regulaci ndjemného (navic v rimci pravnich vztaht vzniklych v obdobi pfed rokem 1994, ve vétsiné
ptipadt pak pfed rokem 1989) respektuji ustavnépravni limity omezeni vlastnického priva obsazené v ¢l. 11
odst. 3 Listiny ve vztahu k ¢&l. 4 odst. 3 Listiny.

Pro dplnost argumentace poukazuje Ministerstvo prdce a socidlnich véci na judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava, ktery posuzoval, zda postup nékterych smluvnich stran Evropske dmluvy o ochrané lidskych
priv a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.) je konformni s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé v piipadé
sniZeni ndgjemného stanoveného smlouvou (rozsudek ve véci Mellacher a ost. z roku 1989, A — 169). Soud shledal,
Ze je v souladu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu, kdyZ v rdmci své politiky zdkonoddrce rozumné rozhodne, Ze
ndjemné stanovené smlouvou na zdkladé trznich podminek je nepfijatelné z hlediska socidlni spravedlnosti.
Judikatura k ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu potom vyznamné osvétluje, jak Evropsky soud nahlfzf otdzky
obecného zdjmu, vefejné prospéSnosti, proporcionality a spravedlivé rovnovahy spojené s tpravou uzivin{
majetku v souladu s obecnym zdjmem.
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Pro ucelenost pohledu na véc predloZenou k rozhodnuti Ustavnimu soudu zmifiuje Ministerstvo price
a socidlnich véci, Ze i prvorepublikové pfedpisy obsahovaly vyznamnou ochranu ndjemnikd (napf. § 8 zakona
¢. 130/1922 Sb., § 8 a 9 zdkona & 44/1928 Sb. nebo § 7 vlddniho nafizeni & 228/1938 Sb.).

Ministerstvo price a socidlnich véci md ze vSech uvedenych hledisek za to, Ze ndvrh skupiny sendtort na
zruSeni vyhldsky ¢. 176/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, neni divodny, a navrhuje proto jeho zamitnuti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj uvddi ve svém vyjddfeni, Ze ndvrh skupiny sendtort na zruSen{ vyhldsky
Ministerstva financi & 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a thradé za plnéni poskytovand s uzivinim bytu, ve
znéni pozdgjsich predpist, neni divodny, a navrhuje, aby byl zamitnut.

Navrh pfedeviim nebere podle jeho ndzoru v tvahu specifickou povahu bydleni, které jako jedna ze zi-
kladnich potfeb mi svou nezastupitelnou hodnotu. Reseni bytovych potreb obéant je zdjmem soukromym
i vefejnym a nelze je pfenechat jen Zivelnému pisobeni trhu. Proto musi byt trh s byty stitem usmérfiovan.
Tento princip stitni bytové pohtlky je v souladu s prdvem na bydlen, které je obsaZzeno zejména v Mezinirodnim
paktu o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich pravech jakoz 1 v dal§1’ch mezindrodnich dokumentech.
Deregulaci na]emneho vCetné cen za sluzby spojené s bydlemm je nezbytné spojit s realizaci celkové koncepce
bytové politiky statu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj md za to, ze regulaci ndjemného je tfeba posuzovat v kontextu s dosavadnim
vyvojem a soufasnym stavem pravni dpravy najmu bytu. V roce 1991 bylo v rdmci rozsihlé novelizace
obéanského zdkoniku pfistoupeno k nové pravni dpravé ndjmu bytu. Byl odstranén dosavadni direktivni zpasob
hospodafeni s byty, nerovné postaveni vlastniki domt a provedeny dal$i dpravy sméfujici k vétsi smluvnf
volnosti ndjemnich vztaht. SouCasné vSak bylo povaZovino za nezbytné umoznit jednostrannou tpravu vyse
ndjemného s cilem dosazeni rovnovazné trzni hladiny ndjemného. Jiny pfistup by s ohledem na smluvni cha-
rakter ndgjmu bytu vedl u transformovan}?ch ndjmu k zablokovdnf stdvajicich cen bez moznosti dals{ deregulace
Vzhledem k tomu, Ze nijemné nebylo v podstaté od roku 1964 zvySovano, byla disproporce mezi ndjemnym
Vyblranym na zikladé platnych ndjemnich vztaht a na;emnym trznim znaénd. Ulelem platné pravni tpravy je
umoznit ndjemcim postupné prekonavam rozdilu mezi vys{ puvodne sjednaného ndjemného a vys{ prepokla—
daného rovnovidzného ndjemného pfi soucasném zohlednéni zdjmu pronajimatelti na postupném narovndvan{
cen. ProtoZe obcansky zdkonik jako stabilni norma, kterd by neméla podléhat ¢astym zménam, nenf optimalni
pro podrobnéjsi tpravu sj ednavanl cen nijemného, bylo do zikona zallenéno zmocnéni k Vydaru zvldstniho
pfedpisu, ktery by oblast cen ndjemného upravoval.

Toto pojeti se dle Ministerstva pro mistnf rozvoj zdkonité promitd i do oblasti ceny za bydlent, kterou je ve
smyslu § 877 obcanského zdkoniku také ndjemné. Za soulasné situace md pronapmatel na trhu ndjemntho
bydlem svou nabidkou ur¢ité monopoln{ postaveni. Pruznost ndjemntho sektoru s cenové dostupnymi byty je
pro nijemce velmi omezend, nebot zprav1d1a nenalezne jiné ndjemn{ bydleni s nijemnym odpovidajicim j eho
moznostem, 1 kdyZ je ochoten svijj byt vyménit za mensf, odpovidajici )eho mozZnostem. Tato situace, kterd u nds
trva nékolik desetileti, neumoziuje ndjemctim vyuzit hospodarske soutéZe ke sjedndni ceny, kterd by odpov1da1a
kvalité sluzby a schopnost1 poptavky. Bylo proto zapotiebi nezbytné miry zasahu stitu do smluvni volnosti pfi
stanoveni cen ndjemného. Regulace ndjemného byla v minulosti providéna direktivnim zptisobem jednak pred-
pisy o tzv. stop ndjemném, jednak pevnymi a jednotnymi cenami stanovenymi podle kategorie bytu Regulace
sama o sobé& vSak nemtze byt protlustavm regulace cen je uplatiovdna u celé fady dalsich cen v nasem pravnim
fddu stejné jako v drtivé vétsiné platnych pravnich dprav v zahraniéi. Typicky pak ndjemné z byti je i v zahranié{
ve vetsiné stétﬁ v urcité mite regulovdno.

Soucasny zplsob regulace ndjemného neurcuje konkrétni ceny, které pronajimatel sjedndva s ndjemcem, ale
stanov{ prav1dla pro jejich sjedndvini v Zav1slost1 na zptisobu financovini vystavby a rozlisuje mezi dfive
uzavienymi smlouvami a novymi smlouvami, které se s ednavap s novymi ndjemci, kde regulace neplati. U dfive
uzavienych smluv bylo nutné respektovat pozadavek prévni jistoty ucastnikd existujicich obcanskoprdvnich
vztaht a zajistit dostateCnou stabilitu téchto pravnich vztaht pfed zdsahy stdtni moci a v neposledni fadé i jejich
kontinuitu. Ta byla zaji§téna ustanovenim § 871 obcanského zdkoniku transformaéni povahy, na zdkladé kterého
se dosavadni pravo osobniho uzivani k bytim pfeménilo na ndjem bytu. Soudasné bylo tfeba zajistit, aby ndjem
bytu byl chranén do doby, nez dojde k vytvoteni plné fungujiciho trhu s byty.

Ministerstvo pro mistni rozvoj md za to, Ze z vySe uvedeného vyplyvd, Ze v Zddném prlpade nejde o poruseni
rovnosti subjektt vlastnického priva ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebot regulace cen je vazdna na byty, a nikoli
na osoby.

Pokud se jednd o rozpor s ¢lankem 4 odst. 1, 2, 3 a 4, zdkonné zmocnéni obsaZené v oblanském zikoniku je
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pravé tim ustanovenim, které md na mysli zminény &ldnek Listiny, aby byl zachovdn soulad prdvntho fddu
s Listinou.

Uprava ndjemného v nijemnich vztazich vzniklych z prdva uZivani byth nezasahuje podle ndzoru Minis-
terstva pro mistni rozvoj do podstaty prdva vlastnit majetek, drzet je dlsponovat s nim a brdt z ngj pozrcky
Vlastnik, ktery dlsponme s domem s ndjemnimi byty, bere na sebe brlme povinnosti vyplyvajicich z platne pravni
dpravy na]emnﬂlo vztahu. Tento vztah je chrinén, a ]ak jiz bylo vyse uvedeno, postupnd deregulace je v zdjmu
vlastnika, nebo? neumoZnénim jednostrannych tprav vyse ndjemného by doslo k jeho zmrazeni.

Podle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny md kazdy prdvo na svobodnou volbu povoldn{ a pfipravu k nému, jakoz
1 privo podnikat a provozovat jinou hospoddiskou ¢innost. Souvislost s vyhldskou ¢. 176/1993 Sb. neni v tomto
ptipadé zcela zfejmd. Podminky uvolnéni obsazenych byti jsou ddny ob¢anskym zdkonikem, a nikoli vyhldskou
a u volnych byt je jejich dalsi vyuZiti zcela véci vlastnika.

K otdzce, zda je platnd prdvni uprava v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny, ministerstvo konstatuje, Ze regulace
vy$e ndjemného je vdzdna na byt, a nikoli na osobu, a proto nelze fici, Ze dochdzi ke zvyhodfiovadni uréité
skupiny osob.

Potfebné zmocnéni k Vydém’ zvld$tniho predpisu k regulaci ndjemného z byt a dhrad za plnéni poskyto-
vand s uzivinim bytu obsahuje pfimo obcansky zékonik. Vyddni napadené Vyhlasky je v souladu se zdkonem
o cenich a zikonem o pusobnost1 orgdnii Ceské republiky v oblasti cen. O tom, Ze v nasf repubhce dosud
neexistuje zcela funkéni trh bytd, jisté nikdo nepochybuje. Proto tfeba povazovat za sprivné, Ze ndjemné je
regulovino zvliStnim predpisem a zafazeno do Seznamu zboZi s regulovanymi cenami. Obdobnd regulace je
pfedmétem vyhldsky ¢. 176/1993 Sb. a vyhldsky &. 85/1997 Sb., o nijemném z byt pofizenych v druzstevm
bytové vystavbé a dhradé za plnéni poskytovand s uivanim téchto bytd, i pro zmifiované druZzstevni byty.

Ministerstvo pro mistni rozvoj upozoriiuje na to, Ze neni bez zajimavosti, Ze podle § 696 obcanského
zédkoniku zvldstni pfedpis upravi ptipady, v nichZz miZze pronajimatel zvysit ndjemné 'ednostrann}?m prdvnim
dkonem. Bude-li tento zvldstni pfedpis zrusen, aniz by byl dosavadn{ systém nahrazen novou pravni tpravou,
pak zlstane ndjemné z bytd prakticky zmrazeno na drovni stdvajicich ndjemnich smluv. Nastane tedy situace,
kterd je v pfimém protikladu s cilem, kterého zcela zfejmé chtéli navrhovatele dosdhnout.

Koneéné pak argumentem, nikoliv prédvnim, pfesto v§ak dokreslujicim, je podle nizoru Ministerstva pro
mistni rozvoj skutecnost, Ze vldda pfipravuje v souladu s novou koncepci bytové politiky schvilenou
dne 18. 10. 1999 ndvrh nového zikona o ndjemném, ktery by s d¢innosti od 1. 1. 2002 zrusil dosavadni adminis-
trativni a tvrdou (absolutni) regulaci ndjemného z byt a nahradil ji jiZ standardnim systémem smluvnf ceny.
Tento systém umozni samostatny a trZné autenticky vyvoj ceny na]emneho soucasné vSak ucinnou ochranu
ndjemce jako spotfebitele pfed nepfiméfenymi cenovymi skoky a nepfiméfenymi pozadavky pronajimatele.
Ptiprava zdkona je inspirovdna némeckou prdvni upravou.

Z téchto vSech divodd je Ministerstvo pro mistni rozvoj toho ndzoru, Ze je nezbytné, aby Ustavni soud
shora uvedeny ndvrh sendtori zamitl.

Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb. byla vydina na podkladé ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a)
zdkona & 526/1990 Sb., podle kterého Federdlni ministerstvo financi, Ministerstvo financi Ceské republiky
a Ministerstvo financi Slovenské republiky vydaji spolecné obecné zdvazné prdvni predpisy k metodice sjedna-
vani cen, k vymezeni nepfiméfeného hospodiiského prospechu a neopravneneho majetkového prospechu zis-
kaného porusenim cenovych predpist, k postupu pfi regulaci cen, cenové ev1denc1, poskytovini cenovych
informaci a k cenové kontrole. Zdkonem ¢&. 135/1994 Sb. bylo citované ustanoveni § 20 sice vypusténo, vypusténi
tohoto ustanoveni nemiiZe viak mit samo o sob¢ za ndsledek protitistavnost napadené vyhldsky proto, Ze jiz
nemd oporu v zdkonném zmocnéni. Vypusténim zmociujictho zdkonného ustanoveni nemiZe dojit k automa-
tickému zrusen{ Vyhlasky vydané na zakladé tohoto zmocnéni, neni-li tak v zdkoné vyslovné uvedeno, takze
napadend Vyhlaska zlistdva platnou soucdsti ceského pravm’ho radu, a to zejména v situaci, kdy toto zmocnéni,
ato v tomto sméru duplicitné, je obsaZeno i v pozdéjsim zikoné Ceské nirodni rady ¢. 265/1991 Sb., o pusobnost1
orgint Ceské republiky v oblasti cen, a to v jeho ustanoveni § 2 odst. 2.

Pokud jde o vécné aspekty, podle nizoru Ustavniho soudu cil ochrany na)emmku, atoi pokud jde o zvy-
Sovén{ na]emneho e kontinuitné sledovén jiz od 20. let (zdkony &. 275/1920 Sb., &. 130/1922 Sb. a &. 44/1928 Sb.
— plné znéni posleze uvedeného zikona bylo vyhlaSeno vyhlSkou ministra soc1aln1 pée €. 62/1934 Sb.) a posléze
i v povilecném obdobi, kupf. vyddnim obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb., &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist. V této souvislosti neobstoji jako relevantni odkaz navrhovateld na to 7e Parlament CR nezatadil privo
na bydlen{ do kategorie zdkladnich prav a svobod, naopak vSechny dosavadni dpravy jevi se byt v souladu s tim,
co byvd v mezindrodnich smlouvich o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceskd republika podle
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&l. 10 Ustavy bezprosttedné vizdna, oznatovéno jako ,privo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni drovefi
pro ngj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatetnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustdlé zlepSovani Zivotnich
podminek® (¢l. 11 odst. 1 Paktu). Obdobné fesi otdzku bydlenf i & 16 Evropské socidlni charty a ¢l. 4 Do-
datkového protokolu k Charté, jez byly Ceskou republikou ratifikovny a vyhldseny (¢l. 10 Ustavy). Prévo na
dostateéné (pfiméfené) bydleni (¢l. 11 odst. 1 Paktu) zahrnuje podle Obecnych poznimek Vyboru pro hospo-
ddfskd, socidlni a kulturni prava ¢. 4 z roku 1991 mimo jiné 1 aspekt schopnosti placeni ndjmu. Vyse vhrady
ndjmu jednotlivcem nebo ndklady na uzivdn{ bytu by mély b}?t na takové urovni, jeZ neohroZuje nebo nepod-
kopava uspokojovéni jinych podstatnych potieb. Smluvn{ stity by mély obecné postupovat tak aby procento
ndkladd pripadajicich na bydleni nebylo v nepoméru k pifjmém. Smluvni stdty by proto mély upravit prispévky
na njem ve prospéch téch, ktef{ nemaji prostredky na placeni nijmu, i modality a vysi uhrady ndjmu, které vérné
reflektu]l potieby v této otdzce. V souladu s pr1n01pem respektovam schopnosti platlt ndjem by méli byt nd-
jemnici chrinéni vhodnymi opatfenimi proti excesivnim ndjmém nebo proti excesivnimu zyySovani ndjmu. Toto
pravo : zakotvené v &l. 11 Paktu povazuje Ustavni soud z uvedenych dtvodl za nezpochybmtelne za cil, k némuz
ve znéni tohoto ¢ldnku 1 nd§ stit je povinen podnikat ,odpovidajici kroky“. Srovnatelnd prdva, byt ziZend ve
prospéch rodiny, resp. starych osob, obsahuji ¢l. 16 Evropské socidlni charty (Prdvo rodiny na socidlni, pravni
a hospodédfskou ochranu), jez se stala pro Ceskou republiku platnou dne 3. 12. 1999 a byla vyhldsena pod ¢ 14
Sbirky mezindrodnich smluv, a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) (Prdvo starych osob na socidlni ochranu) Dodatko-
vého protokolu k Evropské socidlni charté z 5. 5. 1998, ktery Vstoupll pro Ceskou republiku v platnost dne
17. 12. 1999 a byl publikovin ve Sbirce mezindrodnich smluy pod ¢&. 15/2000. Obdobnou problematikou se
ostatné zabyval 1 Evropsky soud pro lidskd prava, a to konkrétné v piipadé Mellacher a ost. v. Rakousko (19. 12.
1989, A —169). Vrdmci svého rozhodnuti, v némz neshledal poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé
v ptipadé stiznosti nékolika vlastniki nemovitosti proti zavedeni regulace, a tedy i faktickému sniZen{ ndjem-
ného, tento soud vyslovil nékteré obecné zdvéry aplikovatelné i v daném piipadé. Predevsim dospél k zdvéru, Ze
opatfeni sméfujici k regulaci ndjemného nelze povazovat za formdln{ ani faktické vyvlastnéni, nebot zde nedoslo
ani k prevodu majetku stéZovateld, ani nebyh zbaveni prava jej uzivat, pronajimat nebo proddvat. Napadend
opatfen, kterd je nepochybné zbavila ¢asti vynosu z jejich majetku, lze za danych okolnost{ chapat ]ako kontrolu
uzivini tohoto majetku. Druhy odstavec ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu & 1 poskytuje stitim pravo pfijimat
takové zakony, ktere povazuji za nezbytné ke kontrole uZivini majetku v souladu s obecnym zdjmem (,general
interest). Takové zdkony jsou obzvlasté potfebné a obvyklé v oblasti bydlenl kterd se v modernich spoled-
nostech stdvd dstfedni otdzkou socidlni a hospodd¥ské politiky. Aby bylo mozno takovou pohtlku uskutecnovat,
legislativa musi mit Siroky prostor k tvaze (hodnocem) (,margin of appreciation®), a to ]ak Pfi zjisfovini, zda
existuje vefejny zdjem opraviiujici k uplatnéni usmértiujicich (kontrolnich) opatfent, tak rovnéz co se tyce Vyberu
podrobnych pravidel pro uskute¢néni takovych opatfeni. Jak soud zdtraznil v piipadé James and others, za-
sahovdn{ stitu musi respektovat princip pfiméfené (spravedlivé) rovnovahy (,fair balance®) mezi pozadavkem
obecného zdjmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zikladnich prdv jednotlivce. Hleddnt této rovnovahy se
promitd do struktury ¢l 1 jako celku, a tudfZ i do ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvg, jinymi
slovy, musi zde existovat rozumny (opodstatneny) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledova-
nymi cili.

Je pravdou, Ze Listina, coby dstavni zdkon, neuvedla mezi vyhldSenymi socidlnimi pravy vyslovné pravo na
ochranu pfiméfené Zivotni drovné, véetné bydlem Tato okolnost vsak nikterak nediskvalifikuje dstavni relevanci
tohoto priva zakotveného v uvedenych mezindrodnich smlouvdch. V souladu s ustdlenym principem jsou tstavni
a smluvn{ katalogy lidskych priv komplementdrni a plsobi ve vzdjemné harmonii. Tento princip explicitné
vyjadiuji jak Jednothve mezinarodni smlouvy o lidskych pravech tak 1 moderni ustavy. Lze uvést ¢l. 60 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, ktery stanovi, Ze ,Nic v této Umluvé nebude vykliddno tak, jako
by omezovalo nebo rusilo lidskd priva a 2akladnf svobody, které mohou byt uzniny zdkony kazdé Vysoke
smluvni strany nebo kazdou jinou Umluvou, JiZ je stranou®, stejné j jako ¢l. 32 Evropske socidlni charty, podle
néhoz ,Ustanoveni této Charty nebudou na tjmu tém ustanovenim domacﬂlo prava nebo jakékoli dvoustranné
nebo mnohostranné smlouvy, které jiZz plati nebo vstoupf v platnost, podle kterych je chrdnénym osobim
poskytovdno priznivEsi zachdzen{®. Mezi dstavnimi texty lze uvést napt. Ustavu Ruské federace z r. 1993, jejiz
¢l. 55 uvddi, ze dstavni katalog zdkladnich prdv a svobod nesmi byt vykldddn zplisobem, ktery by popftel "nebo
omezil ostatn{ vS§eobecné uznané prava a svobody. Obdobnd ustanoveni obsahuji napf. ¢l. 43 arménské dstavy
z 1. 1996 nebo ¢&l. 17 odst. 2 albdnské dstavy z r. 1998. Z uvedeného principu plyne, ze neuvedeni ur¢itého priva
(v tomto ptipadé prdva na ochranu pfiméfené Zivotni drovné, véetné bydleni) v Listiné nesmi byt vykldddno jako
omezeni tohoto priva zarudeného jednotlivci podle mezindrodnich smluv o lidskych priavech a zdkladnich
svoboddch, pfifemz md jednotlivec zaruéeno ,pfiznivéjsi zachdzeni“ (v tomto pripadé podle mezindrodn{
smlouvy).

Zcela stranou podstaty véci zde jde _proto v této souvislosti argumentace navrhovateld, Ze vyhldska ¢&. 176/
/1993 Sb. chrini pouze skupinu ndjemct v bytech s regulovanym ndjemnym, a zaklddd tak rozdil a nerovnost
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mezi vlastniky domt s ndjemnimi byty, v nichZ jsou byty s regulovanym ndjemnym, a vlastniky domt s byty, ve
kterych je ndjemné sjednavino dohodou smluvnich stran, stejné jako mezi ndjemci byt v domech s ndjemnimi
byty, v nichz jsou byty s regulovanym ndjemnym, a ndjemci bytt v domech s byty, ve kterych je néjemné
sjednévéno dohodou smluvnich stran. To, Ze napadend vyhléEka vzhledem k ustanoveni § 2 odst.
pism. a), b) vylucuje regulaci ndjemného v tomto ustanoveni taxativné vymezenych pfipadech, lze povazovat
podle nazoru Ustavniho soudu za zcela pfirozené a logické, nebot v obou zde vymezenych pfipadech jde
o ,vstupy“ do smluvniho vztahu, vstupy fidici se v podstaté principem smluvni autonomie. Kdyby tomu tak
v z4sadé nemohlo a nesmélo byt, potom by kupf. privo podnikat v oblasti ndjemniho bydleni, tedy privo, jeZ ve
své vSeobecné podobé je zakotveno v ¢&l. 26 odst. 1 Listiny, bylo pouhym ,,privem na papite®.

Podle ndzoru Ustavniho soudu princip p¥iméfené (spravedlivé) rovnovihy byl vsak v projedndvané véci
dotéen v jednom ze zdkladnich momentt, jenz nelze oddélit od napadené vyhldsky jako celku, a to potud, Ze
napadenou vyhldskou nebyl vzat zfetel na proces destrukce vlastnického prdva po dnoru 1948. Jiz obdansky
zékonik &. 141/1950 Sb. zavedl rozliSeni mezi tzv. osobnim a soukromym vlastnictvim (§ 105, 106) a v ustanoven{
§ 110 zakotvil ideologick}? slogan o tom, Ze vlastnické poméry k piidé jsou zaloZeny na zdsadé ,piida patf{ tém,
kdoZ na nf Jpracuji. Proces destrukce viastnického prava byl prohlouben piijetim obc&anského zdkoniku &. 40/
/1964 Sb., jenz zaved! institut tzv. osobniho uivani bytd, jinych mistnosti a pozemkd, posunul tdpravu sou-
kromého VlastmctV1 mezi zdvéreCnd ustanoveni a 1 v dalSich smérech omezil a zpochybnil vlastnické pravo
zpusobem odporu)1c1m obecnym prdvnim zdsadim uzndvanym civilizovanymi narody K uvedenému procesu
destrukce vyrazné prispéla 1 podzakonna dprava na]emneho obsazend ve vyhldskich ¢. 411/1950 U. 1, &. 371/
/1952 U. 1.,'¢. 60/1964 Sb. a & 217/1988 Sb. Zatimco toti prvorepubhkove zédkonoddrstvi v této oblastl upra-
vovalo pouze zvySovan{ na]emneho aniz by se pnak dotklo vy3e jiz smluveného na]emneho Vyhlaska Minis-
terstva prace a socidlni péce ¢. 411/1950 U. 1, o tipravé ndjemného z byti a jinych mistnosti dokoncenych
po 5. 5. 1945, v ustanoveni § 2 kategorlcky stanovﬂa, a to jako zdkladn{ ustanovent, Ze ndjemné lze pozadovat
a platit toliko ve vy$i uréené podle této vyhldsky. Vyhldska ministra financi & 371/1952 U. L., o odvddéni nd-
jemného z budov na zvldstni Ucty u stdtnich spofitelen, uéinila pak z vlastnika spiSe rukoj miho v rukou stitu,
kdyZ v ustanoveni § 1 stanovila povinnost vlastnika budovy za v tomto ustanoveni blize Vymezen}?ch podminek
zalozit u stdtn{ spofitelny zvldstni déet ndjemného, v ustanoveni § 4 vlastnika odvddét vybrané Ctvrtletni nebo
mési¢ni ndjemné spofitelné na tento zvldstni tcet a v ustanoveni § 5 s touto povinnosti vlastnika korespondujici
povinnost spofitelny s tim, Ze v ustanovenich § 10 a 11 byly soucasné stanoveny podminky pro uvoliiovani édstek
potiebnych na thradu nakladéi na opravy budovy, placent vlastnikovych vefejnopravnich zivazki apod. Povin-
nost odvadéni ndjemného na zvlastni ucty nijemného byla ponechdna i vyhldskou Ministerstva financi, cen
amezd Ceské socialistické republiky &. 217/1988 Sb. Viechna tato omezent vlastnického prava, jez byla vyvolana
tendenci politického systému zlikvidovat tzv. soukromé vlastnictvi jako potencidlni zdroj uréité ekonomické
autonomie, vedla k tomu, Ze od 50. let zacalo v masivnich rozmérech dochazet k darovinim, zejména ndjemnich,
domt je 1ch vlastniky stdtu, coz v podminkdch fungujictho demokratického stitu je stéz{ predstawtelne Naopak
po hstopadovych udélostech roku 1989 a po vyddni zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, byly
rovnéZ ve znaném poctu pffpadﬁ uplatnény restituéni néroky na vricenf téchto objekti jejich byvalym vlastni-
kiim, resp. jejich prdvnim nastupcum Je vieobecné zndmou skutecnosti, Ze nespocet téchto nemovitost byl
témto byvalym vlastnikim, resp. ejich prdvnim ndstupcim vyddn ve znaéné zchdtralém stavu, takZe urdité
kategorie vlastnikd, tedy zejména vlastmku ndjemnich domt, nemohly dostit ani své zdkladni povinnosti pro-
najimatele obsazené v ustanoveni § 687 odst. 1 oblanského zdkoniku. P¥i feSeni disproporce mezi kontinuitn{
ochranou ndjemnikd a konstatovanymi destruktivnimi vlomy do vlastnického prava v obdobi 50. — 80. let
postupovala tedy napadend vyhldska zcela jednostranné. Aby jiz konstatovanym povinnostem vlastnici ndjem-
nich domti mohli dostét a aby se tak redlné dostalo ke slovu 1 privo jednotlivce na fddné bydleni ve smyslu ¢l. 11
Paktu, mohla b}?t kuptikladu zvolena cesta, kterou $lo jiz prvorepublikové zdkonoddrstvi, které v ustanoveni § 9
odst. 4 zdkona & 32/1934 Sb., ve znéni pozde]swh predplsu, umoziiovalo zvySen{ na]emneho z divodu dhrady
ndkladu u&inéného na obcasné nebo mimofadné nutné opravy a obnovy domu.

Souhrnné vyjidfeno, to, Ze jiZz polinaje prvorepubhkovym zédkonoddarstvim byla vcelku dasledné prosazo-
vana ochrana ndjemnik, a to i pokud jde o zvySovani ndjemného, zatimco na druhé strané od pocitku 50. az do
konce 80. let bylo podstatnym zpiisobem zpochybfiovdno a v fadé vlastntkovych oprdvnéni eliminovano vlast-
nické prdvo, vyZadovalo odstranénf jiZ konstatované diskriminace nékterych kategorif vlastniki, a to tak, aby
bylo naplneno jejich pravo na pokojné uZivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu &1k Umluve

jakoZ 1 privo zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Podstatou jiz uvedené diskriminace je totiz skute¢nost, Ze, na
rozdﬂ od jinych vlastnikd, jsou posléze uvedené kategorn vlastnikd nejen upirdna nékterd z podstatnych oprav-
néni tvoficich obsah jejich vlastnického prava, ale Ze navic jsou vmanévrovavani do 51tuace, kdy v celé fadé
pfipadi, zejména tehdy, kdy kupf. v ndjemnich domech je zdrojem vynosu jen ndjemné z byté, ve skuteénosti
jsou nuceni ze svého dotovat to, co se Ustavnimu soudu ukazu] jako véc celospoledenské povahy a odpovéd-
nosti, tedy jako bfemeno, jehoz ‘odstranéni neni v silich j jen urcité soaalm skupiny a jehoZ zdvaznost a povaha
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vyZzaduje, jak je konstatovino v Obecn}?ch pozniamkdich Vyboru pro hospodéfské, socidlnf a kulturn{ prava & 4
z roku 1991 (uprava piispévki na ndjem), skute¢né odpovédny a vyvazeny pifstup i ze strany statu a celé
spolecnostl Jak jiz bylo konstatovadno kupr v ndlezu Ustavniho soudu Pl. US 4/95 uvefejnéném ve Sbirce nélezt
a usnesen{ Ustavnﬂlo soudu CR ve svazku 3 roénik 1995 — 1. dil pod pof. €. 29, nerovnost v socialnich vztazich,
mé-li se dotknout zdkladnich lidskych prav, musi dosihnout i intenzity zpochybnupm alesponi v urcitém sméru,
jiZz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného
zékladntho prdva, napf. prdva vlastnit majetek podle ¢l. 11 Llstlny Zatimco totiz svoboda je obsahové ddna pfimo
podstatou jednotlivee, vyZaduje rovnost zpravidla ,,mezu:lanky relaci k jiné socidlni hodnoté. Podle nizoru
Ustavniho soudu jde o takové poruseni rovnosti v jiz konstatovaném pojeti i v projedndvané véci, nebot na-
padenou Vyhlaskou e poruseno vlastnické privo ustavne zaruCované v &l. 1 Dodatkového protokolu |
k Umluvg, jakoZ i v cl 11 odst. 1 Listiny. To proto, Ze kategorii vlastnikd ve skute¢nosti ,dotujicich® ndjemné
- a do této kategorie dnes jiz v fadé piipadti spadaji i obce vlastnici i ndjemni domy — je, na rozdil od ostatnich
vlastnikd, obsah 1 vykon fady zdkladnich opravnéni vlastnika, kterd tvof{ obsah vlastnického pradva, nezdiavod-
nitelné zpochybnén a odepten. Jakkoli neni pochyb o tom, Ze také tyto diskriminované kategorie vlastniku jsou
povinny, pokud jde o otazku zvySovani ndjemného, se podiiditi urlitym omezenim, miZe se tak stit jen pfi
splnén{ podmfnek vypl}?vajfcfch z &l. 4 odst. 3, 4 Listiny. Podle odstavee 3 uvedeného ¢lanku zdkonnd omezen{
zékladnich prdv a svobod musi platlt stejné pro vsechny pfipady, které splfiuji stanovené podmlnky, zatimco
podle odstavce 4 tohoto ¢linku pfi pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno

ejich podstaty a smyslu. Tak tomu vSak v projednavané véci nenf a napadend vyhldska je podle ndzord Ustavniho
soudu v rozporu i s €l. 4 odst. 3, 4 Listiny, nebof urcité kategorie vlastnikii jsou nuceny se podrobit podstatnym
omezenim jejich vlastnického prava, zatimco jiné nikoli, a k tomuto omezeni dochizi napadenou vyhliskou
zpusobem, jenZ md sotva co spolecného se Setfenim podstaty vlastnického priva.

Podle nizoru Ustavniho soudu princip pfiméfené (spravedlivé) rovnovihy vyZzaduje, aby pii respektovin{
pozadavkl obsazenych v &l. 11 Paktu byl vzat zfetel na proces destrukce vlastnického prdva, zejména pokud se
tyCe vlastnikt ndjemnich domu, diskriminovanych v poméru k ostatnim vlastniktim, kupf. tzv. rodinnych domka
tim, Ze je jim odepfeno poZivat plody a uZitky svého vlastnictvi, nebot ve skute¢nosti vzhledem k vysi ndjemného
a vy$i nakladt nezbytnych k provozu, asto v katastrofickém stavu se nachdzejicich nemovitosti, jsou &dst
ndjemného, jaké by jinak s pfihlédnutim ke vSem okolnostem bylo mozno povazovat za pfiméfené, nuceni
hradit ze svého. Jinymi slovy, v dusledku dosavadni prdvni upravy existuji dnes v nasi spolecnosti socidlnf
skupiny &i subjekty, které hrad{ ze svého to, co v zdjmu naplnéni jiZz konstatovaného ¢l. 11 Paktu md zajistovat
stit. Cenovd regulace, nemd-li pfesdhnout meze ustavnosti, nesmi evidentné sniZit cenu tak, aby vzhledem ke
vSem prokdzanym a nutné vynaloZenym ndkladim eliminovala mozZnost alespori jejich ndvratnosti, nebot v ta-
kovém piipadé by vlastné implikovala popfeni ucelu a vSech funkef vlastnictvi.

Pokud jde koneéné o navrhovateli namitané poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny, m4 i Ustavni soud za to, Ze
cenovi regulace nezabratiuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hospodéiskou ¢&innost, nebot kazdy m4
moznost se svobodné rozhodnout zda za danych podminek v urcité oblasti podnikat bude. Nadto regulace
ndjemného se nevztahuje na nové uzavirané ndjemni smlouvy, a nestoji tedy v cesté€ podnikatelské aktivité.

Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze vyhliska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb. je v rozporu s ¢l. 1 Do-
datkového protokolu ¢. 1 k Umluvé, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny a ¢l. 1 Ustavy, a proto ji podle § 70
odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb. zrusil dnem 31. prosince 2001, aby legislativé poskytl dostatek ¢asu k vytvorfent
nového kvalitntho priavniho pfedpisu.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .

Odlisné stanovisko zaujal k rozhodnuti pléna podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudce
JUDr. Vladimir Paul.
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NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. Eervna 2000 v plénu o ndvrhu na zruSeni &dsti ustanoveni § 250h odst. 1 véty za
stfednikem zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf ¥id, ve znéni pozdéjsich pfedpist,

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni

StéZovatel R. K. podal ustavn{ stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze 6. 11. 1998 . j. 28 Ca
378/97-54, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni informaéni sluzby, kterym
byl propustén ze sluzebntho poméru. Spolu s dstavni stiznosti podal ndvrh na zru$eni éisti ustanoveni § 250h
odst. 1 véty za stiednikem obéanského soudntho fddu (ddle jen ,0.5.1.“) vyjddiené slovy ,,; rozsifit je miZe jen ve
lhtité podle § 250b“.

Ctvrty sendt Ustavniho soudu usnesenim z 19. 5. 1999 sp. zn. IV. US 146/99 ¥izeni o dstavni stiZnosti
pferusil, kdyz dospél k zdvéru, Ze dst ustanoveni, jejiz tstavnost byla spolu s poddnim dstavni stiZnosti na-
padena, byla v fizenf aplikovina.

V odtivodnéni napadeného rozsudku je totiZ konstatovdno, Ze pokud Zalobce (stéZovatel) po uplynuti dvou
mésict po poddni zaloby a uvedeni Zalobnich duvoda (§ 250b odst. 1 o.s.f.) uvedl novou dosud neuplatnénou
zalobni ndmitku, tj. Ze v jeho pfipadé nebyla dodrzena propadnd dvoumési¢ni subjektivni lhata k rozhodnuti
o propusténi ze sluzebnitho poméru stanovend v § 40 odst. 3 zdkona ¢&. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informaéni
sluzbé, nelze k této ndmitce ptihlédnout pro uplynuti dvoumési¢ni lhity.

Podle navrhovatelova ndzoru je napadené ustanovent, resp. jeho ¢ist v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prdv a svobod (ddle jen »Listina®), ktery zakotvu]e zdsadu rovnosti dcastnikd soudniho fizeni. Na-
vrhovatel uvedl, Ze fizeni pfed sprivnim soudem je fizenim prezkumnym a navazuje na fizeni spravni. Za-
lovanym je spravni orgdn, ktery vydal napadene rozhodnuti. Do zahdjen{ fizen{ pfed soudem maji spravni orgny
nadfazené postaveni. Poddnim Zaloby spravni orgdn jako Zalovany své nadfazené postaveni, které mél v pribéhu
celého spravniho fizeni, ztrici. Formdlné maji tedy ucastnici v Fizeni pfed soudem rovné postaveni, podle na-
vrhovatelova nizoru viak skuteéné j jen formdlng. Cdst ustanoveni § 250h odst. 1 véty za stfednikem o.s.f.
porusuje zdsadu rovnosti Ucastnikdl v materidlnim slova smyslu zcela jednoznaéné. Toto ustanoveni, které je
pfedmétem ndvrhu, pfedstavuje omezeni pouze pro jednu stranu fizeni, a to pro Zalobce. V souladu s ustanove—
nim § 249 odst. 2 o.s.f. musi Zaloba obsahovat kromé obecnych ndlezitosti oznaCeni rozhodnuti sprdvniho
organu, které napadd, vymezeni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni ditvodi, tj. v cem Zalobce
spatiuje nezdkonnost rozhodnuti spridvntho orgdnu a ]aky koneény ndvrh &ini. Dle ustanovem § 250h odst. 1
o.s.f. zalobce muzZe rozsah napadeni rozhodnuti omezit az do rozhodnuti soudu, rozsifit je vSak muze pouze
v zikonné dvoumési¢ni lhité pro poddni Zaloby Pokud dispoziéni privo s zalobou je ze zikona toliko jedno-
stranné, pak ¢dst ustanoveni § 250h odst. 1 véty za stfednikem o.s.f. porusuje v Listiné zakotvenou zdsadu
rovnosti ulastnikl fizeni v tom, Ze jednostranné omezuje pouze j jednoho z uéastnikl fizeni, a to jesté toho
Ucastnika, jehoZ postaveni je v prubehu dosavadniho fizenf vyrazné slabsi (bere-li se v potaz i sprdvni fizeni
které mus{ fizenf pred soudem vzdy predchdzet). Zalovany (v fizeni pred spravnim soudem) je ve spravnim Fizen{
ve znalné vyhodé téZ tim, Ze je nositelem informaci a potazmo dukazt, ke kterym zalobce nemd piistup. To
vynikd ve stéZovatelové prlpade, kde podstatnd &ist spisového materidlu spravniho orgdnu podléhd utajeni.
Mnohé dilezité informace tedy Casto nemuiZe Zalobce ziskat dfive, neZ spisovy materidl Zalovaného soud (na
zékladé Zalobniho ndvrhu) vyzdd4, resp., nez je soudu spisovy materidl Zalovaného doruéen. V praxi se tak déje
ve lhutdch del3ich nez Sedesit dna.

Na svém ptipadé pak navrhovatel demonstroval, Ze napadend &dst ustanoveni § 250h odst. 1 véty za
sttednikem o.s.f. v podstaté umoznuje ,konverzovat® evidentné protiprdvni postup.

Poslaneckd snémovna ve svém Vy'édfenf k ndvrhu poukdzala zejména na to, Ze fizeni podle &isti pdté o. s. .
je koncipovdno jako specificky upraveny proces. Soud vychdzi z prdvniho stavu, ktery tu byl v dobé vyddni
spravm’ho rozhodnut1 Rizeni je ovldddno d1sp021cn1 zdsadou, coZ znamend predevs1m ze zahdjeni fizen{ a vy-
mezeni jeho pfedmétu je v dispozici pouze oprdvnéné osoby, tj. toho, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutlm spravniho
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organu zkrdcen na svych pravech, nebo toho, kdo tvrdi, Ze s nim nebylo jedndno jako s tcastntkem spravniho
fizeni, ackoliv s nim takto jedndno byt mélo. Zalobce se mtize dovolat ochrany jen téch prdv, kterd mu ndleZi,
a soud prezkoumdvd rozhodnuti jen v téch smérech, které jsou vytyceny zalobou, nejde-li o skute¢nosti, k nimz
musi prihliZet z dfedni povinnosti. Roz§ifit rozsah napadeni spravntho rozhodnuti mﬁie zalobce jen do konce
lhiity stanovené zdkonem (§ 250b o.s.t.), tj. do dvou mésicit od doruleni rozhodnuti spravniho organu v posled-
nim stupni, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak. Zmeskdni lhuty nelze prominout. Nedodrzeni lhﬁty mi za
ndsledek ztritu moZnosti tikon provést. Z toho vyplyvé, Ze po uplynuti této lhiity nelze v priibéhu fizeni vzniset
dal3i vyhrady proti spravnimu rozhodnuti. Zalobce je v tomto pripadé vdzan nejen lhitou pro podéni Zaloby, ale
1 lhtitou pro uplatnéni vyhrad proti napadenému rozhodnuti.

Poslaneckd snémovna déle uvedla, Ze moZnost rozsiteni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti pouze ve
lhuté podle § 250b o.s.f. je rovnéz zdrukou pro ulastniky fizeni v tom smyslu, Ze soudnf{ fizeni nemlze byt
neustile prodluZzovdno. Znamend tedy posileni pravni jistoty ulastnikl fizeni. V zdvéru vyjidieni Poslaneckd
snémovna uvedla, Ze zikon byl schvilen potiebnou vétsinou poslanct Federdlntho shromdZzdéni dne 5. listopadu
1991, byl podepsan pfislusnymi dstavnimi &initeli a byl ¥ddné vyhldsen.

Sendt na vyzvu k vyjddfeni reagoval sdélenim data, kdy zalal pusobit, z ¢ehoZ dovodil, Ze mu nepfislusi
vyjadfovat se k ndvrhu na zruSen{ ustanoveni, kterym byl o.s.f. doplnén zdkonem z roku 1991.

Ministerstvo spravedlnosti ve svém stanovisku k ndvrhu uvedlo zejména, Ze &4st ustanoveni § 250h odst. 1
véty za stfednikem o.s.F. je rozvedenim tzv. dispoziéni zdsady. Je-li plné na uvdZeni Zalobce, zda podd Zalobu,
a zpochybn{ tak pravomocné rozhodnuti orgdnu vefejné spravy, ¢i nikoliv, musi byt v jeho dispozici i stanoven{
mezi prezkumu soudem, a to nejen kvantitativné, oznacenim vyroku, které napadd, ale i kvalitativné, tedy
uvedenim zalobnich duvoda, v nichZ soustfedi své prdvni vytky proti napadenému rozhodnuti. V zdjmu pravni
jistoty je nezbytné, aby zdkonnou cestou byla vymezena doba, v niZ lze spravni rozhodnuti zpochybnit Zalobou
nebo opravnym prostiedkem u soudu ve spravnim soudnictvi. O. s. f. proto v pfipadé Zalob proti pravomocnym
rozhodnutim sprivnich orgdnt stanovi v § 250b obecnou dvoumési¢ni lhitu od doruéeni sprédvniho rozhodnuti,
ve které je tfeba zvazit pfipadné poddni zaloby, a soucasné i vytvafi prostor pro to, aby pro pfipady, kde tato
lhiita neni vyhovujici, bylo mozno zdkonem stanovit lhiitu k poddni Zaloby odchylné. Pokud by vsak soucasné
touto lhtitou nebyla omezena oprdvnéni Zalobce rozsifovat Zalobu na dal$i vyroky napadeného sprivniho roz-
hodnuti a rozsifovat zalobni divody, pak by stanovenf lhity k poddni Zaloby postrddalo smysl, nebot by nebylo
jasné, co vlastné md byt predmetem soudniho pfezkoumdni, vytvirel by se prostor pro neomezené, poprlpade
1 icelové protahovini soudniho fizeni, coz by ve svych dusledcich vedlo k prodluzovini stavu privni nejistoty.

Dile Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze pravo podat Zalobu je prdvem vyluéné spojenym s tim, kdo tvrdi,
7e byl na svych pravech zkricen rozhodnutim sprivntho orgidnu; teprve poddnim takové Zaloby je zahdjeno
soudn{ fizeni, pro které plati zdsada rovného postavent ticastnikd, kterou zdkonnd tiprava pravidel platn}?ch pro
toto soudni fizen{ nevymezuje jen formalne, ale napliujeiv materidlnim slova smyslu Dispozicni privo zalobce
s rozsahem Zaloby nenf tedy omezemm jedné strany tohoto fizeni, ale naopak privem Vylucne spojenym s jednou
stranou soudniho f{zeni — Zalobcem. Ministerstvo spravedlnostl proto nepovaZuje pravni upravu obsaZenou
v § 250h odst. 1 vété za stfednikem o. s. f. za dpravu, kterd by porusovala ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Ve véci samé Ustavni soud dospél k témto zdvérim:

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny md kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych privech zkricen rozhodnutim orginu
vefejné sprdvy, pravo obrdtit se na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon
jinak (tzv. generalni klauzule s negativni enumeracf). Pfitom z pravomoci soudu nesmi byt Vylouceno prezkou-
manl rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod podle Listiny. Zikon (0.s..) pak tyto ustavni principy
rozvadi v &dsti paté — Spravni soudnictvi. Zikon zejména stanovi, kdo je legitimovén k poddni tzv. sprdvni Zaloby.
Ten, kdo je oprdvnén Zalobu podat, tak musi ulinit zcela specifickym zptisobem. Zde jiZ nastupuje aplikace
napadené Casti ustanoveni § 250h odst. 1 véty za stfednikem o.s.f., ve kterém, ve spojeni o ustanovenim § 249
odst. 2 o.s.. a dal$imi, je Vy]adrena zdsada, kterd byvd, ne zcela [pfesné, oznafovdna jako zdsada dlspozmm Pfi
bliz§im rozboru je totiz zfejmé, Ze nejde ani tak o to, kdo urcu]e, o ¢em bude ednano, ]ako splse, o ¢em bude
jedndno a v jaké lhuté Ize tento rozsah pfezkumu vymezit, spile tedy jde o koncentram fizeni.

Lze shrnout, Ze spravni soudnictvi je zaloZeno na zdsadé¢ (at jiZ ji nazveme jakkoli), Ze sprdavnf soud z vlastnf
iniciativy nepfezkoumdvd sprdvni rozhodnuti nad rdmec vymezeny Zalobcem, a nenahrazuje tedy Zalobcovu
iniciativu. Z nazord doktrinirnich se d4 usuzovat, Ze soud tak snad ¢init ani nemizZe & dokonce nesmi, ackoliv
napf. ustanoveni § 250j odst. 1 o.s.f. pro tak striktni ndzor nehovoi{ (,Dojde-li soud k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v souladu se zdkonem, ...“).
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Zvlastnosti procesu je déle povinné pravni zastoupeni Zalobce, zdsada vdzanosti soudu zjisténym skutkovym
stavem a fada dalsich.

Uvedend omezeni a specificky proces nastoluji otdzku, zda jsou jednotlivé i ve svych souvislostech dstavné
akceptovatelné a podfaditelné pod pozadavek vyplyvajici z &l. 36 odst. 1 Listiny, tj., Ze u nezdvislého a nestran-
ného soudu je nezbytné se svych priv domdhat stanovenym zptsobem. Pfedev$im pak je v této souvislosti tfeba
odpovédét na otdzku, zda se dispoziéni zasada v nékterych pripadech nutné prolamuje, zejména tedy, zda soud
musi k né¢emu, a pokud ano, k ¢emu, ptihlédnout, i kdyZ to zalobce nenamitd — tedy ex officio.

Z komentidfe a judikatury k ustanoveni § 250h o.s.. vyplyvd, Ze neni pochyb o nutnosti takového zidsahu
soudu u spravnich aktu nulitnich. P¥ipousti se viak, a Ustavni soud tento nizor sdili, Ze nenf tak zcela j jasno, co
mi byt za takové akty povaZovino. Komentdf k o.s.f. (Bures, Drapal, Mazanec, C. H. Beck Praha) pfipoustf, Ze
praxe bude nachizet 1 dal3i otdzky, k nimZ budou muset spravni soudy prlhlednout z moci ufedni, a Ze nejde ani
tak o principidlni nemozZnost zkoumat sprévni rozhodnuti nad rimec vymezeny Zalobcem, jako spiSe o sprivné
a stabilni stanoveni okruhu otdzek dileZitych pro rozhodnuti, ke kterym soud musi prlhlednout i kdyZ to
7alobce nenamitd. Také tento ndzor Ustavni soud sdili a pouze povaZuje za potiebné pfipomenout, Ze kazdé
ustanovent, které tim, Ze formalizuje fizeni ve sprdvnim soudnictvi, stanovi de facto meze pfistupu k soudu, tedy
meze jednoho ze zdkladnich dstavnich prdv — prdva na soudni ochranu. VSechna takovd ustanoveni, a napadené
ustanoveni je jednim z nich, je proto nezbytné vyklddat v duchu ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy pti aplikaci takovych
ustanoveni Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod. Jinak feceno, existuje nepochybné vice situact, nezli
jen nulita sprdvniho aktu, které bude muset vzit sprdvni soud na zfetel i bez ndvrhu, resp. na zdkladé pozdniho
upozornéni, tedy ex officio nebo spiSe, lépe vyjidfeno — ex aequo et bono.

Ustavni soud predpoklidd, Ze v naznafeném sméru se bude judikatura sprévnich soudd vyvijet. Sdm pal
bude nucen pii projedndni dstavni stiznosti samotné zaujmout stanovisko k otdzce, zda Je povinnosti soudt
piihlédnout 1 bez ndvrhu k pifpadné prekluzi prava. Pfitom je nucen znovu konstatovat, Ze takovdto interpre-
tacxﬁ role by nileZela predeviim soudu, ktery existuje dle Ustavy, ale nikoliv de facto — Nej jvy$$imu sprdvnimu
soudu.

Ustavni soud, posuzuje napadené ustanoveni jako 1nterpretovatelne v ustavnich mezich, neshledal v ném
zakotvenou dlsp021cn1 Zasadu, resp. princip koncentrace fizeni ve spravnim soudnictvi nedstavni, nebot, i kdyz
muze byt kritizovdn za to, Ze se vzdaluje zdsadé materidlni pravdy, nelze nevidét, Ze predevmm a zcela nepo-
chybné napomdhi k naplnem ustavniho prdva na projedndni a rozhodnuti véci v pfiméfené lhuté, resp. bez
zbytenych pritahti (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, &l. 38 odst. 2 Listiny).

Na druhé strané vak povazu]e Ustavni soud za svoji povinnost opétovné konstatovat, Ze spravni soudnictvi,
ve kterém napadené ustanoveni hraje jen parcidlni roli, jako celek neodpovidd principiim zakotvenym v ¢l. 6
odst. 1 uvedené Umluvy a je jako systém vytvofeny v obdobi pteddstavnim v rozporu s Ustavou jiz samou
neexistenci Nejvyssiho spravnﬂlo soudu. Nenf sporu o tom, Ze v soudobych vyspélych demokraciich je zavrSent
soustavy spravmch soudu spole¢nou nadfizenou soudnf instanc{ standardnf a neodmyslitelnou soucastf fadného
chodu vefejné sprdvy a naplnéni principd prdvniho stitu. Nejsou-li viak nékolikaleté apely Ustavniho soudu pro
zakonodarce dostateénou motivaci k naplnem Ustavy, prohlasuje Ustavni soud, Ze bude ve své rozhodovaci
Cinnosti dusledné hledat prostfedky a moZnosti, jak tento stav zménit.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .



Strana 3372 Sbirka zdkont 2000 Cistka 70

OPATRENI USTREDNICH ORGANU

27

OPATRENI
Ceského statistického diadu
ze dne 17. &ervence 2000,

kterym se méni Program statistickych zjistovani na rok 2000

Cesky statisticky tfad podle § 10 odst. 1 zdkona ZNACKA STATISTICKEHO FORMULARE:
. 89/1995 Sb., o statn{ statistické sluzbe méni Pro- Stav-2000

gram statlstlckych zjistovani na rok 2000") v &sti I. Sta-
ustickd zjisovan{ provadena Ceskym statistickym tfa-
dem takto:

1. pot. & 17 — Roéni vykaz v primyslu, Pram 2-01,
se v bodech

1. Ugel statistického zjistovdni za slova ,mezind-
rodnf statistiky“ dopliiuje text ,a k ziskdni infor-
maci o struktufe zpravodajské jednotky podle
mistnich ¢innostnich jednotek, které budou
slouzit jako podklad pro vytvofeni souboru
zpravodajskych jednotek podle metodiky
EUROSTATU.*;

v odstavci Charakteristika zjistovanych ukazateld
se za slova ,pracovni doby“ dopliuje text ,udaje
o struktufe zpravodajské jednotky podle mist-
nich ¢innostnich jednotek (o mzde, poétech za-
méstnanct, produkci a pofizeni hmotnych in-
vestic v mistni ¢innostni jednotce).;

2. Okruh zpravodajskych jednotek méni Vyber
OKEC pro ekonomické subjekty s prevazujici ne-
priimyslovou ¢innosti na ,,(OKEC 01, 02, 05, 45,
51, 52, 55 az 93)%;

4. Periodicita a lhaty k poskytnuti ddaji ménf lhita
k poskytnut{ udaji zpravodajskou jednotkou na
»do 15. 3. 2001°.

2. dopliije statistické zjistovani & 132:

»132. NAZEV STATISTICKEHO Z]ISTOVANI
Setrem ve stavebnictvi

1. Ucel statistického z]lstovanl a jeho obsah

Utel statistického zjistovant:
Zabezpefeni zdkladnich konjunkturilnich infor-
maci o stavebni vyrobé pro stitni a mezindrodn{

orginy (Nafizeni EU 1165/98).

Charakteristika zjistovanych ukazatelu:

Stavebni price provedené podle dodavatelskych
smluv v tuzemsku a v zahraniéi, pocet zaméstnanca
a jejich mzdy, pocet manudlné pracujicich na sta-
vebnich pracich.

. Okruh zpravodajskych jednotek

Ekonomické subjekty s pievaZujici Cinnosti sta-
vebni (OKEC 45) a potem zaméstnancu 10 aZ 19.

. Zpusob statistického zjistovani

Forma statistického zjistovani: vykaz
Pouzitd metoda: vyCerpdvajici zjistovan{

. Periodicita a lhaty k poskytnuti udaju

Periodicita statistického zjistovani: jednordzové
zjistovani

Lhuta k poskytnuti ddaji zpravodajskou jednot-
kou:

do 25. 10. 2000

ver »

. Organ provadéjici statistické zjistovani

Cesky statisticky ttad.“.

Predsedkyné:
doc. Ing. Bohata, CSc. v. r.

') Program statistickych zjisfovini na rok 2000 byl uvefejnén v &dstce 85/1999 Sb., jeho zmény v &dstce 48/2000 Sb.
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SDELENI

Ministerstva vnitra
o opravé tiskovych chyb
1. ve vyhlasce Ministerstva financi ¢. 173/2000 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva financi ¢. 279/1997

Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné
nékterych zikonu (zdkon o oceniovani majetku), ve znéni vyhlasky ¢. 127/1999 Sb.,

2. ve vyhladsce Ministerstva financi ¢. 223/2000 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva financi ¢. 183/
/1996 Sb., o plnéni oznamovaci povinnosti finanénimi institucemi

1. V& Ibodu 56 v piiloze ¢. 33 KOEFICIENTY 0,390, 0,395 a u okresu Klatovy ve sloupci Byty md
PRODE]JNOSTI - Kp*) v tabulce u okresu Pelhfimov  misto &fsla ,,1,552“ spravné byt &islo ,,0,552°.
ve sloupci Byty maji misto &isel ,1,091, 0,599, 0,850, « Cir s .
0,544, 0,544 sprivné byt &isla ,0,558, 0,412, 0,405, 2. V &l T chybgjici ndvéd bodu 3 zni:

,3. Priloha &. 1 znf:“.

‘ 010H 00

91449
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Knihkupectvi D-G, Hlavni tf. 23; Tabor: Milada Simonovd — EMU, Bud&jovickd 928; Teplice: L + N knihkupectvi, Kapelni 4; Trutnov: Galerie
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PATKA, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &dstky jsou expedoviny
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zavod Jizni Morava Reditelstvi v Brng & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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