Kritika pravniho pozitivismu

Obecné bychom mohli uvést, ze kritika pravniho pozitivismu je vedena hlavng proti jeho formalismu.
Formalismus jako zpusob nazirani jevi klade diraz na poznani formy. Poznani obsahu neni zde dilezite,
resp. vychazi se zde z nazoru, ze neni v silach lidského rozumu poznat pravou podstatu, hodnotu jevi.
Precenovani formalismu v poznani prava vede k otevienému konfliktu prava a spravedlnosti, prava a
moralky, kdy pravni normy jsou formaln¢ spravng, ale jejich uplatnéni miize paradoxné vést k
nespravedlivym rozhodnuti, pravo je redukovano na pouhou techniku moci a pod.

Formalismus pravniho positivismu je kritizovan z riiznych hledisek. Americky pravni teoretik
L.L. Fuller hleda vychodisko k prekonani formalismu v strukturalni analyze, kdy mluvi o tzv. vnitini
moralit¢ prava. Vymezenim osmi principti vznikaji podminky kdy pravo projevi svou moralni silu.

L. L. FULLER: Moralka prava

Lon L. Fuller (1902-1978), americky pravnik, vyznamny predstavitel pravni teorie a filosofie 20. stoleti.
Od roku 1939 az do roku 1972 pusobil jako profesor pravni teorie na Harward Law School. Ve svych
polemikach se skolou pravniho pozitivismu, predevsim s britskym filosofem prava H.L.A Hartem,
zformuloval vlastni pfirozenopravni nauku, ktera vychazi z proceduralni povahy pfirozeného prava. Fuller
si klade otazku, pro€ jsou pravni normy akceptovany. V této souvislosti mluvi o jakési "vnitini moralit¢
prava". Pravni systém musi plnit zakladni moralni pozadavky legality. Pravni pravidlo mize byt jen tehdy
akceptovano, pokud bude srovnatelné s principy "vnitfni" mravnosti prava, tzn. a) pravni piedpisy musi byt
formou obecnych pravidel, b) pravni pravidla musi byt oteviena, komunikativni, tzn. musi byt znama a
zaroven pristupna kritice, ¢) zakony nemaji byt retroaktivni, mély by platit jen prospektivng, d) zakony musi
byt jasn¢ a srozumitelné formulovany, e) zakony nesméji byt rozporné, vniting protikladné, f) zakony musi
byt primérené stabilni, nemély by se Casto ménit, g) zakony nesméji pozadovat nic nemozného a musi byt
konec¢né, h) musi byt interpretovany a uplatnény v souladu se svou formulaci. Fuller se krom¢ podstaty a
ucelu pravnich procedur a vztahu mezi moralkou a pravem zabyval také smluvnim pravem a je povazovan
za jednoho z prednich americkych odbornikil v tomto oboru.

Dilo: 7he Law in Quest of Itself (1940), Basic Contract Law (1947), The Problems of Jurisprudence
(1947), Legal Fiction (1967), Anatomy of the Law (1968), The Morality of Law (1964), The Principles of
Social Order (vydano posmrtné v roce 1981)

Nase ukazka je z prace: Fuller, L. L.: Moralka prava ( The Morality of Law), Praha 1998, str. 37-43,
175-181.

1
MORALKA, KTERA UMOZNUJE PRAVO

Zakon, ktery clovék nemiize ani dodrzovat, ani podle ného jednat, je neplatny a neni zZadnym zdkonem. a
nelze dodrzovat rozpory anebo jednat podle nich.
C.J. Vaughan, in: Thomas v. Sorell, 1677

Je Zadouci, aby nasi vzdélani pravnici odpovédéli na ndsledujici otdzky... zda toto spolecenstvi, kdykoli
zvolilo parlament, dalo jeho cleniim pravné i jinak neomezenou moc a moznost dle viasmi liboviile
postupovat proti svym viastnim zdkoniim a vyhldskdam, dokud je nezrusi?

Lilburne, England's Birth-Right Justified, 1645



Tuto kapitolu zacneme pomérne rozvleklou alegorii. Pojednava o neStastném panovani monarchy, ktery
mél priléhavé, ale ne pravé napadité a dokonce ani ne zrovna kralovsky znéjici jméno Rex.

Osm zpusobu, jak neuspét pfi tvorbe prava

Rex nastoupil na truin jako zaniceny reformator. Domnival se, ze oblasti, v niz jeho predchidci selhali
nejvic, bylo pravo. Po celé generace neprosel pravni ad zadnou zasadni reformou. Rizeni pied soudy bylo
tézkopadné, pravni normy byly formulovany v zastaralém jazyce, justice byla nakladna, soudci byli lajdacti
a n¢kdy uplatni. Rex se rozhodl toto vSe napravit a zapsat se tak do d&jin jako velky zakonodarce. Jeho
nestestim bylo, ze v tomto usili neuspél. Neuspél vskutku velkolepé, protoze se mu nejen nepodatilo provést
nezbytné reformy, ale dokonce ani nikdy nevytvoril zadné pravo, at” uz dobré, nebo $patné.

Jeho prvni oficialni ¢in v Gradé byl nicméné dramaticky a slibny. Protoze potfeboval Cisty stil, oznamil
svym poddanym, Ze s okamzitou platnosti rusi veskeré dosavadni zakony. Poté se pustil do formulovani
nového kodexu. Protoze vSak byl vychovan jen jako princ, jedinacek, bylo jeho vzdélani velmi
nedostatecné. Zejména zjistil, ze neni schopen ani téch nejjednodussich zobecnéni. Ackoli nepostradal
sebevédomi, jednalo-li se o rozhodovani konkrétnich sporti, jakékoli srozumitelné zdiivodnéni zaveru bylo
zcela nad jeho schopnosti.

Kdyz si Rex zacal své meze uvédomovat, vzdal se myslenky na kodex a svym poddanym oznamil, ze od
nyn¢jska bude vystupovat jako soudce ve vSech sporech, které by mezi nimi mohly vzniknout. Doufal, Zze
diky rozmanitosti jednotlivych pripadi se rozvinou jeho diimajici generaliza¢ni schopnosti a ze pripad od
pripadu postupné vypracuje systém pravidel, ktera by se mohla vtélit do kodexu. Nedostatky jeho vzdélani
byly bohuzel hlubsi, nez se domnival. Véc totalné zkrachovala. Vynesl doslova stovky rozhodnuti, ale ani
on, ani jeho poddani z nich nedokazali odvodit zadné obecné pravidlo. Pokusy o zobecnéni, obsazené v jeho
rozhodnutich, zmatek jen zvySovaly, protoze skytaly jeho poddanym mylna voditka a oslabovaly jeho
vlastni chabé schopnosti rozsuzovat dalsi pripady.

Po tomto fiasku si Rex uvédomil, ze je tieba zacit znovu. Ze vSeho nejdiiv se dal zapsat do kurzu o
zobecnovani. S takto posilenymi intelektualnimi schopnostmi se vratil k myslence kodexu a po mnoha
hodinach samotarské diiny se mu podarilo sestavit pomérné obsahly dokument. Nebyl si vSak jesté jist, zda
se jim napfi§te pii rozhodovani jednotlivych pripadu ridit, ze vSak obsah tohoto kodexu ziistane prozatim
statnim tajemstvim, které bude znat pouze on a jeho pisat. K Rexov¢ piekvapeni jeho poddani tento
prakticky plan zcela odmitli. Tvrdili, Ze je velmi nepfijemné, ma-li se pripad, se kterym ¢lovek prijde,
rozhodovat podle jakychsi pravidel, aniz by bylo mozno se dozvédét, o jaka pravidla se jedna.

Konsternovan timto odmitnutim, Rex provedl svédomitou inventuru svych prednosti a slabin. Dospél k
zaveéru, ze zivot ho poucil v tom, Ze je snaz$i rozhodovat véci s pohledem obracenym nazpét, nez se snazit
predvidat a kontrolovat budoucnost. Zpétny pohled nejen usnadnoval rozhodovani v jednotlivych pripadech,
Rex pojal nasledujici plan. Pocatkem kazdého kalendarniho roku rozhodne vSechny spory, které béhem
minulého roku mezi jeho poddanymi vznikly. Sva rozhodnuti doprovodi zevrubnymi odivodnénimi. Takto
podana odiivodnéni se prirozen¢ nebudou chapat jako néco, ¢im se bude fidit rozhodovani v pristich letech,
protoze tim by se zmaril smysl nového navrhu, kterym bylo tézit z vyhod zpétného pohledu. Rex sebejisté
oznamil svym poddanym novy plan s poznamkou, Ze bude publikovat plny text svych rozsudki véetné
pravidel, ktera aplikoval, ¢imz vyhovi hlavni namitce proti starému planu. Rexovi poddani pfijali toto
oznameni micky a pak prostrednictvim svych viidet pokojné vysvétlili ze kdyz tekli, ze potiebuji znat
pravidla, mysleli tim, Ze je potfebuji znat predem, aby podle nich mohli jednat. Rex zamumlal, Ze se snad
mohli v této véci vyjadrit jasnéji, ale fekl, ze uvidi, co se da delat.

Nyni si Rex uvédomil, Ze se nevyhne zvetejnéni kodexu, vyhlasujicimu pravidla, ktera se budou aplikovat
v budoucich sporech. Dale poslouchal prednasky o zobectiovani a zaroven pilné pracoval na revidovaném
kodexu, nakonec oznamil, ze bude brzy publikovan. Toto oznameni bylo pfijato se vSeobecnym



uspokojenim. O to vétsi bylo zdéSeni Rexovych poddanych, kdyz jeho kodex spatril svétlo svéta a zjistilo se,
ze jde o opravdu mistrovskou praci plnou zahad. Pravni odbornici, ktefi kodex prostudovali, prohlasili, ze v
ném neni jedina véta, které by mohl rozumét zkusSeny pravnik, natoz prosty obCan. Nastalo obecné
poboureni a brzy se pred kralovskym palacem objevili demonstranti s transparentem "Jak se muze nékdo
ridit pravidlem, kterému nikdo nerozumi?".

Kodex byl rychle stazen. Rex poprvé uznal, ze potiebuje pomoc, a sestavil tym odborniki, aby pracovali
na revizi. Nafidil jim, aby podstatu nechali nedot¢enou, ale projasnili vyjadifovani. Vysledny kodex byl
pfimo vzorem jasnosti, pii jeho studiu se vSak ukazalo, ze jeho jasnost pouze oziejmila, ze v kodexu neni
jediné ustanoveni, které by nebylo ruseno jinym ustanovenim, jez mu odporuje. Pred kralovou rezidenci se
opét objevili demonstranti; na jejich transparentu stalo "Tentokrat se kral vyjadril jasné - tak i tak".

Kodex byl znovu stazen k revizi. Nyni vSak uz Rex ztratil trpélivost se svymi poddanymi a s tim, jak
odmitave ziejme pristupuji ke vSemu, co se pro n¢ snazi udé€lat. Rozhodl se dat jim za vyucenou a skoncovat
s jejich malichernou kritiCnosti. Svym experttim porucil, aby kodex zbavili rozporu, zarover ale drasticky
vystupnovali v§echny pozadavky v ném obsazené a piidali dlouhy seznam novych zlo€inu. Tak se stalo, ze
kde mél obCan predvolany k trinu puvodné deset dni na to, aby se dostavil, po revizi se tato lhita zkratila
na deset vtefin. Z kaslani, kychani, Skytani, mdlob nebo padu v pritomnosti krale se staly zloCiny, trestané
deseti lety vézeni. Za velezradu se nyni povazovalo, kdyz nékdo nerozumél doktring evolucni, demokratické
spasy, nev¢ril v ni a fadng se ji nedrzel.

Kdyz byl novy kodex publikovan, zptisobil téméf revoluci. Predni obCané vyhlasili, Ze maji v imyslu jeho
ustanoveni nedbat. Kdosi pfi Cetbé jakéhosi starého autora objevil pasaz, ktera se zdala prihodnou:
"Prikazat néco, co nelze vykonat, neznamena tvofit pravo; znamena to pravo nicit, protoze prikaz, ktery
nelze splnit, slouzi jen zmatku, strachu a chaosu." Brzy se tato pasaz citovala ve stovkach petic, které krali
dochazely.

Kodex byl opét stazen a tym odbornikti byl povéten, aby ho predélal. Rex prikazal odbornikim, aby
kazdé pravidlo pozadujici néco nemozného bylo revidovano tak, aby bylo mozno ho dodrzet. Ukazalo se, ze
ma-li se tohoto cile dosahnout, musi se kazdé ustanoveni kodexu zasadné prepracovat. Konecny vysledek
byl vSak opravnym triumfem legislativni prace. Kodex byl jasny, neodporoval si a po poddanych
nepozadoval nic, co by snadno nemohli splnit. Byl vytistén a zdarma se rozdaval na kazdém rohu.

Jeste dfiv, nez novy kodex nabyl ucinnosti, se vSak zjistilo, ze postupné revize Rexova puvodniho navrhu
zabraly tolik Casu, Ze udalosti mezitim podstatu kodexu vyrazn¢ predbehly. Od chvile, kdy Rex nastoupil na
triin, byly bézné pravni postupy pozastaveny a to vedlo k zasadnim ekonomickym a institucionalnim
zménam v zemi. Aby bylo mozno se t¢mto zménénym podminkam ptizptisobit, bylo zapotfebi mnoha
podstatnych zmén prava. Od okamziku, kdy nabyl u¢innost, byl proto novy kodex dennodenn¢ novelizovan
a doplnovan. Nesouhlas lidu opét rostl; na ulicich se objevil anonymni letak s karikaturou krale a ¢lankem
pod titulem: "Pravo, které se kazdy den méni, je horsi nez viibec zadné pravo."

S poklesem tempa prijimani novel a dodatkli zacal tento zdroj nespokojenosti zakratko vysychat. Jeste
drive, nez k tomu doslo v mite, aby si toho n¢kdo povsiml, v§ak Rex oznamil dilezité rozhodnuti. Pii
uvazovani nad neStéstimi, ktera provazela jeho panovani, dospél k zavéru, ze vétsSinu z nich zptisobily
Spatné rady odbornikti. Vyhlasil tudiz, Ze soudni moc bere opét do svych rukou. Bude tak moci pfimo
dohlizet na aplikaci nového kodexu a uchrani svou zemi dalsi krize. Prakticky vSechen sviij Cas zacal travit
slySenim a rozhodovanim pfipadi, na které se novy kodex vztahoval.

Kdyz v tom kral pokracoval, zdalo se, ze jeho dlouho diimajici generaliza¢ni schopnosti se za¢nou pozdg,
ale prece probouzet. V jeho nazorech se vskutku zacala projevovat sebevédoma a téméf nevazana
rozhodoval, a stanovoval hlavni voditka pro feSeni budoucich sporti. Rexovym poddanym svitla jiskiicka
nadgje, ze kone¢né budou moci prizpusobit své jednani ucelené soustave pravidel.

Tato nad¢je se vSak v brzy rozplynula, kdyz byly tlusté svazky Rexovych rozsudki vydany a peclivé
prostudovany, jeho poddani s udivem objevili, Ze neexistuje zadny zjistitelny vztah mezi rozsudkem a
kodexem, ktery se v nich mél aplikovat. Z hlediska toho, jak se promital do skute¢ného rozhodovani sporti,



novy kodex vlastné nemusel viibec existovat. Piesto v doslova kazdém svém rozhodnuti Rex tvrdil, ze
kodex je zakladnim zakonem jeho kralovstvi.

Predni obcané se zacali v soukromi schazet a diskutovat, jak kromé oteviené revolty krale primét, aby
opustil soudcovsky stolec a vratil se na trun. Za té€chto diskusi Rex nahle a pred¢asné zesnul, hluboce
zklaman svymi poddanymi.

Prvnim opatfenim jeho nastupce, Rexe II., bylo oznameni, zZe statni moc odnima pravnikiim a svéfuje ji
psychiatrim a odborniktim pro styk s vefejnosti. Vysvétlil, ze tak lze lidi u¢init Stastnymi bez pravidel.

Dusledky neuspéchu

Rexova zpackana kariéra zakonodarce a soudce doklada, ze pokus vytvorit a udrzet systém pravnich
pravidel mize ztroskotat prinejmen$im osmerym zptsobem; existuje, chcete-li, osm navzajem odlisnych cest
ke zkaze. Prvni a nejzjevnéjsi spociva v neschopnosti viibec dospét k pravidliim, takze kazdy ptipad se musi
rozhodnout ad hoc. Ostatni cesty jsou: 2) neschopnost zverejnit nebo pringjmensim strang jimi dotcené
zptistupnit pravidla, ktera ma dodrZzovat; 3) zneuziti retroaktivniho zakonodarstvi, které¢ nejen samo nemtize
byt voditkem jednani, ale podkopava také integritu pravidel pasobicich do budoucna, protoze se vystavuje
hrozbé, ze budou retroaktivné zménéna; 4) neschopnost vytvorit srozumitelna pravidla; 5) uzakonéni
pravidel, ktera si odporuji nebo 6) pravidel, ktera vyzaduji chovani, jehoz ten, na koho se vztahuji, neni
schopen; 7) provadéni tak castych zmén pravidel, Ze ten, na koho se vztahuji, se pii svém jednani nemiize
podle nich orientovat; a konecné 8) neschopnost dosahnout shody mezi vyhlaSenymi pravidly a jejich
uplatiiovanim v praxi.

Naprosty neuspéch v kterémkoli z t€chto osmi smérii nevede jen ke Spatnému systému prava; vede k
nécemu, co se spravné viibec systémem prava nenazyva, leda snad v pickwickovském pojeti, podle které¢ho
se 1 0 neplatné smlouve stale jesté da rici, ze je urCitym druhem smlouvy. Zajisté nemiize existovat zadny
racionalni zaklad pro tvrzeni, Zze clovék muze mit moralni povinnost podridit se pravnimu pravidlu, které
neexistuje, nebo je pred nim drzeno v tajnosti, nebo vzniklo teprve poté, co jiz jednal, nebo je
nesrozumitelné, nebo odporuje jinému pravidlu téhoz systému, nebo piikazuje nemozné, nebo se kazdou
minutu méni. Nemusi byt pro ¢lovéka nemozné podridit se pravidlu, které prehlizeji ti, kdo maji na starosti
jeho uplatiovani, v urcitém okamziku se vSak poslusnost stava marnou - ve skuteCnosti stejné marnou,
jako je marné odevzdavat hlas, ktery se nikdy nepocita. Jak vypozoroval sociolog G. Simmel, jedna-li se o
dodrzovani pravidel, existuje mezi statem a obCany jakasi reciprocita. 1 Stat obCanovi fika: "Toto jsou
pravidla, ktera, jak o¢ekavame, budes dodrzovat. Budes-li je dodrzovat, mas nase ujisténi, ze se jedna o
pravidla, ktera se budou na tvé chovani aplikovat". Je-li toto pouto reciprocity zcela a s konenou platnosti
statem pretrzeno, nezbyva nic, na ¢em by bylo mozno zalozit ob¢anovu povinnost pravidla dodrzovat.

Obcanovy nesnaze se jeste stupnuji, dojde-li, prestoze k totalnimu selhani nedoslo, ke vSeobecnému a
drastickému upadku legality, jaky se projevil napriklad v hitlerovském Némecku.2 Vznika napriklad
situace, kdy n¢které zakony sice publikovany jsou, ale jiné, véetné nejdilezitéjsich, publikovany nejsou.
Ackoli vétsina zakonu puisobi do budoucna prospektivng, retrospektivniho zakonodarstvi se nepouziva
natolik volné, Zze zadny zakon neni imunni vii¢i zméné ex post facto, hodi-li se to tém, kdo jsou u moci.
Pokud se tyce trestnich procest, v nichz jde o loajalitu viici rezimu, ustavuji se zvlastni vojenske tribunaly a
ty, kdykoli jim to vyhovuje, ignoruji pravidla, jimiz by se m¢lo jejich rozhodovani fidit. Hlavnim cilem statu
neni, jak se zda, poskytovat obCanovi pravidla, podle nichz by utvarel své chovani, ale zastraSovat ho az k
bezmoci. Jestlize takova situace nastane, problém, kterému obcCan Celi, neni tak prosty, jako problém volice,
ktery si neni jist, zda se jeho hlas zapocita. Spise se podoba problému voliCe, ktery vi, Ze se téméf s jistotou
nezapocita, a pokud ano, ze se s velkou pravdépodobnosti pricte tomu, koho ve skute¢nosti nevolil. V
takové obtizné situaci se obcan musi sam rozhodnout, zda se bude na systému podilet a odevzda svij hlas
jen jako jakysi symbolicky akt, vyjadiujici nad&ji v lepsi budoucnost. Takto stal némecky obcan za Hitlera
pfed rozhodnutim, zda je povinen dodrzovat zakony, které nacisticky teror ponechal nezménéné.



V takovych situacich nemize existovat jednoduchy princip, jimz bychom testovali obéanovou povinnost
byt véren pravu, stejné jako nemize existovat princip, jimz bychom testovali jeho pravo zucastnit se
revoluce. Jedno je vSak jasné. Pouhé respektovani zavedené autority nelze zaménovat s vérnosti pravu.
Rexovi poddani napftiklad zistali Rexovi coby krali vérni po celé jeho dlouhé a neschopné panovani. Nebyli
vsak vérni jeho pravu, protoze nikdy zadné nevytvoril.

V.
Struktura analytického pravniho pozitivismu

Pokusim se zde zformulovat zakladni intelektualni stanoviska, ktera stoji v pozadi analytického pravniho
pozitivismu. Pfidavnym jménem "analyticky" chci vyloucit pozitivismus vychazejici ze vzorcti chovani,
ktery se v dob¢ vrcholu hnuti oznacovancho jako americky pravni realismus snazil pravo definovat jako
"vzorce chovani soudct a ostatnich statnich uredniki".3) Termin "analyticky" také vhodn¢ vyjadiuje jisty
zpusob uvazovani, ktery upfednostiiuje oddélené zkoumani véci pred zkoumanim jejich vzajemného
uzpusobeni a fungovani; analyticti pozitivisté se pochopiteln¢ malo zajimaji o rozliSeni téch prvku micky
predpokladané vzajemné propojenosti, které napliuji - tfebaze vzdy jaksi nedokonale - to, co nikoli nahodné
nazyvame pravnim systémem.

Struktura mysleni, kterou se pokusim popsat, je vcelku spolecna pro Austina, Harta i Kelsena. Pritom se
budu jen prilezitostn¢ zabyvat vzajemnymi spory mezi zastanci pozitivistického stanoviska. Omezim-li se
potom na zakladni "vychodiska", ktera utvareji pozitivistické vyznani, rozlisil bych jich celkem pét.

Za prvé, analyticky pozitivista pohlizi na pravo jako na jednosmérnou projekei autority, vychazejici z
jistého zplnomocnéného zdroje a ustavujici se nad obanem. NerozliSuje zadnou mlcky predpokladanou
spolupraci mezi zakonodarcem a ob¢anem jako zakladni prvek tvorby pravniho systému; na pravo se hledi
tak, ze prosté pusobi vii¢i obCanovi - moraln¢ ¢i nemoralné, spravedlivé ¢i nespravedlive, podle okolnosti.

Za druhé, pozitivisticka filosofie se nepta, co je pravo nebo jak pusobi, ale odkud prichazi; zabyva se
predevsim otazkou, kdo muze tvorit pravo. Vzajemné spory uvniti Skoly pravniho pozitivismu se témert
vylucné tykaji problému, jak definovat princip ¢i principy, jimiZ je vymezeno opravnéni tvorit pravo. Tak
mame Austinova "jednoho suveréna ¢i mnoho suverén, téSicich se zvyku poslusnosti”, Kelsenem
postulovanou "Grundnorm" a Hartovo "empiricky" zalozené "pravidlo uznani". 4) Pozitivismus mtize
samoziejm¢ uznavat, Ze opravnénému zakonodarci miize chybét moc pfijmout zvlastni druhy zakon,
naptiklad tam, kde psana ustava vyluduje jisté vykony zakonodarné moci. Zadny moderni pozitivista viak
nejde nad ramec ustiedniho bodu svého mysleni, Ze totiz, abychom si vyptj€ili oblibenou frazi Karla
Llewellyna, vSechna omezeni jsou obsazena v samotném "pravnickém dile".

Za treti, pravni pozitivista ve skutecnosti nepohlizi na zakonodarce jako na nékoho, kdo zaujima néjaké
zvlastni afedni postaveni, roli nebo funkci. Jestlize jsme fikali, ze ma jistou roli, znamenalo by to mimo jing,
Ze tato role by méla byt prizptisobena komplementarnim rolim ostatnich subjektii véetné role prostého
obcana. Jakykoli takovy pokus by pokus pohlizet na pravo jako na jednosmérnou projekei autority
kompromitoval.

Za ctvrté, protoze zakonodarce nema podle pravnich pozitivistii zadnou zvlastni a omezenou roli, neni s
vykonem jeho funkci spjato nic, co by bylo mozné nazvat "moralkou roli". Bézny pravnik samoziejme
podiizuje své chovani ke klientiim, kolegtim, soudiim a vefejnosti jistému etickému kodexu. Tento kodex
neni pouhym preformulovanim moralnich principi, jimz se obecné podiizuje lidské chovani, ale stanovi
zvlastni kritéria aplikovatelna na vykon urcité zvlastni socialni funkce. V pozitivistické filosofii v§ak neni
misto pro obdobny eticky kodex, jemuz by byla podfizena role zakonodarce. Kdyz zakonodarce prijme



zakony, které Hart oznacuje za "zlotfilé", provinuje se samoziejmé proti obecné moralce; neexistuje vSak
zadna zvlastni moralka, jez by se dala aplikovat na samo jeho dilo.

Domnivam se, ze nemusim pracné dokazovat, ze tyto Ctyfi prvky pozitivistického vyznani, o nichz jsem
se prave zminil, jsou vzajemné zavislé; v jistém smyslu kazdy z nich implikuje ostatni. VSechny je 1ze
shrnout ve zjisténi, ze pozitivista neuznava ve fungovani pravniho systému nic, co by bylo skutecn¢ mozno
oznacit za socidlni rozmér. Pozitivista vidi pravo v okamziku jeho vydani zakonodarcem, a potom v
okamziku jeho pusobeni na pravni subjekt. Nevidi zakonodarce a obCana v jejich vzajemném putsobeni a
vzhledem k této neschopnosti také neni schopen vidét, ze vytvoreni Gcinng interakce mezi nimi je
neodmyslitelnou soucasti samotného prava.

Zatim jsem vynechal pdty a nejdulezitéjsi ¢lanek pozitivistického vyznani viry. Spociva v presvédceni, ze
jasné mysleni je nemozné, dokud nalezit¢ neoddelime cilevédomé usili, které vstupuje do tvorby prava, od
prava, které je ve skuteCnosti vysledkem tohoto Gsili. Muize se zdat, ze tento aspekt pozitivisticke filosofie -
ktery nepochybné ospravedliuje jeji nazev - s ostatnimi ¢tyfmi nijak nesouvisi. Ma k nim vSak velice blizky
vztah.
naopak na lidské jednani vérohodné nahlizet jako na jednostranné projektované, nedostatky pozitivistického
pristupu jsou minimalni. Jestlize se A pokousi dosahnout urcitého ucelu jednanim viici lhostejnému B,
potom miizeme s jistou mirou uspéchu rozliSovat mezi ucelem A - tim, ¢eho se A snazil dosahnout - a
vysledkem jeho jednani - uréitou zménou ve vnéjsim svété. Jestlize je A chirurg, ktery operuje B v narkoze,
muzeme fici, Ze se A pokousi dosahnout urcit¢ho konkrétniho vysledku, a mizeme se duvodné ptat, jakého
vysledku opravdu dosahne. Samoziejmé, pokud nejsem sam chirurg, mohu pii sledovani operace ve
skutecnosti chapat co se d¢je leda ve velmi hrubych obrysech; zvlastni pohyby chirurgovych rukou, pouzité
nastroje a dalsi podrobnosti nemusim ve skutecnosti viibec postrehnout. Vsechny tyto podrobnosti by mély
smysl pro kolegu chirurga, ktery by piihlizel operaci, jednoduse z toho diivodu, Ze by sledoval cilevédomé
proc toho, co se déje, a mohl se na ném podilet. Navzdory této omezenosti mého chapani toho, co se dclo,
vSak stale mohu coby laik trvat na tom, ze jsem prinejmensim v obecné roviné porozumeél icelu operace a
ze ten se zcela odliSoval od skute¢ného vysledku, at” uz se na tento vysledek hledi jako na tspéch nebo
neuspech vzhledem k ucelu, ktery chirurg sledoval.

Predpokladejme vsak, ze A nejednal vici lhostejnému B, ale ze A a B jsou dv€ osoby ve vzajemné
védomém a aktivnim vztahu. A a B mohou naptiklad spole¢né podnikat. Nestanovili si jest¢ formu
spoluprace, ale jak se podnik postupné rozjizdi, zacinaji, vyslovné v rozhovorech a mlcky svou ¢innosti,
jednat o jistém druhu ustavy, ktera by upravovala jejich vzajemné vztahy. Kazdy orientuje sva slova, znaky
a ¢innosti podle toho, o co podle jeho nazoru druhy usiluje, a ¢astecné také podle toho, o cem si mysli, Ze si
druhy mysli, Ze o to on usiluje. Z interakci jednotlivych stran zde nevyplyva nic empiricky ovéfitelného, co
by bylo mozno postavit proti ucelim, které to privodily. Kvalita a podminky vztahu vzniklého mezi
jednotlivymi stranami -jeho "zakony", chcete-li - vytvareji dilezitou socialni realitu. Jde ale o realitu, jez
vznikla a udrzuje se cilevédomym tsilim a zptisobem, jakym si jedna strana vyklada cile strany druhé. To,
co jsem se prave pokusil vyjadrit, vymluvné vyjadiuje nasledujici uryvek z dila vénovaného interakéni
sociologii: "Realita v tomto typicky lidském svété tedy neni ni¢im pevnym a neménnym, nybrz je kichka a
neustale posuzovana je nécim, o cem se ma diskutovat, v ¢em se ma dospivat ke kompromisiim a co se ma
regulovat."5)

Neni pak, domnivam se, nahoda, ze prvky interakce, které tvori pravo a davaji mu smysl, analyticky
pozitivista ponechava stranou a do zna¢né miry ignoruje. Kdyby tak neucinil, dostal by se do vaznych potizi
pii zachovavani zakladnich clanki své viry.

Prave uvedené poznamky jsem neuvadél s presveédcenim, ze predstavuji néjake feseni toho, co se obvykle
nazyva problém dichotomie faktu a hodnoty. Tim, o ¢em jsem se¢ zde zminil, jsem pouze chtél tuto otazku
uvést do vztahu k ostatnim principtim pozitivismu. Jestlize jsem pri tomto usili prekroutil pozitivisticke
hledisko viibec nebo nazory jednotlivych pozitivistii, obzvlast” téch, kteri se oznacuji jako novi analyticti
pravnici, ochotn¢ se necham opravit. Vyslovit to, co druzi kolegové micky predpokladaji, je riskantni



zalezitost, ale n¢kdy je takovy pokus nutny, ma-li viibec dojit k uc¢inné komunikaci.

Nez prejdu ke své Odpovédi, rad bych jest€ k tomuto vyctu pridal poznamku o dvou intelektualnich
vlivech, o nichZ jsem pfesvédcen, Ze poznamenaly a pomohly zformovat mysleni novych analytickych
pravniki. Jednim je filosofie bézného jazyka, spojovana se jménem J. L. Austina; druhym je utilitarismus.

Pristup filosofie bézného jazyka obecné spociva v odhalovani a objasiiovani rozdild, které obsahuje
obvyklé pouzivani jazyka. Zda se, ze v kterékoli oblasti tyto rozdily objevime, tam existuje jista domnénka,
ze prokazeme jejich platnost a uziteCnost a ze staci, kdyz je zcela jasn¢ popiseme. Za priklad této metody
muze poslouzit Hartiiv intenzivni zajem o rozdil mezi "byt povinen" a "mit povinnost". Tato metoda
umoznila jisty uziteny nahled na n¢které skuteCnosti; ve skulinach bézné feci se nepochybné skryva
mnozstvi nevyslovené a pronikavé moudrosti. Ti, kdo této metody pouzivaji, vS§ak maji sklon povazovat za
cil sam o sob¢ to, v cem by se mél spatiovat uzitecny doplnek filosofického mysleni. Jak zjistil Stuart
Hampshire, filosofové jazyka, zda se, predpokladaji, ze rozdily vyvozené z bézné feci maji uzitek, ktery je
nezavisly na kontextu jakéhokoli konkrétniho problému, a Ze tyto rozdily lze prevadét z jednoho problému
do druhého.6) Souhlasim s Hampshirem, Ze toto je hruby omyl.

Pozdgji upozornim na nekteré priklady, v nichz podle mého nazoru predpoklady bézného jazyka uvedly v
omyl n¢které kritiky mého dila. Nyni mi v§ak dovolte zminit se o jednom nazorném pripadu, kdy se projevil
duch této filosofie. Na stranach 116-121 jsem vyslovil nazor, ze problémy tykajici se zachovani integrity
pravniho systému nejsou typické jen pro pravo statu ¢i federace, ale zasahuji také do tvorby a uplatiovani
vnitfnich pravidel takovych sdruzeni jako jsou cirkve, kluby, univerzity a odbory. Prohlasil jsem proto, ze
vnitfni smérnice takovych organizaci budou pro ucely mé analyzy "pravem". Hart toto tvrzeni oznaCuje za
"nestoudné",7) zatimco Summers jim byl tak vyveden z miry, ze nemohl piijit na nic lepsiho nez fici, Ze se
jedna o dalsi priklad toho, co povazuje za mij celozivotni intelektualni sklon, tj. ¢innosti, kterou nazyva
"ohtivani vlastni poliv¢icky".8) Ve vécné analyze by samoziejm¢ mélo byt dovoleno vyslovit nazor, ze
bézné pouzivani slova "pravo" mize stejn¢ tak zakryvat jako odkryvat zakladni podobnosti.

Druhy silny vliv na mysleni novych analytickych pravniki se odvozuje z filosofie utilitarismu. Casto se
ma za to, ze hlavnim nedostatkem utilitarismu je jeho sklon trivializovat cile. Myslim, ze zasadngjsi
nedostatek spoc¢iva v jeho falzifikaci vztahu mezi ucely a prostredky - nedostatek, ktery smér zvany
utilitarismus pravidel
zmirnuje, ale zcela urcit neodstranuje. Utilitaristicka filosofie v nas podporuje intelektualné pohodlnou
predstavu, ze prostiedky jsou jen véci osobniho prospéchu a Ze o nich nelze fici nic, co by mélo obecnou
platnost; vede nas k zapomnéni toho, ze v pravnim systému a institucionalnich formach spolecnosti viibec
jsou prostiedky pro jednoho ucelem pro druhého a ze prostiedky a ucely jsou ve vztahu vSeprostupujici
interakce.
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