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Z pohledu ustavnépravniho lze vymezit zobeciiujici podminky, za jejichZ splnéni ma
nespravna realizace dikazniho Fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve
smyslu dotc¢eni postulatii spravedlivého procesu.

V Fizeni o dstavnich stiZnostech lze jako prvni vyclenit pripady tzv. opomenutych diukazi. Jde
jednak dilem o procesni situace, v nichz bylo ucastniky Fizeni navrZeno provedeni
konkrétniho diikazu, pri¢emZ navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho
odiuvodnéni zamitnut, eventuilné zcela opomenut, coZ znamenda, Ze ve vlastnich
rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadn4 ¢i toliko
okrajova a obecna neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Dilem se diale potom jedna o
situace, kdy v Fizeni provedené diikazy nebyly v odivodnéni meritorniho rozhodnuti, at’ jiz
negativné ¢i pozitivné, zohlednény pri ustaleni jejiho skutkového zakladu, tj. soud je neucinil
pfedmétem svych tivah a hodnoceni, aékoliv byly ¥adné provedeny (sp. zn. IIL. US 150/93, III.
US 61/94, T11. US 51/96, TV. US 185/96, 11. US 213/2000, 1. US 549/2000, IV. US 582/01, II. US
182/02, 1. US 413/02, IV. US 219/03 a dalsi).

Dalsi skupinu pripadua tvori situace, kdy dukaz, resp. informace v ném obsaZena, neni ziskan
co do jednotlivych dilé¢ich komponenti (fazi) procesu dokazovani procesné pripustnym
zpusobem, a tudiZ musi byt soudem a limine vyloucen (v kontrapozici k predchozimu
"opomenut") z pfedmétu iivah sméfujicich ke zjisténi skutkového zakladu véci (sp. zn. IV. US
135/99, 1. US 129/2000, I11. US 190/01, I1. US 291/2000 a dalsi).

Kone¢né tieti zakladni skupinou pripadii vad dukazniho fizeni jsou v Fizeni o ustavnich
stiZznostech pripady, kdy z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, resp. pripady, kdy v soudnim rozhodovani jsou u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim
nesouladu s vykonanymi diikazy (sp. zn. ITL. US 84/94, I11. US 166/95, IL. US 182/02 a dalsi).

V Fizeni o ustavnich stiZnostech lze tedy co do ustavnépravni relevance pochybeni v
kognitivnim procesu dokazovani, jakoZto procesu zjiStovani skutkového stavu, vyclenit
pripady diikazii opomenutych, pripady dikazi ziskanych, a tudiZ posléze i pouzitych v
rozporu s procesnimi predpisy a kone¢né pripady svévolného hodnoceni diikazi provedeného
bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zikladu. Ustavni soud jako soudni
organ ochrany ustavnosti je tak v daném ohledu povolian korigovat pouze nejextrémnéjsi
excesy.

Ustavni soud rozhodl dne 30. Gervna 2004 v senaté o ustavni stiznosti Ing. I. V., zastoupeného Mgr.
J. S., advokatem, proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. ledna 2003 €. j. 7 To 265/2002-
201, o zamitnuti odvolani v trestni véci, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Oduvodnéni
Vcas podanou, jakoz i z pohledu ostatnich zdkonnych ndlezitosti forméln¢ bezvadnou ustavni
stiznosti napadl stézovatel v zdhlavi uvedené usneseni Krajského soudu v Brn¢€ s tvrzenim, Ze se jim

citi byt doten ve svém ustavné zaruc¢eném zakladnim pravu na spravedlivy proces plynoucim z ¢l.
36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen "Listina").



Namitané poruSeni ustavnich kautel spatfuje stézovatel zejména v tom, ze se v jeho trestni véci
obecné soudy nevypotadaly s podanymi ditkaznimi névrhy, predev§im névrhem na vyslech
svédkyné Ing. J. H., jez se dle jeho ndzoru mohla relevantnim zplisobem vyjadfit ke skutkovym
okolnostem rozhodnym pro posouzeni viny. V rdmci ptfedestfenych stiznostnich bodl stézovatel
rovnéZ obecné polemizoval s hodnocenim dilkazii provedenym obecnymi soudy, pfi¢emz namitl
poruseni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a taktéz argumentoval rovnéZz jim nahliZzenou
nezakonnosti fizeni, nebot’ soudkyné soudu projednévajiciho pfedmétnou kauzu v prvnim stupni
poté, co vznesl namitku podjatosti, usnesenim rozhodla, Ze se v dané trestni vé&ci neciti byt podjatou
a pokracovala v hlavnim li¢eni. Pfedev§im vSak ma stéZovatel za to a povazuje za klicové, Ze s
ohledem na uvedeny diikkazni navrh, s jehoz odmitnutim se obecné soudy fadné nevypotadaly,
rozhodly svévolné v rozporu s principy charakterizujicimi pravni stat. Proto se domahal, aby
Ustavni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné nalezem zrusil.

Z obsahu spisu Méstského soudu v Brng sp. zn. 7 T 41/2001, jejz si vyzadal, Ustavni soud zjistil, Ze
stran merita véci byl stézovatel (vedle dalSiho spoluobzalovaného) po provedeném trestnim fizeni
rozsudkem tamniho soudu ze dne 26. fijna 2001 €. j. 7 T 41/2001-129 ve spojeni s odvolani
zamitajicim usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. ledna 2003 €. j. 7 To 265/2002-201 pro
ve vyroku rozhodnuti nalézaciho soudu blize popsany skutek uznan vinnym ze spéachéni trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. ve stadiu pokusu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zak. a
trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mésicu, pfiCemz mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani osmnacti mésicl. Za zadklad skutkového zjisténi podifazeného pod oznafend ustanoveni
trestniho zakona, jak z odiivodnéni citovanych rozhodnuti vyplyva, byly vzaty vyslechy stézovatele,
spoluobvinéného, svédki (v€. vyslechu poskozeného) a ve véci provedené listinné ditkazy.

Ustavni soud dale, za u¢elem posouzeni opodstatnénosti tvrzeni obsazenych v ustavni stiznosti,
tudiz s cilem vést dokazovani ke skuteCnostem ovéiujicim stézovatelova tvrzeni o dotCeni na
zakladnich pravech a svobodéach (sp. zn. III. US 464/99, II1. US 345/2000, sp. zn. III. US 138/2000,
sp. zn. III. US 49/01 a dalsi), provedl v pfedmétné véci ptfi konaném ustnim jednani dokazovéni
oznacenym spisem Méstského soudu v Brné¢ (§ 48 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich

pfedpistl). Z tohoto zjistil v intencich naznaceného prezkumu nasledujici:

- z protokolu o hlavnim liceni konaném dne 26. cervna 2001 pfed tamnim soudem, Ze stéZovatel
navrhl, aby byla slySena jako svédkyné Ing. J. H. a jeho matka Z. V. (¢. 1. 102) z protokolu ze dne
26. fijna 2001 o konani odro¢ené¢ho hlavniho lieni potom, Ze st€Zzovatel k dotazu soudu sdélil, ze
na svych diikaznich navrzich tak, jak je "ucinil v rdmci pfedchozich hlavnich li¢eni" trva, v reakci
na coz samosoudkyné vyhléasila ve smyslu § 216 odst. 1 tr. fadu usneseni, ze dal§i diukazy
provadény nebudou (€. L. 126),

- na €. 1. 139 je zaloZeno odvolani stézovatele sméfujici do rozsudku Méstského soudu v Brné ze
dne 26. fijna 2001 ¢. j. 7 T 41/2001-129, v némz se vyslovné konstatuje, ze Ing. J. H. "byla
navrzena jako svédkyn&" v opravném prostfedku rovnéZ se namitd, Zze "nebyly provedeny Zzadné
dikazni navrhy z nasi strany" (roz. stéZovatele a spoluobzalovaného, ¢. 1. 140), coz nasledné pii
vefejném zasedani konaném pied odvolacim soudem dne 16. ledna 2003 akcentoval slovy "trvam
na tom, ze jsem se predmétného jednani nemohl dopustit, nebot’ bezprostiedné po vykonani
zkousky kritického dne jsem z diivodu havarijniho stavu elektiiny v byté odjel za svoji tetou Ing. H.
do Bohunic (€. 1. 195).

Z obsahu odivodnéni oznacené¢ho rozhodnuti Méstského soudu v Brné potom se podava, ze
nalézaci soud k vysSe citovanym diikaznim navrhiim stéZovatele uvedl, ze "neshledal Zadnych
davodi pro pfedvolani a slySeni jako svédkyné Z. V., coZ je matka obzalovan¢ho J. V. a manzelka



obzalovaného V. V., pravé vzhledem k uzké rodinné vazbé, ¢imz je uz dopfedu zpochybnéna
veérohodnost této svédkyné. Stejné tak soud povazoval za nadbytecny vyslech svédkyné Ing. J. H.,
kterd méla obZzalovanému J. V. potvrdit skutecnost, Ze se v uvedeny den a ¢as nenachazel na misté
¢inu, kdy soud prihlédl ke skutecnosti, ze vyslech této svédkyné nebyl obzalovanym navrhovén v
ramci pripravného fizeni, ale az u hlavniho liceni, v pribéhu kterého jiz byla vyvracena obhajoba
tohoto obzalovaného, ktery tvrdil, Ze se na misté ¢inu nemohl nachazet, nebot’ vykonaval zkousku
na vysoké Skole. Vzhledem k jednoznatné dikazni situaci se pak jevilo provedeni vSech shora
navrzenych dikazii jako nadbytecné." (str. 6 rozsudku).

Nasledné¢, v tstavni stiznosti napadeném usneseni vydaném k opravnému prostiedku stézovatele,
dospéel Krajsky soud v Brné (usnesenim ze dne 16. ledna 2003 ¢. j. 7 To 265/2002-201) po
piezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné k zavéru, ze tento ucinil ve véci uplna a spravna
skutkova zjiSténi, kterd maji oporu v provedenych diikazech zhodnocenych jak jednotlivé, tak i v
jejich souhrnu a vypotadal se s uplatnénou obhajobou obzalovanych.

K takto zjidténym skute¢nostem nezbyva nez uvést, e Ustavni soud neni soudasti soustavy
obecnych soudil a neni zpravidla opravnén zasahovat do rozhodovani téchto soudii. Tato maxima je
prolomena pouze tehdy, pokud by na ukor stézovatele vykro€ily z mezi danych ramcem ustavné
zaru¢enych zékladnich lidskych prav [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR].

Ustavni soud v fadé svych nalezt (sp. zn. III. US 61/94, III. US 95/97, 1II. US 173/02 a dalsi)
podrobné vylozil pojem tzv. opomenutych ditkazii ve vazbé na zdsadu volného hodnoceni dikazi a
kautely, jez zédkon klade na odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni diukazi
tudiZ neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani (v uvahach nad nim) mél na vybér, které z
provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dilkkazli své skutkové
zavery (zjisténi) opie a které opomene.

Jak vyslovil Ustavni soud jiz v nalezu ve véci sp. zn. I. US 733/01, mimo formalni absenci
rozhodovacich divodi, neakceptovani diikkazniho navrhu obvinéného co do vécného obsahu
odiivodnéni 1ze zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k
jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.
Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tietim je pak nadbytecnost ditkazu,
tj. argument, dle n€hoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéteni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) oveéieno nebo vyvraceno.

Z pohledu ustavnépravniho lze pfitom vymezit zobectiujici podminky, za jejichz splnéni ma
nespravna realizace dikazniho fizeni za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod ve smyslu
dotceni postulatli spravedlivého procesu.

V fizeni o Gstavnich stiznostech lze jako prvni vyclenit pfipady tvz. opomenutych ditkazii. Jde
jednak dilem o procesni situace, v nichz bylo ucastniky fizeni navrZzeno provedeni konkrétniho
dikazu, pti¢emz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odiivodnéni zamitnut,
eventudlné zcela opomenut, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu
k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadna ¢i toliko okrajova a obecna neodpovidajici povaze a
zavaznosti véci. Dilem se dédle potom jedna o situace, kdy v fizeni provedené ditkazy nebyly v
odivodnéni meritorniho rozhodnuti, at’ jiz negativné ¢i pozitivn€, zohlednény pii ustaleni jejiho
skutkového zékladu, tj. soud je neucinil pfedmétem svych tivah a hodnoceni, ackoliv byly fadné
provedeny (sp. zn. ITI. US 150/93, I11. US 61/94, 1II. US 51/96, IV. US 185/96, II. US 213/2000, 1.
US 549/2000, TV. US 582/01, I1. US 182/02, 1. US 413/02, V. US 219/03 a dal3i).

Dalsi skupinu ptipada tvoii situace, kdy ditkaz, resp. informace v ném obsaZend, neni ziskan co do



jednotlivych dil¢ich komponentl (fazi) procesu dokazovani procesné piipustnym zptsobem, a tudiz
musi byt soudem a limine vylou€en (v kontrapozici k predchozimu "opomenut") z pfedmétu tvah
smétujicich ke zjisténi skutkového zékladu véci (sp. zn. IV. US 135/99, 1. US 129/2000, III. US
190/01, 11. US 291/2000 a dalsi).

Konecné tieti zakladni skupinou ptipadd vad dikazniho fizeni jsou v fizeni o Gstavnich stiznostech
ptipady, kdy z odGvodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjist€énimi a ivahami pfi
hodnoceni diikazii na stran€ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. pfipady, kdy v soudnim
rozhodovani jsou ucinénd skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy (sp. zn.
11. US 84/94, I11. US 166/95, I1. US 182/02 a dal3i).

V fizeni o Gstavnich stiZznostech lze tedy co do ustavnépravni relevance pochybeni v kognitivnim
procesu dokazovani, jakoZto procesu zjiStovani skutkového stavu, vyclenit piipady dikazh
opomenutych, pfipady ditkazi ziskanych, a tudiz posléze 1 pouzitych v rozporu s procesnimi
predpisy a konecn¢ piipady svévolného hodnoceni dikazii provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného raciondlniho logického zékladu. Ustavni soud jako soudni organ ochrany
ustavnosti je tak v daném ohledu povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy.

V posuzované kauze ve véci jednajici Méstsky soud v Brné, jak se z rekapitulovaného podava,
shledal nadbytecnost dikaznich ndvrhli stéZovatele, pficemz tento svilj postoj fadné a logickym
zptusobem oduvodnil (§ 125 odst. 1 tr. fadu). Tato jeho mySlenkova operace k dikaznimu fizeni se
upinajici se zakladd na raciondlni argumentaci a je reflexi kautely nezavislého soudniho
rozhodovani ve smyslu ¢l1. 82 Ustavy CR.

Krajsky soud v Brné€ jako soud odvolaci, ktery se ztotoznil se stanoviskem nalézaciho soudu, nemél
divod se témito navrhy znovu vyslovné zabyvat, kdyZ diikazni navrhy, byt by se jednalo ptipadné 1
o navrhy opakované, v podaném odvolani stézovatele a nasledné ani pii vefejném zasedani pred
odvolacim soudem konaném vzneseny nebyly. Nelze tak nikterak fici, ze by obecné soudy
nedostaly postulatu plynoucimu z principu zédkazu svévole, v souladu s nimz je shoda mezi
deklarovanym pravnim pravidlem a postupem organti veiejné moci nezbytnou podminku pravniho
statu zalozeného na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a obana (Gl. 1 odst. 1 Ustavy CR)
sméiujiciho k transparentnosti soudniho rozhodovani a usilujiciho o to, aby proces coby celek mohl
byt chapén jako spravedlivy a ditvéru v pravo takto upeviujici.

Pro uplnost se dodava, ze pokud stézovatel mimo jiné co do odivodnéni ustavni stiznosti
argumentoval rovnéZ jim nahliZenou nezdkonnosti fizeni ve vazbé na rozhodovani o podjatosti
soudkyn& soudu projednavajiciho pfedmétnou kauzu v prvnim stupni, této vytce Ustavni soud
neptisveédCil. Nepovazoval ji za diivodnou (§ 31 odst. 1, 2 ve spojeni s § 141 odst. 4 tr. fadu), kdyz
ptihlédl k tomu, Ze stiznost sté¢Zovatele do usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 26. fijna 2001
¢.J. 7T 41/2001-148, jimz bylo rozhodnuto, ze samosoudkyné neni vylou¢ena z vykonavani tkona
trestniho fizeni v dané trestni véci, Krajsky soud v Brné fddn¢ odiivodnénym usnesenim ze dne 16.
ledna 2003 ¢. j. 7 To 266/2002-204 zamitl.

Pro uvedené Ustavni soud rozhodl, jak ve vyroku nalezu obsaZzeno (§ 82 odst. 1 zak. ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.
V Brné dne 30. ¢ervna 2004



